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Sazetak

Svrha ovog rada jest prikazati stvarno stanje mirnog nacina rjesavanja
sporova u Hrvatskoj. Polaziste rada su odredena pitanja o svrsishodnosti rieSavanja
sporova mirnim putem u hrvatskom kontekstu i oportunost takvog rjesavanja. Na
primjeru razlicitih vrsta sporova za koje postoji normativna podloga rieSavanja mirnim
putem (trgovacki i gradanski sporovi, radni sporovi, sporovi u kojima je stranka
Republika Hrvatska, pod odredenim pretpostavkama obiteljski sporovi te potrosacki
sporovi) provjerava se opravdanost takvih i slicnih pitanja na nacin da se predstavija
dosadasnji razvoj mirnog rjesavanja te se daju procjene dosega njegovog razvoja i
postojeca ograni¢enja. Rad analizira sudsko i izvansudsko mirenje, prikazani su
poceci njihovog razvoja i aktualno stanje, te institucionalni okvir u kojemu su se
usluge mirenja zapocele pruzati i gdje se takve usluge pruZaju i dalje. Prikazana je i
pozadina hrvatskog modela mirenja kao i moguca i predvidiva buducnost razvoja
postojeceg institucionalnog okvira mirnog rjeSavanja sporova. Na temelju
provedenog istraZivanja dolazi se do nedvojbenog zakljucka da se potencijali koje
mirno rjesavanje nosi u sebi po svojoj prirodi u Hrvatskoj koriste daleko ispod
zadovoljavajuce razine. Pokusava se odgovoriti zasto je stanje takvo te je li moguce
da se s vremenom ono popravi pod utjecajem razvoja mirenja u Europskoj uniji ijem
kulturnom i pravnom krugu Hrvatska teZi. Zaklju¢no, predlaZe se nacin kojim bi se
stanje moglo poboljsati kako bi prednosti mirnog rieSavanja sporova mogle doc¢i do
izraZaja.

l. Uvod

Prvo desetlje¢e dvadesetprvog stolje¢a bilo je u Hrvatskoj bez svake sumnje
razdoblje afirmacije alternativnog rjeSavanja sporova. Isti vremenski period takoder je
koincidirao sa stvarnom i/ili percipiranom krizom etabliranih nacina rjeSavanja
sporova. Drzavno pravosude bilo je i ostalo predmetom kritike, kako iz perspektive
njegovih domacih korisnika, tako i od strane vanjskih promatraca, posebno iz kruga
onih integracija kojima se politiCki tezi pribliziti. Je li normalno i logi¢no da se uz

’ Ovaj rad napisan je u sklopu rada na izbornom kolegiju poslijediplomskog sveuciliSnog (doktorskog)
studija iz rjeSavanja sporova mirenjem (medijacijom) na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
(voditelj A. Uzelac).
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svijest 0 nedostacima tradicionalnog drzavnog pravosudnog aparata promicu
njegove alternative, ili je rije€ o paradoksu — o tome da se nadlezna drzavna tijela
viSe bave nastojanjima da korisnike odvrate od pravosuda, umjesto da ga, korjenito
ga reformirajuci, priblize gradanima cija bi prava ono trebalo §tititi? Takva i slicna
pitanja su, unato€¢ svome retorickom, pa €ak i demagoskom potencijalu, sasvim
legitimna i zahtijevaju ozbiljan i dobro promislien odgovor. No, prije svega, ona
zahtijevaju da se objektivno predstavi dosada$nji razvoj i procijeni njegove dosege i

ogranicenja.

U tom smislu, u ovom radu ¢e se dati pregled pojedinih karakteristiCnih
pravaca promicanja tzv. mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj, da bi se, na temelju
dijagnoze aktualnih trendova moglo ocijeniti koliko je rije¢ o jo$ jednoj, razmjerno
kratkoro€noj tendenciji (s primjesama pomodnog slijedenja svjetskih i regionalnih
kretanja), a koliko se moze ocekivati da ¢e ovaj pravac kretanja biti trajan i doprinijeti
ukupnom poboljSanju kvalitete usluga nacionalnog pravosuda.

U aktualne trendove mirnog rjeSavanja sporova za svrhe ovoga rada ukljucit
¢emo one pravce koji su bili najviSe naglaseni i poticani, kako kroz razvoj
zakonodavstva, tako i kroz pojedine projekte, politiCku potporu i medijsko praéenje.

«l

.Mirno rjeSavanje sporova“ (peaceful resolution of disputes) o kojem govorimo u

ovom ¢lanku definirat éemo kao sve metode Ciji je cilj da stranke u sporu same dodu
do njegovog rjeSenja, bez potrebe za meritornom odlukom o sporu od strane
nadleznog suda. Sto se metoda mirnog rie$avanja sporova ti¢e, u njih ée se u prvom
redu ukljugiti mirenje (medijacija),? ali i pojedini trendovi proceduralizacije izravnih
kontakata i pregovora medu stranama u sporu, od kojih ¢emo posebnu pozornost
posvetiti novim mjerama koje su usmjerene na povecanje stope nagodbi u sporovima

u kojima je jedna od stranaka drzava (Republika Hrvatska), kao i postupku mirnog

' Sam izraz ,mirno rieSavanje sporova“ u svojoj je biti ambivalentan. Po konotaciji blizi javnom, pa i
medunarodnom pravu, gdje se ,mirno“ (konsenzualno) rjeSavanje moze kontrastirati rieSavanju putem
nametanja rjeSenja (pritiscima, silom, pa ¢ak i ratnim opcijama), ovaj je izraz preSao i u privatno pravo,
gdje je postao sinonim za konsenzualna rjeSenja.

Pod mirenjem (medijacijom) smatramo sve postupke u kojima stranke u sporu nastoje sporazumno
rijesiti spor uz pomoc¢ treée, neutralne osobe (medijatora, izmiritelja, koncilijatora, posrednika). Sam
naziv takvog procesa, kao i podrucje u kojem se provodi, pa ¢ak niti ovlasti tre¢e osobe nisu odlu¢ni
(osim okolnosti da tre¢a osoba nema adjudikativnih ovlasti koje bi izravno rezultirale pravno
obvezujucim rjeSenjem).



rjeSavanja individualnih radnih sporova kroz obvezatni zahtjev za zastitu prava

radnika.

Rad je strukturiran u poglavlja koja uglavnhom korespondiraju pojedinim
podrucgjima u kojima se moze identificirati trend poticanja mirnog rieSenja spora kao
svojevrsna zaokruzena cjelina. Naglasak pritom nije stavljen na apstraktnu teorijsku
konzistentnost u podjeli, nego na analizu stvarnih kretanja i pravaca razvoja. U istom
smislu, teziSte je pomaknuto od analize normativne podloge (koja ¢e se uzeti u obzir
kao samo jo$ jedan indikator) prema uvidu u realne pomake koji su se dogodili
tijekom proteklih godina. Pojedine cjeline koje se prezentiraju, a koje veéim dijelom
odgovaraju i autorskom doprinosu pojedinih od autora koji su sudjelovali u izradi
ovog rada, jesu (1) mirenje u trgovackim i gradanskim sporovima — sudska i
izvansudska medijacija; (2) mirno rjeSavanje sporova u kojima je jedna stranka
drzava (RH); (38) mirenje u individualnim i kolektivnim radnim sporovima; (4)
posredovanje u obiteljskim imovinskim i statusnim sporovima; te (5) mirenje u

potroSackim sporovima.

Il. Aktualno stanje mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj

A. Mirenje u gradanskim i trgovackim sporovima — sudska i izvansudska

medijacija

Alternativno rjeSavanje sporova u svome modernom obliku u Hrvatskoj nema
dugu tradiciju. Njegova recepcija bila je stoga uvelike pod utjecajem vanjskih
gimbenika, u podetku iz Sjedinjenih Drzava,® a kasnije iz Europe. Od potonjih, mogu
se izdvojiti preporuke dviju europskih institucija — Vije¢a Europe i Europske komisije,
obje prihvaéene 2002. godine.* Zajednitka karakteristika obje preporuke jest
afirmacija i poticanje mirenja u gradanskim i trgovackim sporovima.® Medunarodni

trgovacki sporovi (no supsidijarno i drugi dispozitivni sporovi) objekt su i UNCITRAL-

® Prve inicijative oko promicanja mirenja bile su u Hrvatskoj poduprte od USAID-a koji je doveo u
Hrvatsku nekoliko eksperata za medijaciju i po¢etkom 2000-tih organizirao viSe radionica, pa i trening
skupine hrvatskihn medijatora u Sjedinjenim Drzavama. Unato¢ velikoj popularnosti, njihov je
angazman prestao nakon S§to je, uslijed stabilizacije prilika u Hrvatskoj i na Balkanu, pao americki
interes za stimuliranje razvoja vladavine prava na tom podrucju.

* Preporuka o medijaciji u gradanskim i trgovackim sporovima Vije¢a Europe i ,Zelena knjiga“ o
alternativnom rjeSavanju sporova u gradanskom i trgovackom pravu Europske komisije.

® U istom pravcu idu i novi instrumenti Europske Unije — usp. Direktivu 2008/52/EC Europskog
parlamenta i Vije¢a o odredenim medunarodnim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim
predmetima.



ovog Model zakona iz 2003. koji je bio posluzio kao uzor za Zakon o mirenju.® Time
je teziste novog vala mirnog rjeSavanja sporova, za razliku od prethodne situacije,
bilo stavljeno na klasiéne imovinske sporove.” Utoliko se i kronoloski i po vaznosti
pregled aktualnih tendencija razvoja mirenja u Hrvatskoj treba zapocleti s
inicijativama i projektima koji se odnose na rjeSavanje gradanskih i trgovackih
sporova. Oni se, uostalom, nalaze i u sredistu primjene Zakona o mirenju koji medu
disponibilne sporove (sporove u stvarima kojima stranke mogu slobodno raspolagati)
izri€ito ukljucuje i trgovacke sporove. Prve inicijative, osnivanje pojedinih centara za
mirenje i kasniji pilot-projekti poticanja mirenja zato su se bili koncentrirali upravo na

mirno rjeSavanje takvih sporova.

Od pocetka, mirenje u gradanskim i trgovackim sporovima razvijalo se na dva
paralelna kolosijeka koja su se, unato¢ povremenim pokuSajima priblizavanja, u
bitnome nalazila odvojena jedan od drugoga. S jedne strane, pojedine organizacije
koje su nerijetko i od ranije imale privatne ili paradrzavne mehanizme rjeSavanja
sporova pokus$ale su proSiriti svoj asortiman usluga osnivanjem centara za mirenje
(npr. gospodarska komora, koja je i od ranije pruzala usluge arbitraze i Suda ¢asti, ili
obrtnicka komora, koja je €lanicama pruzala usluge Suda Casti). S druge strane,
drzavno pravosude i njegovi sudovi (odnosno pojedine skupine sudaca) vidjeli su u
medijaciji unutar samih sudova priliku da se proSiri podrucje rada samih sudova,
ponudi alternativa za ne uvijek popularan i ucinkovit klasi¢an nacin rjeSavanja
sporova sudenjem (ili Cak stranke odvrati od njega), a djelomi¢no i da se pobjegne od
monotonije uobi¢ajenog sudackog posla. Tako su se posljednjih godina razvijala dva
modela rjeSavanja gradanskih i trgovackih sporova — model privatne, izvansudske i
sasvim dobrovoljne medijacije, te model drzavne, sudske medijacije, u kojoj je veé
sama okolnost da se nudila strankama koje su se ve¢ nalazile na sudu davala notu
obvezatnosti. Od ova dva modela bez svake je sumnje ovaj potonji dozivio bitno vedi
rast i razvoj, €ak do mjere da se moze postaviti hipoteza o tome da njegovo poticanje
suzbija i gusi onaj prvi. Zato prikaz aktualnih trendova mirnog rieSavanja sporova u

® O pozadini i historijatu donogenja Zakona o mirenju (NN, 163/03; u daljnjem tekstu: ZM), temeljnim
medunarodnim izvorima i preporukama, te usporedbi sa UNCITRAL-ovim Model zakonom v. viSe u:
Uzelac (2004a), str. 33 — 44.

Mirno rjeSavanje sporova je u drugoj polovici 20. stolje¢a bilo poglavito vezano uz sporove iz
obiteljskog podrucja, te uz sporove male vrijednosti koji nastaju u lokalnoj zajednici.



gradanskim i trgovackim sporovima pocinje prikazom inicijativa u podru¢ju sudske

medijacije (court-annexed mediation).

1. Sudska medijacija pri trgovackim i opéinskim sudovima

Nacelno, gradanski sporovi nalaze se u nadleznosti sudova opce stvarne
nadleznosti (opc¢inskih i Zupanijskih sudova), dok su trgovacki sporovi u stvarngj
nadleznosti trgovackih sudova. Razlika izmedu trgovackih i gradanskih sporova
pritom je uvelike relativizirana okolno8¢u da trgovacki sudovi ne sude samo u
trgovackim sporovima.® Svojevrsna artificijelnost, pa i proizvoljnost u razgrani¢enju
nadleznosti izmedu sudova opce nadleznosti i trgovackih sudova priznata je i
relativiziranjem pravila o stvarnoj nadleznosti (koja su i sadrzajno proteklih godina
C¢esto mijenjana) te moguc¢nod¢éu da i u pogledu stvarne nadleznosti dode do
presutne prorogacije,” a moguée je da i na zakonskim odredbama utemeljena
promjena nadleznosti izazove neke kasnije dvojbe.’® Nadleznost i postupak mirnog
rjeSavanja sporova pred opcinskim, Zupanijskim i trgovackim sudovima definira vise
zakona: Zakon o parniénom postupku'' (&l. 34., 34.a i 34.b ZPP), Zakon o trgovagkim
drustvima'? (¢l. 40. ZTD), te Zakon o mirenju (arg. iz &l. 186.g ZPP). Ni u jednom od
tih propisa nije izrijekom isklju€eno mirenje za bilo koji tip spora, pa se zbog toga
moze zakljuCiti da je sve sporove o0 pravima kojima stranke mogu slobodno
raspolagati, stavljene u nadleznost kako sudova opée stvarne nadleznosti, tako i

trgovackih sudova kao specijaliziranih sudova, moguce rjeSavati i mirenjem.

® Dapace, nakon Novele ZPP-a iz 2008. (NN, 84/08) ispusteno je kauzalno definiranje nadleznosti
trgovackih sudova, pa tako i formula da oni sude ,u sporovima $to proizlaze iz trgovackih ugovora i
sporovima za naknadu Stete koja proizlazi iz tih ugovora izmedu osoba koje obavljaju gospodarsku
djelatnost”.

° Nakon Novele ZPP-a iz 2003. (NN, 117/03) na stvarnu nadleznost sud pazi po sluzbenoj duznosti
samo do upusStanja u meritorno raspravljanje, a u postupku povodom pravnih lijekova stvarna
nadleznost izjednaCena je s mjesnom. Ako se sud najkasnije na prvom rociStu ne oglasi stvarno
nenadleznim, bilo po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka, i trgovacki ¢e sud postati nadlezan
za sporove iz nadleznosti opc¢inskih sudova, kao i vice versa.

"%V, odluku Ustavnog suda RH, broj: U-111-260/2005 od 23. travnja 2008.

"' Zakon o parniénom postupku (NN, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — v. &l. 50. Zakona o arbitrai,
117/03, 88/05 — v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona, 2/07, 96/08 — v. odluku
USRH od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008., 84/08, 123/08; u daljnjem tekstu: ZPP).

'2 Zakon o trgovadkim drustvima (NN, 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08; u
daljnjem tekstu: ZTD).



Ipak, do novele iz 2008. koja je integrirala — ne ba$ najsretnije — mirenje u
parni¢ni postupak, mirenje u sporovima iz stvarne nadleznosti opcinskih i trgovackih
sudova provodilo se samo u okviru pilot-projekata organiziranih pri pojedinim

sudovima.

Idejni zaceci tih projekata mogu se pronac¢i u pojedinim projektima
medunarodne suradnje, predvodenih britanskim ekspertima.’® Na tragu njihovih
preporuka zapoceo je u ozujku 2006. pilot-projekt mirenja pri Trgovackom sudu u
Zagrebu. Ubrzo nakon pocetka pilot-projekta na Trgovackom sudu u Zagrebu, sli¢ni
projekti zapoceli su u rujnu i listopadu 2006. i na sudovima opce stvarne nadleznosti -
na osam opéinskih sudova.' U 2007. mirenje je zapo&eo pruzati i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske kao prvi drugostupanijski sud koji je ukljuCen u provodenje
postupaka mirenja.”® Pilot-projekti prosireni su tijekom 2008. godine i na Opéinski
sud u Karlovcu te na trgovacke sudove u Varazdinu, Rijeci, Pazinu, Bjelovaru i

Osijeku.

Pilotski projekti pridonijeli su medijskom promicanju mirenja, a u sklopu njih
obavljena je i temeljna obuka sudaca-izmiritelja.'® Na temelju nje je oblikovan i
program uvodne obuke za suce-izmiritelje koju je zapoc¢elo Ministarstvo pravosuda u
2009. Strankama u postupcima ponudeno je provodenje mirenja u samom sudu. Uz
opc¢e mjere obavjesStavanja o raspolozivosti mirenja (leci, opce informacije), mirenje
se u okviru ovih projekata promicalo tako da su suci u sporovima koji su se vec¢ vodili
pri pojedinom sudu strankama preporucivali medijaciju, koju bi u slu¢aju prihvata
poziva na mirenje u samim sudovima provodili izmiritelji, u pravilu drugi suci istoga

suda.

'3 Prvi, pripremni projekt bile su radionice o uvodenju mirenja u hrvatske sudove koju su s
predstavnicima hrvatskog pravnog sektora odrzali eksperti CEDR-a u listopadu 2004. Tom prigodom
prihvacena je koncepcija pilot-projekata te usvojene preporuke osnovnih elemenata koje bi trebalo
uzeti u obzir pri njihovoj organizaciji. Usp. www.cedr.com/cjs/track_record/studies.php?param=99
$1 .6.2009.); Simac (2004), str. 173.; Bili¢ (2008), str. 181.

4 Uklju€eni su Opcinski sud u Bjelovaru, Osijeku, Rijeci, Slavonskom Brodu, Varazdinu, Vukovaru,
Zadru i Zagrebu.

"> Isti sud je prvi ukljugio i obuhvatne informaciie o mirenju na svoje internetske stranice. Usp.
http://www.vtsrh.hr/index.php?page=conciliation&lang=hr (15.8.2009.).

'® Jedna od takvih obuka u medijacijskim vjestinama (40-satni program edukacije) odrzana je npr. u
Zagrebu u studenom 2007. godine (edukatori: Ericka B. Gray, Gabrielle Groupman).



Prve ocjene rezultata ovih projekata bile su pozitivne.” Pojedini sudionici
pilotskih projekata bili su puni entuzijazma, a u uspjeh je bilo uvjereno i Ministarstvo
pravosuda koje je, pozivaju¢i se na provedene pilot-projekte unijelo u ZPP nove
odredbe o sudskoj medijaciji.'® Pojedine ankete o zadovoljstvu korisnika provedene
od samih sudova u kojima se mirenje provodi pokazivale su veoma visok (nekad ¢ak

i nerealistiéno visok) stupanj zadovoljstva pruzenim uslugama.'®

Medutim, svi indikatori uspjeha pilot-projekata ne podrzavaju ovako
optimistiénu sliku. Cini se da prema podacima o radu u prve tri godine podetni
potencijali projekta nisu u cijelosti iskoriSteni, barem ne u odnosu na trgovacke
sporove. Tako npr. izvie§¢a u postupcima provedenih mirenja pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pokazuju brojéani pad u odnosu na protekle 3 godine.?*2" Najvise
je nagodbi tijekom razdoblja od tri godine zaklju¢eno u predmetima isplate, dok je
njihov broj zanemariv u autorskim, statusnim i radnim sporovima.?? Problemi postoje i
u pogledu stadija postupka u kojima se mirenje provodi. Prevladavajuce je misljenje
sudaca na temelju dosadasnjih iskustava da bi postupak sudskog mirenja bilo
ucinkovitije vezati uz pocCetak postupka. K tome, upucivanje predmeta na mirenje u
postupku koji se vodi pred predmetima manje opterec¢enim sudovima iz perspektive

17 Usp ocjene za prvu godinu provodenja projekta u: Bili¢ (2008), str. 191.

® Usp. nove ¢&l. 186.d do 186.g ZPP. Kako se navodi u obrazloZenju prijedloga zakona kojeg je
pr|prem|Io Ministarstvo pravosuda, novim ¢lancima ,daje se mogucnost sudovima da spor rijese
alternativnim putem - mirenjem s ciliem da se taj institut vie Koristi, jer se u njemu prepoznala
mogucnost brzeg i jeftinijeg rijeSavanja sporova, odnosno mogucnost rasterecenja i vece efikasnosti
sudova". U bitnome, medutim, novim ¢lancima samo je univerzalizirana praksa angaziranja sudaca
izmiritelja iz pilot-projekata, te je izriCito dopusteno predlaganje i provodenje medijacije u stadiju
pravmh lijekova.

° Treba ipak upozoriti da se integritet i dosljednost metodologije navedenih anketa nije moglo
provjeriti. No, podatke o stopostotnom zadovoljstvu kakvi se iznose npr. u anketama objavljenima na
web portalu Visokog trgovackog suda ipak valja uzeti s rezervom. V. http://www.vtsrh.hr (15.8.2009).

%0 1zvjesée TS o postupcima mirenja od 8.2.2006. — 31.12.2008.: upisano: 2006. 320 predmeta, 2007.
347 predmeta, 2008. 264 predmeta; uspjeSno zavrSeno: 157 mirenja, u 2006. 79 u 2007. 54 postupka
u 2008.; u odnosu na broj odrzanih sastanaka: 1078 u 3 godine: 2006. 354, 2007. 462, 2008. 262.

Suprotno tome trendu, pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu prema podacima koji se
interno vode pri sudu broj sklopljenih nagodbi u porastu je za razdoblje 2006. — 30.04.2009., kako
proizlazi iz tablice:

Godina Primljeno spisa u Sklopljene nagodbe
postupak mirenja

2006. 126 4 (19%)

2007. 369 3 (15%)

2008. 362 96 (26,5%)

2009. (do 30.04.) 148 6 (39%)

22 |z statistike MIR za TS Zg. Statistika obuhvaca razdoblje od po&etka 2006. do 27. listopada 2008.



povecéanja brzine i ucinkovitosti nije uvijek uspjesno, jer i uz najazurnije postupanije i
najbolju organizaciju mirenja, ono u slu¢aju neuspjeha moze trajati duze od
parniénog postupka.?® S druge strane, odvjetnici vrlo rijetko prihvacaju predlozeni
postupak mirenja u postupcima u kojima postoji moguc¢nost podnosenja tuzbe radi
povrede prava na sudenje u razumnom roku, jer bi prihva¢anjem mirenja smanijili

Sanse za uspjeh i dobivanje pravi¢ne naknade za dugotrajnost sudenja.

Na temelju ovih, jo§ razmjerno ranih i nepotpunih saznanja o sudskoj
medijaciji u gradanskim i trgovackim sporovima postavljaju se dva kruga pitanja u
odnosu na razvoj u buduc¢nosti. Prvi krug pitanja vezan je uz odrzivost sadasnjeg
plimnog vala pridruzene sudske medijacije, a drugi uz njegovu koncepciju i

sveukupnu korisnost.

Uzlet sudske medijacije bio je usko vezan uz skupinu sudaca koji su proSli
medijacijski trening gdje su usvojili osnovne vjestine medijacije, ali i postali gorljivi
pobornici medijacije. Na Sirenje sudske medijacije utjecalo je jo§ nekoliko ¢imbenika
— primjer Slovenije, koja je prva krenula sli€nim putem, i iz koje su prihvaéeni pojedini
modeli i obrasci ponasanja. Jedan od njih bio je i okolnost da se medijacija u
sudovima provodila kao dobrovoljna, fakultativna i neplacena aktivnost sudaca koji
su u njoj sudjelovali, ve¢im dijelom i izvan njihovog radnog vremena. Odrzivost i
dugovje¢nost takvih projekata u dobrom je dijelu vezana uz odrzivost entuzijazma
njihovih sudionika, u prvom redu sudaca i sudskog osoblja koji medijaciju provode.
Ona je vezana i uz poticaje iz inozemnih krugova, koji su omogucavali indirektnu
satisfakciju za vodeée ljude medijacijskih projekata kroz putovanja, stru¢na
usavrSavanja i sudjelovanje na raznim seminarima i konferencijama. No, pitanje je
koliko se takav trend moZe nastaviti, i koliko se moze jamciti njegova dugotrajnost.
Neki indikatori iz Slovenije, gdje je, €ini se, uzlazni trend rasta koriStenja mirenja
zastao, pa i iz Hrvatske (usp. supra podatke o mirenju na Trgovackom sudu) govore

da bi do zasié¢enja i pada moglo do¢i u razmjerno bliskoj buduénosti.

S druge strane, institucionalizacija sudskog mirenja donosi sa sobom ozbiljna

strukturalna pitanja. Najnovije zakonske izmjene kojima je sudsko mirenje opcéenito

8 Zato azurniji sudovi imaju vrlo malo predmeta u kojima se prihvaéa mirenje. Na primjer, u
Trgovackom sudu u Bjelovaru proveden je do sada samo jedan postupak mirenja.



prihvaceno kao institucionalna opcija na svim parniénim sudovima, pa i kretanje u
pravcu priznanja mirenja kao dijela opisa posla sudaca koji ga provode ($to implicira
uklju€ivanje u normu sudackog rada, a izravno ili neizravno i placanje sudaca-
izmiritelja) pokazuju da je mirenje na putu da postane dio etabliranog dijapazona
usluga koje pruzaju sudovi. Gotovo isklju¢ivo ograni¢enje na angazman ,internih*
shaga, u prvom redu sudaca-izmiritelja koji su od prosle godine postali i zakonska
kategorija, ozbiljno dovodi u pitanje ambicije da se mirenjem sudovi rasterete. S
obzirom da u meduvremenu hrvatski sudovi pate i dalje od osnovnog sistemskog
nedostatka, koji je dijagnosticiran i u slu¢ajevima povreda ¢l. 6. Europske konvencije,
a to je slaba ucinkovitost u obavljanju svoje glavne funkcije — sudenja u razumnom
roku, moze se postaviti i pitanje koliko je zdrav razvoj u kojem se oni, umjesto svojom
primarnom zadaéom, bave vaznom, ali ipak za sudove sporednom funkcijom —
mirenjem.?* Je li plima u razvoju sudskog mirenja dodatni indikator nespremnosti da
se preuzme odgovornost za kona¢no rje$enje spora, simptom bijega od sudenja, a
ne Zelje da se unaprijedi pruzanje pravne zastite? Gusi li razvoj drzavno poticane i
institucionalizirane sudske medijacije ujedno i druge, izvansudske inicijative, i
spriecava li razvoj prave privatne medijacijske prakse? Za koju godinu na ova ¢e se
pitanja moc¢i dati jasniji odgovor, no nesumnjivo je da ih je vec¢ i sada opravdano
postaviti.

2. lzvansudska medijacija pri centrima za mirenje

Centri za mirenje bili su medu organizacijama koje su se najranije formirale i
profilirale radi pruZanja usluga mirenja, premda se njihove usluge sve do danas u
praksi razmjerno rijetko koriste. Ipak, oni su u Hrvatskoj trenutno jedini oblik u kojem
se odvija izvansudsko mirenje. Oni su ujedno jedine privatne organizacije koje

organiziraju i administriraju postupke mirenja, Sto bi ipak trebalo relativizirati zbog

U novijim izvie§¢ima DORH-a registrira se tendencija porasta broja zaprimljenih zahtjeva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u gotovo peterostrukom broju u promatranom razdoblju (2008.
godina u usporedbi sa 2006. i 2007. godinom). Samo povecanje broja zahtjeva upucuje na zaklju¢ak
koji djelomi¢no potvrduju i dosadasnje reakcije stranaka (odvjetnika) da se u dugogodi$njim sporovima
sve vie odlucuju na podnoSenje zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku (8to potvrduje
i Sesterostruko povecanje dosudene naknade u istom razdoblju). Utoliko, moze se zakljuciti da se ovaj
zahtjev medu strankama, u pogledu ubrzanja postupka, smatra znatno ucinkovitijim (i ekonomski
isplativijim) od prihva¢anja poku$aja mirenja.
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okolnosti da su komore pri kojima rade svojevrsne para-drzavne institucije, a da oni

sami pretendiraju na drzavne subvencije.

Prvi centar za mirenje nastao je izdvajanjem iz arbitraznog suda koji je
djelovao pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (HGK), a koji je po svojim arbitraznim
pravilima mogao uz arbitrazu provoditi i mirenje. lako su se postupci mirenja tek
sporadi¢no pojavljivali u njegovoj praksi, ve¢ u samim poc¢ecima budenja interesa za
medijaciju, jo§ 2002. odlu¢eno je da se organizacijski i funkcionalno razdvoje Stalno
izbrano sudiste kao arbitrazni, i Centar za mirenje kao medijacijski servis HGK. Oba
servisa imala su u prvom planu rjeSavanje klasi¢nih trgovackih sporova, uklju€ujudi i
sporove s medunarodnim obiljeZjem. Oni su nastavili koegzistirati, dijeleéi logisti¢ku,
a dijelom i personalnu podlogu. Drugi centri za mirenje, pri obrtni¢koj komori i udruzi
poslodavaca (HOK i HUP), osnovani su nekoliko godina kasnije te su, rukovodedéi se

Zakonom o mirenju kao uzorom, donijeli svoje pravilnike.?®

Krug korisnika razli€ito je definiran u pravilnicima i svjedoCi o svojevrsnom
traganju za njihovim profilom i identitetom. Korisnici usluga Centra za mirenje pri
HGK mogu biti sve osobe u sporovima o kojima mogu slobodno raspolagati (¢l. 2. st.
1. Pravilnika HGK), korisnici usluga mirenja pri HOK su ¢lanovi HOK (¢€l. 2. st. 1.
Pravilnika HOK) te u potroSackim sporovima potro$aci i trgovci koji su ¢lanovi HOK
(€l. 2. st. 2. Pravilnika HOK), dok korisnici usluga centra za mirenje HUP mogu biti
sve osobe (€l. 5. st. 2. Pravilnika HUP).

Postupak mirenja propisan pravilnicima centara za mirenje pri HGK, HOK i
HUP nacelno je uskladen sa Zakonom o mirenju. Tako za pokretanje postupka
mirenja nije potrebno postojanje prethodnog pisanog sporazuma stranaka o
mirenju.?® Ako se stranke nisu drugadije sporazumijele, mirenje poéinje prihvatom
prijedloga za pokretanje postupka mirenja koji se podnosi centru u pisanom obliku.?”
Ako se druga strana u roku za odgovor ne izjasni, smatra se da prijedlog za mirenje

%% Pravilnik o mirenju pri HGK (NN, 140/09; u daljnjem tekstu: Pravilnik HGK); Pravilnik o mirenju
Centra za mirenje pri HOK (NN, 51/05, 74/05, 53/08; u daljnjem tekstu: Pravilnik HOK), te Pravilnik o
mirenju pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca (donesen i stupio na snagu dana 29. lipnja 2005.; u daljnjem
tekstu: Pravilnik HUP).

%6 (1. 4. Pravilnika HOK, &l. 3. Pravilnika HGK, ¢l. 6. st. 3. Pravilnika HUP. Usp. ¢&l. 3. ZM.

27 Cl. 3. Pravilnika HGK, &l. 6. st. 3. Pravilnika HUP. Usp. &l. 2. ZM.
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nije prihvatila.?® Smatra se da stranka koja sudjeluje u postupku mirenja prihvaéa

odredbe pravilnika nadlezne komore.?

Pravilnikom HGK i HUP propisano je da ¢e se stranke suzdrzavati od
pokretanja drugih sudskih i arbitraznih postupaka za rjeSavanje spora o kojem se
mirenje provodi, osim ako je pokretanje takvog postupka neophodno za ocuvanje
njihovih prava.*® Osobi koja sudjeluje kao izmiritelj zabranjeno je da bude arbitar u

sporu koji bude pokrenut u istovjetnoj stvari medu istim strankama.®’

Postupak mirenja provodi jedan ili viSe izmiritelja koji trebaju na nezavisan i
nepristran na&in pomagati strankama da postignu nagodbu o spornim pitanjima.®?
Izmiritelji se biraju sa lista miritelja koji se vode pri nadleznim komorama ili stranke
samostalno izabiru izmiritelja.*®* Procesne odredbe o postupanju izmiritelja tijekom
postupka mirenja sadrzi Pravilnik HGK i HUP gdje se izri€ito navodi da je opseg
ovlastenja izmiritelja odreden sporazumom stranaka.>* Izmiritelj je u pravilu ovlasten
ispitivati navode i prijedloge stranaka, po potrebi prikupljati odredena obavjestenja i
saslu$avati stranke® pri &emu moze odrzavati zajednicke ili pojedinaéne sastanke sa
strankama®®. Ukoliko je na to ovlasten, izmiritelj izraduje pisani prijedlog nagodbe.*’
Postignute nagodbe pri HGK, HOK i HUP zaklju€uju se u pisanom obliku te se prilazu
zapisniku koji potpisuju stranke (¢l. 9. Pravilnika HOK), odnosno zapisniku Kkoiji
potpisuju stranke i izmiritelj (€l. 7. Pravilnika HGK, ¢&l. 14. st. 5. i ¢l. 16. Pravilnika
HUP). Nagodba koja se sklopi u postupku mirenja predstavlja specificnu nagodbu u
potroSackim sporovima. U skladu sa odredbom ¢&l. 130. st. 3. ZID ZZP09 koja

propisuje da se postupak mirenja pri centrima za mirenje vodi sukladno odredbama

28 (51. 4. st. 2. Pravilnika HOK, ¢&l. 3. Pravilnika HGK, ¢l. 6. st. 4. Pravilnika HUP. Usp. ¢l. 3. ZM.

29 1. 19. Pravilnika HOK, &l. 4. st. 1. Pravilnika HGK, ¢&l. 7. st. 1. Pravilnika HUP.

% Cl. 4. st. 2. Pravilnika HGK, &l. 7. st. 3. i 4. Pravilnika HUP.

8 &I. 5. st. 4. Pravilnika HOK, ¢l. 9. st. 1. i &l. 27. Pravilnika HUP. Pravilnik HGK do 2004. godine

regulirao je slucaj gdje je ista osoba mogla biti izmiritelj i arbitar. U slu€aju da su stranke to zatraZile i

sklopile sporazum o arbitrazi, izmiritelj je mogao biti imenovan za arbitra koji je bio ovlasten donijeti

pravorijek na temelju nagodbe (€l. 6.). Vrijedilo bi razmisliti 0 uvodenju hibridnih oblika mirenja i

arbitraze u kojima neuspjeSno provodenje prvog postupka, bilo mirenja bilo arbitraze, uzrokuje
rovodenje drugog postupka, mirenja ili arbitraze. V. viSe Ross/Conlon (2000), str. 417 — 425.

? Pravilnik HGK izri¢ito navodi da se mirenje provodi na nacin da se ne nameéu obvezatna rje$enja

gél.v2.). V. viSe o prisilnim nagodbama u postupku mirenja Verkijk (2007), str. 201 — 204.

% Cl. 2. st. 4. Pravilnika HGK, &l. 8. st. 3. i &l. 6. st. 3. Pravilnika HOK, &l. 8. st. 1. Pravilnika HUP. V.

viSe o nacinima formiranja lista miritelja u komparativnhom pravu Sajko (2007), str. 13 — 15.

* CI. 6. st.2. Pravilnika HGK, &l. 12. st. 1. Pravilnika HUP.

% CI. 6. st. 3. Pravilnika HGK, &l. 12. st. 2. Pravilnika HUP.

% CI. 6. st. 4. Pravilnika HGK, &l. 12. st. 3. i &l. 13. st. 1. Pravilnika HUP.

% Cl. 6. st. 6. Pravilnika HGK, &l. 14. st. 1. Pravilnika HUP.
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ZM, nagodbe sklopliene u potroSackim sporovima imaju snagu ovr$ne isprave uz
pretpostavke propisane ZM-om.*® Mirenje se okonéava sklapanjem nagodbe,
odlukom izmiritella da se postupak obustavlja, pisanom izjavom o okonc¢anju
postupka i pisanom izjavom o odustajanju od postupka mirenja te po sili zakona,
odnosno ukoliko se nagodba ne postigne u roku.®

Od pocetka svoga rada, svi centri za mirenje patili su zbog istog nedostatka —
poteskoée u privlacenju sporova i stvaranja zamjetnije prakse, kako po broju, tako i
po kakvoc¢i predmeta. Ocekivanja su u pocetku bila znatna, osobito u krugu osoba
koje su, u suradnji s raznim medunarodnim i domacim organizacijama, bile prosle
trening za medijatore (izmiritelje), te su se okupljale oko novoosnovane Hrvatske
udruge za mirenje (HUM). U prvo vrijeme, oCekivalo se da ¢e se modéi raditi na
profitabilnim osnovama, obavljajuéi mirenje u visokoprofilnim trgovac¢kim sporovima,
no ukupna praksa Centra za mirenje HGK kao prvog i jo$ uvijek najveceg centra za
mirenje obuhvacala je godidnje svega oko pet-Sest slu€ajeva. Situacija se nije bitnije
promijenila niti na¢elnom odlukom HUM-a da ¢e medijatori u prvo doba svoje usluge
pruzati besplatno, radi stjecanja prakse i iskustva. U najnovije doba, odredeni
stimulans ocCekivao se od strane drzave, osobito kroz subvencioniranje troSkova
mirenja u rjeSavanju potro8ackih sporova (v. infra Il.LE), no ni ta se o€ekivanja nisu
ostvarila, unato¢ tome &to su prvi koraci ucinjeni unoSenjem obecanja drzavne

potpore u Zakon o zastiti potroSaca (ZZP).

Jedan od mogucih uzroka koji su sprjeCavali veéi rast prakse izvansudske
medijacije jest i konkurencija sudske medijacije, koja se svakako uspjesnije (i
besplatno) pocela nuditi u sve vec¢em broju sudova (v. supra pod 11.A.1). No, svakako
to nije ni jedini niti isklju€ivi razlog izostanka procvata izvansudske medijacije.
Glavnina razloga su socio-kulturalne naravi — nedostatak kulture autonomnog,
sporazumnog rjeSavanja sporova, ocCekivanje konacnog rjeSenja od drzavnog
autoriteta, pa i nedostatna informiranost potencijalnih korisnika. Dio razloga
neuspjeha aktualnih centara za mirenje moze se potraziti i u njihovoj vlastitoj

inertnosti i nedovoljnom ulaganju u pronalazenje i privlacenje korisnika, $to se moze

% €. 10. st. 2. ZM.

% Cl. 9. Pravilnika HGK. Pravilnik HOK izri¢ito navodi da se mirenje okon&ava i temeliem odluke
predsjednika Centra u slu¢aju nepodmirivanja troSkova postupka od strane stranaka (¢l. 10.). V. i ¢l. 18.
Pravilnika HUP. Usp. ¢l. 9. ZM.
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povezati s okolnoS¢u da postojeci centri djeluju izvan trziSnih pritisaka, u okviru
komora koje imaju osigurano financiranje i same u svojem djelovanju pokazuju

znacajne elemente birokratizma i nefleksibilnosti.

B. Mirno rjeSavanje sporova s drzavom - obvezatni pregovori s
drzavnim odvjetnistvom kao nova procesna pretpostavka

Novelom Zakona o parniénom postupku iz 2003. uveden je obvezatni pokusaj
mirnog rjeSenja spora u kojemu kao stranka sudjeluje Republika Hrvatska. Prema
novom ¢l. 186.a ZPP, osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv RH duzna se prije
podnoSenja tuzbe obratiti nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno
rieSenje spora. Optimalno, u postupku mirnog rjeSavanja spora, kao specificnom
obvezatnom poku$aju pregovora s drzavnim odvjetnistvom kao specifi€nim
punomocénikom drzave, trebalo bi se posti¢i sporazumno rje$enje — nagodba — koja
bi, prema slovu zakona, imala i svojstvo ovrSnosti, jednako kao i sudska nagodba.
Ako zahtjev nije bio prihvacen ili o njemu nije bilo odluéeno u roku od tri mjeseca od
njegova podnos$enja, podnositelj zahtjeva mogao je podnijeti tuZbu nadleznom sudu.
U slu€aju da tuzba bude podnesena protiv RH bez podno$enja zahtjeva za mirno
rieSenje spora, odnosno prije isteka roka od tri mjeseca, sud bi takvu tuzbu u pravilu
odbacivao.*® Iznimka su bili samo pojedini zahtjevi podneseni po posebnim

propisima.”’

0 Kako je navedeno u obrazlozenju Novele, obra¢anje drzavnom odvjetnitvu i protek tromjeseénog
roka ima u odgovarajuéim postupcima znacenje procesne pretpostavke. Usp. obrazlozenje ¢l. 186.a,
Konacni prijedlog ZID ZPP-a, svibanj 2003., radni materijal Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave.

*" Obje Novele ZPP-a (iz 2003. i 2008.) sadrze odredbu o izuzimanju od primjene u sludajevima
normiranim posebnim zakonom. Posebni zakoni, iako sadrze sli€ne odredbe o podnosenju zahtjeva za
mirno rjeSenje spora (drzavnom odvjetniStvu ili npr. Ministarstvu pravosuda), ne sadrze izriCite
odredbe o odbacivanju tuzbe u slu€aju propustanja podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora. Zato
sudovi, unato¢ nacelno jednakoj situaciji, u takvim predmetima tuzbe nisu odbacivali. Primjere
odredaba posebnih zakona nalazimo npr. u &l. 495. st. 2. i &l. 496. Zakona o kaznenom postupku (NN,
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04 i 115/06), ¢l. 251. Zakona o prekrSajima
(NN, 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 i 127/04, na snazi do 1. sijecnja 2008.), ¢l. 9. Zakona o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija (NN 117/03), ¢l. 87.
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske (NN 33/02, 58/02,175/03,136/04 i 76/07), a
prevladavajuci je stav da ni odredba ¢&l. 12. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN,
151/05, 36/09 i 75/09) nije procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe, izmedu ostalog i zato $to ne
postoje izri¢ite odredbe o odbacivanju tuzbe.
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Odredbe o obvezatnom poku$aju mirnog rieSavanja spora s drzavom bile su u
novelu ZPP-a iz 2003. godine unesene na brzinu i bez odgovarajuée pripreme.* Cini
se da su na unoSenje ove odredbe bitno utjecale kritike koje su bile zadobivene u
procesu pristupanja Europskoj Uniji. Premda je Avis sluzbeno objavljen tek u travnju
2004., ve¢ u ranijim kontaktima bilo je izvjesno da ¢ée izvjestaj govoriti o velikom broju
sudskih zaostataka te o okolnosti da prevelik broj slu¢ajeva koji bi se mogli rijesiti na
drugi nagin zavrSava pred sudovima.*® Kako je u nepotpuno privatiziranom
gospodarstvu drzava po razli¢itim osnovama bila medu pravnim subjektima koji su se
najéesée pojavljivali pred sudom* (i to ve¢im dijelom u ulozi tuzenika),* iz samih
sudova Cesto su se upucivale kritike prema kojima drzava pritiS¢e sudove i trazi od
njih brze rjeSavanje zaostalih predmeta, da bi istodobno svojim upusStanjem u
nepotrebno parni¢enje sama bitno doprinosila broju sudskih zaostataka. Kao odgovor
na ove kritike, zurno se nastojalo dokazati da se nesto Cini po ovom pitanju, no
umjesto ozbiljnih strukturalnih mjera koje bi promijenile ponasanje drzave i drzavnih
odvjetnidtava te povecale broj nagodbi (koje su i po opcim pravilima bile moguce i
stimulirane), pokus$alo se obvezu koncilijantnog ponasanja prebaciti na drugu stranu
— na stranke koje pred sudovima traze pravnu zastitu u odnosu na drzavu. Takvo
rjeSenje, osim $to je doktrinarno izazvalo sumnje u njegovu ustavnost*® nije ni

pragmaticki postiglo Zeljeni rezultat.

Ponajprije, oskudni materijali koji su pratili promjenu zakona, kao i
posvemasnje odsustvo stru¢ne podloge i dijaloga s javnoS¢u doveli su do toga da niti
osnovne ideje i poruka novog rjeSenja nisu mogli biti jasno shvaceni. Nakon
uvodenja novih normi, bilo je viSe poku$aja da ih se dogmatski protumadi i opravda, i
to iz razlicitih perspektiva. Doktrinarno tumacenje naglasavalo je ulogu RH kao

*2 U tekstu prijedloga Novele iz studenog 2002. nema ni traga sliénoj odredbi. Ona je u Novelu
unesena u posljednjem stadiju, a njeno je obrazlozenje bilo vrlo lapidarno i nedoreceno.

Op|n|on on Croatia’s Application, COM(2004) 257final, 20. travanj 2004., v. osobito str. 16.

* Prema izvje$¢u drzavnog odvjetnidtva u 2005. godini drzavno je OdVJetnIStVO zastupalo u 40.719
parnica, a u 2006. u 31.508 parnica. Te se brojke mogu usporediti s ukupnim brojem parnica prema
statistikama Ministarstva pravosuda, koji za 2005. godinu iznosi 310.386, a za 2006. 330.327. |z toga
proizlazi da drzava pred sudom na nacionalnoj razini sudjeluje kao stranka u oko 10 posto svih
predmeta. Po nekim procjenama, u nekim krajevima Hrvatske (osobito onima koji su pretezno Zivjeli
na drzavnim subvencijama) drzava je bila stranka ¢ak u oko jednoj Eetvrtini svih parnlcnlh postupaka.

*> Omijer zapocetih parni¢nih postupaka u kojima je drzava nastupala kao tuzitelj i onih u kojima je bila
tuZzenik bio je od 2002. do 2006. sljedeci: 20% prema 80% (2002); 19% prema 81% (2003); 12%
prema 88% (2004); 25% prema 75% (2005) te 27% prema 73% (20086).

® Prema Triva/Dika (2004), str. 237., novo uredenje kao jednostrano i asimetri¢no drzavu dovodi u
bitno povlasteniji procesnopravni poloiaj u odnosu na druge subjekte, $to vrijeda pravo na jednakost
pred zakonom, a takoder i ograni€ava pravo na pristup sudovima. Usp. i Dika (2008), str. 5.
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nositelja najviSih ustavnih i zakonskih vrijednosti poretka te govorilo o moralnoj, ali i
pravnoj duznosti RH (po nacelu savjesnosti i poStenja te nacelu zabrane zlouporabe
procesnih ovlastenja) da pokre¢e postupke pregovaranja ili mirenja u svim
sludajevima u kojima stranka namjerava tuziti RH.*” Drugo tumacéenje uzimalo je pak
u obzir specifi¢nost polozaja RH kao stranke u postupku koja ima neposredan interes
za ucinkovito rijeSavanje spora, ali ne samo iz razloga brzeg ostvarenja pravne zastite
te smanjenih troskova postupka ($to je redovno interes stranaka u postupku), nego i
zbog interesa za funkcionalnost i ekonomiénost rjie§avanja sporova koje bi doprinijelo
rastere¢enju sudova. Budu¢i da drzavno odvjetnistvo mora Stititi imovinske interese
drzave, ono bi bilo duzno, gdjegod je to moguce, izbjeéi parnicu i poku$ati mirno
rijeSiti spor, jer vodenje parni¢nog postupka nije u interesu drzave iz viSe perspektiva:
ne samo $to povecava izravne troSkove, nego povecava i obujam rada sudova koji
se takoder financiraju iz drzavnog proracuna. K tome, nepotrebno vodenje parnica
prekomjerno angazira i samo drzavno odvjetnidtvo i izaziva nepovjerenje u pravnu

drzavu.*®

No, ni ovi naknadni poku$aji da se udahne smisao novim propisima o
obvezatnom poku$aju nagodbe u sporovima s drzavom nisu bitnije promijenili
stvarno stanje stvari, niti bitnije pridonijeli povec¢anju stope nagodbi, o rastereéenju
sudova da se i ne govori. Broj nagodbi sklopljenih u postupku mirnog rieSenja spora
bio je nevelik, a zahtjevi su se pretvorili u puku formalnost, s malenim izgledom na
uspjeh.*® Ocjene o tome da sama drzava bitno doprinosi svojim ponaganjem trajanju

sudskih postupaka i sudskim zaostacima ponavljale su se i u izvje$tajima Europske

*” Prema Triva/Dika (2004), str. 926.

*8 Jug (2006), str. 22.

*® Prema navodima iz izvje§¢a DORH-a, u 2006. godini drzavno odvjetni$tvo je u svim parniénim
postupcima vodenim u Hrvatskoj sklopilo 237 sudskih nagodbi i 1.317 izvansudskih nagodbi; u 2007.
godini bilo je 85 sudskih nagodbi i 1.278 izvansudskih nagodbi (dakle manje nego u prethodnoj
godini); u 2008. godini u izvijeS¢u vise nije naveden broj nagodbi sklopljen u ovom postupku. Ovaj se
podatak moze usporediti s ukupnim brojem od 22.931 predmeta u kojima je RH bila tuzitelj (v. 1zvieS¢e
DORH 20086, str. 54. i 77.). Nije navedeno koliko je od ovih nagodbi bilo izravna posljedica primjene ¢l.
186.a ZPP, no prema samom izvjeSéu drzavno odvjetnistvo s navedenim brojkama nije bilo
zadovoljno. Da se situacija do danas nije bitnije promijenila moze se zakljuciti iz podatka da je u
razdoblju od pocetka 2008. do srpnja 2009. u Drzavnom odvjetnistvu u Osijeku od 119 zahtjeva
podnesenih protiv RH sklopljeno samo 10 nagodbi.
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komisije o napretku u procesu pristupnih pregovora iz studenog 2006. i 2007.
godine.>®

Jedan od razloga malenog broja nagodbi bila je inertnost u drzavnim
odvjetniStvima na koja je bio prebacen rizik i odgovornost za sklopljene nagodbe, a
takoder i njihova nesamostalnost, nestruénost i strah od krive procjene. Cini se da su
u mnogim drzavnim odvjetniStvima ocjenjivali da je po primljenim zahtjevima bolje ne
¢initi niSta, negoli sklapati nagodbe za koje bi ih se kasnije moglo pozvati na
odgovornost. Sliedeéi razlog moze se pronaci u postupanju drugih drzavnih tijela
(ministarstava, drzavnih sluzbi i sl.) koja su propustala dostaviti ili su kasno
dostavljala relevantna odcitovanja i dokaze nadleznim drzavnim odvjetnistvima.
Konacéno, medu vazne razloge moze se ubroijiti i generalni stav drzavnih tijela koja su
nerijetko odbijala prijedloge nadleznih odvjetniStava navodeéi kako ,za takva

plaéanja nemaju osigurana sredstva u proraéunu®.®’

Zbog toga, drzava je ubrzo bila prisiliena poduzeti nove mjere radi spasavanja
ovog postupka mirnog rjeSavanja sporova. Unutar revizije Akcijskog plana uz
strategiju reforme pravosuda iz 2008.%? bila je planirana i izrada analize uginkovitosti
primjene Clanka 186.a ZPP, s ciliem utvrdivanja, a potom i ispunjavanja potrebnih
pretpostavki kod nadleznih drzavnih tijela za ispunjavanje zakonom povjerenih
zadaca te povecanja broja nagodbi po zahtjevima za mirno rjeSenje spora protiv RH.
Takoder, kao jedna od novih mjera predvideno je da Vrhovni sud prati parni¢ne i
ovrSne predmete u kojima se drzava pojavljuje kao tuzenik, odnosno ovrSenik, te

prikupi podatke i prijedloge temeljem kojih bi se kod nadleznih drzavnih tijela inicirala

%% V. Report 2008, str. 50. i Report 2007, str. 49. Oba dokumenta sadrze istovjetnu ocjenu — ,the State
continues to contribute to the backlog by continuing to engage in litigation where there is little chance
of success.”

! Pitanje raspolozivosti proracunskih sredstava nacelno nije odluéno za postizanje nagodbe o
spornim pravima, no u praksi igra vaznu ulogu. Naime, premda su drzavna tijela duzna osigurati
dostatna sredstva za mirno rjeSavanje sporova i plaéanja po pravomoc¢nim i ovr$nim odlukama
sudova, takva sredstva €esto ne postoje ili su nedostatna. Nedostatak sredstava za placanje, pak, u
slucaju skloplijene nagodbe, stvara negativhu sliku o svrsi i ucinkovitosti nagodbi skloplienih u
postupku mirnog rieSavanja spora, jer ako drzava ne plati u roku iznos na koji se nagodbom obvezala
te je nuzna ovrha, to dakako temeljito potkopava povjerenje stranaka u djelotvornost postupka mirnog
gjzeéenja spora. Jug (2006), str. 23.

Akcijski plan uz strategiju reforme pravosuda. Revizija 2008. na http:// www.pravosudje.hr/Down-
load/2008/07/15/AKCIJSKI_PLAN_-_REFORMA.
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adekvatna reakcija u postupcima mirnog rjeSavanja sporova i ovrhe postignutih
nagodbi.>®

Sveukupno, medutim, nije se odustalo od obvezatnog postupka mirnog
rjeSavanja spora, niti se krenulo u radikalnije zahvate koji bi otklonili bithe uzroke
neucinkovitosti ovoga sustava ondje gdje je njihov stvarni izvor — pri samim drzavnim
tijelima i sluzbama. Tako su zahvati u€injeni Novelom iz 2008. godine bili primarno
kozmeti¢ke naravi, pri ¢emu su po strani ostavljeni €ak i neki suvisli prijedlozi koji su
potjecali iz Drzavnog odvjetnistva RH.>* Neka su poja$njenja, poput izrigitog pravila
da podno$enje zahtjeva nije nuzno ako je posebnim propisima odreden rok za
podnosenje tuZzbe, razrijeSila prethodne dvojbe, no njihov je rezultat izriito
isklju€ivanje radnih sporova iz obveze podnoSenja zahtjeva drzavnom odvjetnistvu,
premda su radni sporovi upravo bili najéesc¢i sporovi u kojima je drzava bila tuzena, a
ujedno su to bili i sporovi koji su najéeSce zavrSavali time da je drzava spor

izgubila.>®

Jedan pravac promjena nastojao je odgovoriti na doktrinarne kritike o krSenju
ustavnih prava jednostrano$cu i asimetriCnoS¢u rezima, te time izbjeéi eventualno
ukidanje toga ¢&lanka od strane Ustavnog suda.’® Uveden je reciprocitet, odnosno
obveza drZzave da se i ona, ukoliko namjerava tuziti osobu s prebivalistem ili

sjedistem u RH, mora obratiti drugoj strani sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

% pid., str. 20.

** Jedan od prijedloga bio je uvodenje obveze da se na mirnom rjeSenju spora ne inzistira iskljuivo
prije pokretanja sudskog postupka kao do sada, ve¢ i u tijeku samog postupka te u svim ostalim
postupcima, a ne samo parni¢nim. Posljednji prijedlog govori u prilog stvaranju pozitivnog ozracja za
rieSavanje sporova mirnim putem te izbjegavanju negativnih u€inaka vodenja sudskih postupaka. Usp.
Jug (2006), str. 27.

% U 2004. godini radnih sporova u kojima je drzava bila stranka (redovito tuzenik) bilo je gotovo
jednako koliko i svih drugih sporova zajedno, ukupno gotovo 30.000. Jo$ u 2006. godini, kada je broj
radnih sporova pao ispod 10.000, drzava ih je gubila u oko 85% slucajeva. Prema navodima iz
godis$njeg izvjeSéa, ,[n]a uspjeSnost [drzavnog odvjetniStva u zastupanju RH, op.aut.] posebno utjecu
radni sporovi u kojima su obveze prema tuziteljima stvorene zakonom ili drugim propisom pa se tuzba
podnosi zbog neispunjenja zakonske obveze“. Vodenje takvih sporova, u kojima drzavno odvjetnistvo
redovito gubi ,samo povecava iznos koji se u konaénici mora isplatiti tuziteljima i nerijetko troSkovi koji
im se isplacuju viSestruko premasuju utuzeni iznos.” Usp. GodiSnje izvje§¢e 2006., str. 61 — 62. Vecina
radnih sporova odnosila se na obveze drzave kao poslodavca po kolektivnim ugovorima — neisplate
boziénica, odore i sl. — a broj takvih sporova, uzrokovanih pojedinaénim nesmotrenim potezima drzave
iz ranijeg razdoblja, u postupnom je opadanju, no odreden njihov dio i dalje traje.

®y Obrazlozenju Novele ZPP-a iz 2008. je expressis verbis navedeno da novi st. 9. ,izjednacava sve
stranke pred zakonom kao $to to i Ustav RH propisuje, pa su sada u istoj procesnoj poziciji i Republika
Hrvatska kao tuzitelj, odnosno stranke koje tuze Republiku Hrvatsku“ (obrazlozenje uz ¢l. 19.), ¢ime je
predlagatelj (Ministarstvo pravosuda) dosta jasno priznao da je rezim iz 2003. prihvacen po njegovu
vlastitom prijedlogu bio protuustavan.
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Takva je praksa nakon stupanja na snagu Novele 2008. ve¢ zapocela, ponekad i u
neocekivanim slu¢ajevima, no u svakom slu€aju s ne vec¢om ucinkovito§¢u negoli do

sada.’”’

Drugi pravac promjena iSao je ponovo u pravcu osnazivanja obveze subjekata
koji se nalaze u sporu s drzavom. Naime, predlazuéi promjene zakona, Ministarstvo
pravosuda pokusalo je prevaliti odgovornost za neucinkovitost na drugu stranu,
navodec¢i da je ,praksa pokazala da je 80% zahtjeva za mirnim rjeSenjem sporova
koji su upuceni drzavnim odvjetniStvima neuredno, odnosno da ne sadrze potrebnu
dokumentaciju (€injenice, dokaze i sl.) na temelju koje bi drzavno odvjetnistvo moglo
postupiti“, ¢ime ,u velikom broju slu¢ajeva, zahtjevi [za mirno rjeSavanje spora]
predstavljaju samo puku formalnost i zloupotrebu prava“.>® Zato je sadasnjim ¢&l.
186.a st. 1. ZPP-a odredeno da podneseni zahtjev treba biti jasan i potpun, te
sadrzavati sve §to po zakonu treba sadrzavati i tuzba. Sankcije za propustanje ove
obveze nisu, medutim, razradene, no za pretpostaviti je da bi se nepotpuni zahtjevi
trebali (na prigovor drzavnog odvjetniStva?) dopuniti, ili da bi se tuzbe koje uslijede
nakon zahtjeva koji se ocijeni kao nepotpun takoder trebale (na prijedlog drzavnog
odvjetnidtva?) odbaciti. Uslijed nedoreCenosti postoje¢eg zakonskog uredenja,
namecu se i daljnja pitanja, npr. kako pridonijeti ujedna¢enom postupanju sudova u
nedostatku izriite zakonske odredbe o posebnim rokovima u slu¢aju podnosSenja

zahtjeva za mirno rie$enje spora nenadleznom drzavnom odvjetnistvu.>®

" Prema podacima iz Drzavnog odvjetnistva u Osijeku, zahtjevi koje je RH (odnosno DO kao
zastupnik RH) nakon 2008. upucivao drugim stranama u sporu odnosili su se na predaju u posjed
poslovnih prostora, pobijanje duznikovih pravnih radnji, smetanje posjeda, alimentacijske zahtjeve
(CSS) te utvrdenje prava vlasniStva (sporovi izmedu RH i Poglavarstva grada Osijeka u pogledu
nekretnina koje su za vrijeme SFRJ bile u drustvenom vlasniStvu). U razdoblju od listopada 2008. do
srpnja 2009. Drzavno odvjetnistvo u Osijeku podnijelo je u ime drzave 64 zahtjeva za mirno rjeSenje
E)srotiv osoba s prebivalistem i sjedistem u RH. Sklopljene su samo 4 nagodbe.

Ibid.
% Do 30. rujna 2009. na snazi je bila sada brisana odredba ¢l. 186.a st. 2. ZPP-a: ,Ako je zahtjev
podnesen nenadleznom drzavnom odvjetniStvu, smatrat ¢e se da je podnesen nadleznom drzavnom
odvjetnistvu istekom roka od 8 dana.“ U (trenutnom) nedostatku takve odredbe, uz postoje¢u tehnic¢ku
opremljenost drzavnih odvjetniStva i postoje¢u zakonsku obvezu prosljedivanja primlijenog zahtjeva
nadleznom drzavnom odvjetniStvu, mogu¢ je zakljuak (arg. ex st. 2. ¢l. 186. ZPP), da se zakonski
rok za odluivanje drzavnog odvjetnidtva rauna tri mjeseca od podno$enja zahtjeva u svim
slu¢ajevima podnoSenja tuzbe na koje se primjenjuje ZPP kao op¢i propis. Sudu bi u postojecem
uredenju (2008), kao mogucnost ostajalo i diskreciono pravo da ve¢ u fazi primljenog odgovora na
tuZzbu (ako sadrzaj odgovora na to upucuje), strankama predlozi da spor rijeSe u postupku mirenja pri
sudu.
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Sveukupno, obvezatan postupak mirnog rieSenja spora u slu€aju sporova
protiv drzave uveden 2003. godine ne moze biti u svom dosadasnjem obliku
pozitivno ocijenjen. Premda su ispravne polaziSne teze o potrebi poticanja mirnog
rjeSavanja sporova i rastere¢enja sudova — izmedu ostaloga i time $to bi se drzava
trebala suzdrzavati od vlastitog sudjelovanja u velikom broju nepotrebnih sporova —
forma u kojoj se te teze pokusalo realizirati vise ih je pobijala nego li afirmirala.®
ParniCenje kojem je uzrok birokratsko ponaSanje drZzave nastojalo se suzbiti
birokratskim metodama. Postupak uveden radi olakSanja pristupa pravnoj zastiti
pravnim osobama i gradanima koji se nalaze u sporu s drzavom u bithome je usporio
i otezao pristup pravosudu. Broj nagodbi i omjer sporova s drzavom u kojima je
nagodba postignuta trazio je da se afirmira metoda autonomnog, konsenzualnog
rieSavanja sporova. Umijesto toga, kreiran je postupak u kojem dominira
heteronomija, obvezatnost, i to takva u kojoj je drzava dovedena u joS povoljniji
polozaj u odnosu na svoje subjekte s kojima je ulazila u pravne odnose iure
gestionis.®’ Postupak koji je proklamiran kao metoda rastere¢enja pravosuda nije
pokazao zeljeni ucinak, upravo suprotno, doveo je do veéeg opterecenja drzavnih
odvjetniStava administriranjem niza zahtjeva podnesenih samo radi ispunjenja
formalnosti, a uvedene su i nove nepotrebne formalnosti u sudskom postupku koje
traZe i dodatan angazman suda. lako ¢e se tek za neko vrijeme u cijelosti modi
sagledati posljedice ovog instituta, ve¢ sada sa sigurno§éu mozemo postaviti tvrdnju
da je potrebno ustrajati na pronalazenju boljih nacina poticanja mirnog rjesenja
sporova u kojima sudjeluje drzava. U konacnici, metodu mirnog rjeSavanja sporova s
drzavom treba cijeniti na temelju stvarnog rezultata: stupnja u kojem se strane u

sporu, a u prvom redu sama drzava, iskreno i ozbiljno zalazu za sporazumna

% |zolirani sluGajevi uspje$nih nagodbi, poput serije skloplienih i izvréenih nagodbi s drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima u slu¢ajevima nespornih potrazivanja iz radnog odnosa, a temeljem
odredaba Kolektivnog ugovora zaklju¢enog izmedu Vlade RH i Sindikata drzavnih sluzbenika i
namjestenika, vise su iznimka negoli pravilo, a i ne mogu se pripisati sustavu mirnog rjeSavanja
sporova prema ZPP-u, jer spora ovdje u strogom smislu i nije bilo.

6 Upitno je ¢ak i koliko je Novelom ZPP-a iz 2008. navodno izjednacavanje procesnog polozaja
drzave i drugih stranaka stvarno postignuto. Simetri¢no postupanije logi¢no je u odnosima u kojima je i
polozaj stranaka simetri¢an, §to u sporovima s drzavom nije slu¢aj. Iz same prirode stvari proizlazi da
je drzava u parnicama najéeSée tuzenik, tako da supstancijalno procesno izjednacavanje nije
ostvareno. Stvarna jednakost u postupku postojala bi tek onda kada eventualna obveza nastojanja da
se rjeSenje spora postigne sporazumno ne bi ovisila o statusu (jedne) stranke u postupku, veé bi
postojala univerzalno za sve stranke. Na sli¢an nacin je npr. u Engleskoj nakon reformi Lorda Woolfa
uvedena opc¢a obveza da se prije pokretanja postupka pribjegne formalnom postupku pregovaranja
(tzv. pre-trial protocols). U sli¢nom smislu i u domacim pravnim krugovima ve¢ je iznesena teza da bi
Jpregovaranje prije utuzenja trebalo postati procesnom pretpostavkom za samo utuzenje®. Usp.
Tuskan (2009), str. 18.
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rie$enja, pribjegavajuéi sudovima samo onda kada je to zaista nuzno.®? Otvorenim
ostaje i pitanje moze li uopce biti ucinkovit sustav u kojem pregovore i sklapanje
(izvansudskih) nagodbi u ime drzave preuzima tijelo koje u bitnome djeluje na
nacelima legaliteta i koje je po svojem radu i ustrojstvu podeseno formaliziranom,

sudskom naginu rje$avanja sporova.®®

C. Mirenje u individualnim i kolektivnim radnim sporovima

Za razliku od gradanskih i trgovackih sporova, kao sporova oko prava iz
dominantno dispozitivnih pravnih odnosa, radni sporovi predstavijaju specificno
podrucje, $to utjeCe i na nacine i metode njihovog rijeSavanja. Rad i radni odnosi
takva su vrsta druStvenih odnosa koji po svojoj prirodi istovremeno ukljucuju
suprotstavljene interese radnika i poslodavca, ali i teznju za uspostavljanjem odnosa
povjerenja, jasnom odredenosS¢u i stalnoSéu uredenja. Pritom, znacajnu ulogu u
uredenju radnopravnih odnosa ima i drzava kao zainteresirana strana, s obzirom da
su ostvarenje prava na rad i dostojnu zaradu, prava na socijalnu sigurnost, socijalno
osiguranje i osnivanje sindikata, ustavnha prava kao i pretpostavka ostvarenja
socijalne pravde i uopée, stabilnosti drustvenog uredenja.®*

Radne sporove moze se definirati kao stanje neslaganja oko odredenog
pitanja ili grupe pitanja oko kojih se radnici ili poslodavci sukobljavaju, traze zastitu
svojih prava, ili oko kojeg radnici ili poslodavci podrzavaju druge radnike ili

poslodavce u njihovim zahtjevima ili prigovorima.®® Pritom, njihova specifi¢nost je

62 Kako pokazuju primjeri sporova po kolektivnim ugovorima (koji su &inili sve do sada najveéi dio
predmeta u kojima je drzava tuzena), uzrok vodenja postupaka bio je u ponasanju nadleznih drzavnih
tijela koje je izazvalo plimni val tuzbi koji ni do danas nije sasvim pro$ao, premda se broj sporova po
ovoj osnovi kontinuirano smanjuje. U najvecoj vecini tih predmeta drzava je, kao $to pokazuju podaci
drzavnog odvjetnistva, izgubila parnice. Najbolji nacin rjeSavanja problema takvih tuzbi bio bi u tome
da se osigura da ih drzava svojim pona$anjem ne uzrokuje.

% Drzavno odvjetnistvo kao specifiéno zastupnitvo drzave u sudskim predmetima veoma je udaljeno
od temeljnog pravnog odnosa oko kojeg je nastao spor, jer ni po svome statusu, niti po svojim
interesima nije participiralo u njegovom sklapanju. Za imovinske interese drzave izvan sudskih
postupaka skrbe se druge institucije — nadlezna ministarstva (posebno Ministarstvo financija koje se
skrbi za izvrSavanje proracuna) kao i druge agencije i sluzbe. Zbog toga oko zahtjeva za mirno
rieSenje moze doc¢i do konfuzije, koja pokazuje kako je tanka crta razdvajanja izmedu izvansudskog i
sudskog sklapanja sporazuma s drzavom. Kako navodi Jug, pri podnoSenju zahtjeva nuzno je da
stranka navede kako namjerava podnijeti tuzbu protiv RH. Ako propusti to navesti, za zahtjev ne bi bilo
nadlezno drzavno odvjetni$tvo, vec¢ SrediSnji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom odnosno
Povjerenstva Vlade RH za upravljanje imovinom. V. Jug (2006), str. 24.

6 V. &l. 54 — 60. Ustava Republike Hrvatske (NN, 41/01, 55/01).

% Gotovac (2004), str. 191.
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egzistencijalna vaznost rada za pojedinca-radnika, ali i njegovu obitelj te drustvenu
zajednicu u cjelini. Radni sporovi dijele se na individualne i kolektivne. U
individualnima su strane poslodavac i jedan ili vise radnika koji nastupaju kao
pojedinci, dok se u kolektivnim spore subjekti kolektivnih radnih odnosa. To su, s
jedne strane, organizacije koje zastupaju interese radnika (u pravilu: sindikati), te, s
druge strane, poslodavci i njihove organizacije. Predmet spora je kod individualnog
radnog spora zastita prava iz individualnog radnog odnosa, dok se kod kolektivhog u
pravilu radi o uredenju kolektivnih radnih odnosa.?® Individualni radni sporovi u
pravilu su sporovi o pravu, dok kolektivni radni sporovi mogu biti pravni, ali i interesni.
Oba tipa kolektivnih radnih sporova definira i Zakon o radu, odredujuéi interesni
kolektivni spor kao spor o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora, a pravni
kolektivni radni spor kao spor o tumacenju ili primjeni zakona, drugog propisa ili
kolektivnog ugovora® (&l. 220. st. 1. ZR 95; &l. 276. st. 1. ZR 09), $to znadi da u

ovom slu€aju pravna norma postoji, no sporno je njezino tumacenje i primjena.

1. Kolektivni radni sporovi

Sto se ti¢e mirenja kao nagina rje$avanja radnih sporova, indikativno je da je i
u pravnoj teoriji i u praksi znatno vecu pozornost izazivalo mirenje u kolektivnim
radnim sporovima, za razliku od individualnih radnih sporova, gdje uloga mirenja tek
treba biti prepoznata.®® Doktrina je za mirenje kao nadin rje$avanja kolektivnih
sporova (ali i opcenito jedne od metoda kolektivhog pregovaranja) emfaticki isticala
njegove prednosti — tvrdilo se da se postupcima mirenja izbjegavaju Stetne posljedice
Strajka, te da je postupak jeftin i povjerljiv, fleksibilan i brz, a stranke u njemu imaju
moguénost da u potpunosti sudjeluju u kreiranju sporazuma &ime se stvara ozracje
pomirenja i povjerenja.?® Upucivalo se i na &injenicu da zakonodavstva mnogih
europskih drzava predvidaju mirenje kao nacin rjeSavanja kolektivnih radnih

sporova.”®

% Potodnjak (2003), str. 266 — 268.

67 Zakon o radu (NN, 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04, 68/05;
u daljnjem tekstu: ZR). Napomena: uz odredbe starog ZR-a navodit ée se i numeracija iz novog
Zakona o radu (NN, 149/09; u daljnjem tekstu: ZR 09).

% Kada se primjerice promotri udio radnih sporova koji su se riesavali u postupku mirenja pred
Opcinskim sudom u Rijeci, u razdoblju od 2006. — 2008. godine, u odnosu prema ukupnom broju
predmeta u kojima je proveden postupak mirenja, vidljivo je da je njihov udio samo 4,61% (tj. 9 od
ukupno 195 predmeta).

% O tome vi$e u: Gotovac (2004a), str. 53.; Ugur (2006), str. 566 — 567.

V. u: Gotovac (2004), str. 204 — 217.
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Mirenje se obvezatno provodi u slu€aju spora oko sklapanja, izmjene ili
obnove kolektivnog ugovora ili drugog spora koji moze dovesti do Strajka ili drugog
oblika industrijske akcije, ali i neisplate place, odnosno naknade place.”’ Postupak
mirenja je u tom slu¢aju obvezatan i provodi se na nacin na koji su se stranke
sporazumjele. Imaju¢i u vidu da je prethodno provodenje postupka mirenja
pretpostavka zakonitosti $trajka (osim $trajka solidarnosti),”® propisan je relativno
kratak rok od pet dana za okoné&anje postupka mirenja.” Prihvaéeni prijedlog miritelja
ima po zakonu snagu kolektivnog ugovora.

Stranke se nacelno mogu same sporazumijeti o nacinu mirnog rjeSavanja
spora. No, buduc¢i da stranke rijetko ili nikada kolektivnim ugovorom ili posebnim
sporazumom ugovaraju poseban postupak mirnog rjeSavanja spora, redovito se
primjenjuje Pravilnik o nacinu izbora miritelja i provodenju postupka mirenja kojeg

donosi Gospodarsko-socijalno vijeée.”

Mirenje koje se provodi sukladno odredbama Pravilnika razlikuje se od mirenja
koje se provodi prema Zakonu o mirenju. Tako je izbor miritelja nacelno prepusten
strankama, no ako one ne mogu posti¢i sporazum oko osobe medijatora, odredit ¢e
ga GSV ili od GSV-a ovlasteno tijelo izmedu osoba sa liste miritella prema
teritorijalnom prostiranju spora.” Pritom, ukoliko se protivna strana ne izjasni o
predloZzenoj osobi, smatra se da je suglasna s prijedlogom, &to je suprotno
odredbama ZM-a. Postupak obiljeZzava potreba izuzetno hitrog postupanja stranaka,
GSV-a i miritelja, koja je uvjetovana relativno kratkim rokom za dovrSetak postupka
mirenja. Tako su uredi drzavne uprave obvezni istoga dana po primitku dostaviti
GSV-u obavijest 0 sporu koja nuzno sadrzi prijedlog osobe miritelia, o ¢emu se
suprotna strana mora taj dan ocitovati, a izabrani ili odredeni izmiritelj u pravilu istoga
dana saziva sastanak sa strankama (&l. 6-9. Pravilnika). Miritelj u kolektivnim radnim

sporovima ima i izuzetno aktivnu ulogu jer mora saslu$ati stranke o spornim pitanjima

"¢l 214. st. 1. ZR. U ZR 09 je ta odredba izmijenjena; u slu€aju spora koji moze dovesti do Strajka ili
drugog oblika industrijske akcije, mora se provesti postupak mirenja propisan ovim Zakonom, ako
stranke spora nisu dogovorile neki drugi nacin njegovog mirnog rieSavanja (¢l. 270. st. 1. ZR 09).

2\, npr. odluku VSRH, G2-9/01 od 15. svibnja 2001. godine.

" Cl. 216. ZR; &l. 272. ZR 09.

™ Pravilnik 0 naginu izbora miritelja i provodenju postupka mirenja (NN, 170/03; u daljnjem tekstu:
Pravilnik).

’® Lista miritelja za svaku Zupaniju utvrdena je Odlukom kojom se utvrduje lista miritelja (NN, 44/04).
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i okolnostima vaznim za njihovu ocjenu, ovlasten je ispitivati navode i prijedloge
stranaka, prikupljati potrebna obavjestenja, i opéenito postupak provoditi na nacin
koji smatra prikladnim.”® Miritelj moZe odrzavati i zasebne sastanke sa svakom
strankom posebno i bez suglasnosti druge strane, §to je rjeSenje koje je u ZM unijeto
tek izmjenama iz 2009. godine. Posebnost je i mogucénost prekida postupka na
zahtjev stranaka, kako bi im se omogucilo da samostalno pregovorima rijeSe nastali
spor, pri ¢emu se razdoblje prekida ne uraCunava u rok za provodenje postupka
mirenja. Za razliku od Zakona o mirenju koji razlikuje nekoliko nacina dovrSetka
postupka mirenja (€l. 9. ZM), prema Pravilniku mirenje se moze zavrsiti ili uspjesno
(sklapanjem sporazuma) ili neuspjesno (ako se stranke ne odazovu pozivu miritelja

ili se odazovu pozivu, a postupak mirenja ne bude uspje$no okonéan).”’

lako je logi€no da se kolektivni interesni sporovi povjeravaju na rjeSavanje
miritelju, obzirom da za njih ne postoji sudska jurisdikcija, teorija upozorava da nije
potrebno obligatorni postupak mirenja propisivati i za sporove oko neisplate place,
odnosno naknade plade, buduéi je rije¢ o sporovima o kojima odluduje sud.”®
Takoder, sporazum skloplien u ovom pravnom sporu ne moze imati znacaj
kolektivnog ugovora, nego izvansudske nagodbe koja da bi bila ovrSna mora
sadrzavati klauzulu ovrsnosti, to Pravilnikom nije normirano. Osobitost je Pravilnika i
§to pred miritelja postavlja obvezu izrade prijedloga nacina rjeSavanja spornih pitanja,
Sto se odmice od opceg pravila ZM-u gdje miritelj sudjeluje u sastavljanju nagodbe
isklju€ivo na zahtjev stranaka. Navedeno predstavlja znatan pomak od poimanja
uloge miritelja kao facilitatora, onoga koji posredni¢kim vjeStinama pomaze
strankama da same rijeSe spor, i miritelju daje ulogu onoga koji treba procijeniti tko je
u pravu u sporu. U odnosu na izbor miritelja moze se staviti zamjerka ograni¢avaniju
miritelja samo na mirenje u Zupaniji gdje ima prebivaliste ili boraviste, kao i na
susjedne Zupanije. lako se navedeno ograniCenje moze opravdati Zeljom za §to
manjim tro§kovima mirenja i izborom osoba koje poznaju okruzenje, ipak smatramo

da s obzirom na relativno male udaljenosti unutar drzave, ali i visinu nagrade i

6 Al pritom mora voditi raduna o okolnostima slu¢aja, izrazenim Zeljama i o€ekivanjima stranaka u
sporu i interesu da se spor medu strankama brzo i trajno mirno okonc¢a. V. €l. 11. Pravilnika.

" Odbijanje sudjelovanja u postupku mirenja predstavlja prekraj kaznjiv prema &l. 249. i &l. 250. ZR
sél. 295. i ¢l. 296. ZR 09).

® Ovo rje$enje uvedeno je na zahtjev sindikata jer se mehanizam sudske zastite pokazao kao prespor
i neucinkovit, a paradoksalno, postupak mirenja pred GSV-om se mnogo ¢esce i pokrece radi isplate
place, negoli radi zastite kolektivnih interesa radnika. V. podatke u: Kolektivno pregovaranje u RH
(2006), str. 18 — 20.; Gotovac (2004b), str. 140 — 142.; kao i infra ad bilj. 80.
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naknade troSkova miriteljima, treba biti predvidena moguénost imenovanja miritelja

sa cijelog podrug&ja Republike Hrvatske.”

Konacno, promatrajuéi podatke o provedenim postupcima mirenja u
kolektivnim sporovima pred GSV-om u razdoblju od 2006. do 2008. godine, moze se
primijetiti kako se pred GSV iznosi zna€ajno veci broj pravnih sporova (u prvome
redu sporova oko neisplate plac¢e), negoli interesnih sporova za koje je postupak
mirenja najprije kreiran, $to s jedne strane ocrtava gospodarsku situaciju u zemlji, ali i
ukazuje da ni poslodavci, niti sindikati, jo§ nisu u dovoljnoj mjeri prepoznali prednosti
mirenja u postupku kolektivnog pregovaranja, ve¢ se mirenje prvenstveno koristi kao
posliednje upozorenje (ili posliednja prepreka) prije upotrebe krajnjeg oruzja —
Strajka. Ipak, moze se uociti da se uspjeSnost rieSavanja interesnih sporova u novije
vrileme gotovo izjednacava s uspjeSnosSc¢u rijeSavanja pravnih sporova, $to daje nadu
da ¢e u buducnosti stranke biti fleksibilnije, sklonije dijalogu i medusobnom

razumijevanju i u ovoj vrsti kolektivnih radnih sporova.®

2. Individualni radni sporovi

Kada je rije€ o mirenju u individualnim radnim sporovima, postupak mirenja ni
u kojem slu€aju nije obvezatan, no zakon ipak propisuje obvezu da se slijedi
specifiCan put u kojem se nastoji posti¢i mirno rjeSenje spora prije no sto se pribjegne
ostvarivanju prava na sudsku zastitu. Naime, radnik se u roku od 15 dana od dostave
odluke za koju smatra da je povrijedila njegovo pravo iz radnog odnosa, odnosno od

" Pravo na nagradu u visini od 250,00 kn neto po provedenom danu mirenja, kao i pravo na naknadu
troSkova prijevoza regulirano je Odlukom o kriterijima isplate nagrade i troSkova rada miritelja,
odnosno ¢lanova mirovnoga vije¢éa u postupcima mirenja u kolektivnim radnim sporovima (NN,
112/03).

8 Naime, prema statistici GSV-a, u razdoblju od 2006. do 2008. godine provedena su ukupno 194
postupka mirenja u kolektivnim radnim sporovima (65 u 2006. godini, 76 u 2007. godini i 53 postupka
u 2008. godini), od ¢ega je uspjesSno rijeSeno 103 postupka (53,09%), neuspjeSno 87 postupaka
(44,85%), dok su u 4 slu¢aja (2,06%) tijekom postupka prestale postojati pretpostavke za provodenje
mirenja. Od ukupnog broja predmeta u 111 slu€ajeva radilo se o pravnim kolektivnim sporovima (ili
57,22%), 78 predmeta pripadalo je grupi interesnih sporova (40,21%), dok se u 5 slu€ajeva (2,58%)
radilo o mjeSovitom pravno-interesnom sporu. UspjesSnost provodenja postupaka mirenja nesto je veéa
u pravnim, nego u interesnim sporovima, pa je tako u gore spomenutom razdoblju od 2006. do 2008.
godine 61 pravni spor dovrden uspjesno ili na nain da su za vrijeme trajanja postupka prestale
pretpostavke za njegovo vodenje (54,95%), a 50 postupaka je zavrSeno neuspje$no (45,05%). U
istom razdoblju 41 interesni spor dovrSen je uspjeSno (52,56%), a 37 postupaka (47,44%) nije
uspjesno dovrSeno, a zanimljivo je uociti i da su, iako malobrojni, svi pravno-interesni sporovi u tom
razdoblju (njih 5) dovreni uspjesno.
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dana saznanja za povredu prava, mora obratiti poslodavcu sa zahtjevom za njegovu
zastitu. Ako se spor ne rijesi u roku od 15 dana (a $to moze biti rezultat pregovora i
izravnih kontakata izmedu radnika i poslodavca ili njihovih zastupnika), radnik moze u
daljnjem prekluzivnom roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred
nadleznim sudom,®" pri &emu propust radnika da se prije podno$enja tuzbe
prethodno obrati poslodavcu sa zahtjevom za zastitu prava iz radnog odnosa, ili
propustanje propisanih rokova dovodi do odbacivanja tuzbe.® lako bi svrha ovakvog
uredenja trebala biti mirno rjeSenje spora, obveza radnika da prethodno podnese
drugoj stranci u sporu, tj. poslodavcu zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa
svakako se ne moze smatrati oblikom obvezatnog postupka mirenja jer u tom
postupku ne sudjeluje tre¢a neutralna osoba, ve¢ stranke izravno pregovaraju. Na
Zalost, sam postupak u praksi Cesto predstavlja samo puku formu prije podnosenja
zahtjeva na odluc¢ivanje sudu, $to moze potaknuti i pojedine dvojbe oko primjerenosti

ovakvog uredenja.®

Ipak, i u individualnim radnim sporovima postoji moguénost da se zakonom,
drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu predvidi postupak
mirnog rie$avanja spora (sa ili bez asistencije neutralne tre¢e osobe).®*# Naravno,
postoji mogucnost da stranke i u tijeku ve¢ pokrenutog parni¢nog postupka suglasno
predloze ili prihvate prijedlog suda ili protivne strane za provodenje postupka mirenja
pred sudom ili pri nekim od centara za mirenje,® ali nema prepreke niti da stranke
rijeSe spor neinstitucionalnim mirenjem prema suglasno utvrdenim pravilima

postupka i pred sporazumno izabranim izmiriteljem.®’

®1 CI. 133. st. 2. ZR; &l. 129. st. 2. ZR 09.

8 O tome detaljno uz primjere iz sudske prakse v. Dika (2004), str. 141 — 144.; Crni¢ (2004), str. 11 —
26.; Triva/Dika (2006), str. 799 — 8083.

8 Osim toga, moze se postaviti pitanje dovodi li se time radnika u neravnopravan polozaj, obzirom da
obveza prethodnog obrac¢anja protivnoj strani postoji samo za radnika, a ne i poslodavca, te radniku
onemogucava izravni pristup sudu. Nadalje, propustanje prekluzivnih rokova dovodi do gubitka prava
na pravnu zastitu $to je teSka, a mozda i neprimjerena posljedica propusta koja pogada samo radnika.
8 V. &l. 133. st. 5. ZR; &l. 129. st. 5. ZR 09. U tom slu¢aju prekluzivni rok od petnaest dana za
podnos$enje zahtjeva sudu, propisan ¢l. 133. st. 1. ZR (€l. 129. st. 1. ZR 09), te€e od dana okonéanja
tog postupka. Mogucénost da stranke pokrenu postupak izvansudskog mirenja proizlazi i temeljem
og)ée norme sadrzane u ¢l. 1. ZM.

% Tako je primjerice, Ministarstvo unutarnjih poslova uz suglasnost sindikata donijelo Pravilnik o
mirenju u individualnim radnim sporovima u Ministarstvu unutarnjih poslova (NN, 25/08), koji regulira
fakultativni postupak mirenja za radnike tog Ministarstva.

%y, ¢l 186.c - 186.g ZPP.

8 Naime, iako ZPP predvida samo moguénost sudskog mirenja i mirenja pred nekim od centara za
mirenje, ipak smatramo da time strankama nije uskracena moguénost da pristupe postupku mirenja
prema op¢im pravilima ZM-a. Pritom, sud bi i u tim slu¢ajevima trebao zastati s postupkom, kao $to je
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Odredena neuskladenost i nedostaci u mjerodavnim zakonima i njihovom
tumacenju dovodili su do toga da se u individualnim radnim sporovima mirenje ipak
vrlo slabo koristilo. Naime, do izmjena Zakona o mirenju iz 2009. godine postavljalo
se pitanje o utjecaju ponude na provodenje postupka mirenja na tijek prekluzivnih
rokova za pokretanje sudskih postupaka. U slu€aju da postupak mirenja nije
predviden heteronomnom ili autonomnom normom radnog prava, a radnik
poslodavcu umjesto zahtjeva za zastitu prava iz radnog odnosa podnese prijedlog za
pokretanje postupka mirenja na koji poslodavac ne pristane, prema striktnom
tumacenju radnik bi protekom roka od 15 dana bio prekludiran u pravu na trazenje
sudske zastite. Ve¢ i sama takva moguénost bila je dostatna da se moguénost
mirenja u praksi zabacivala, pa i da mirenje u individualnim radnim sporovima
opcenito izgubi na atraktivnosti. Izmjenama iz 2009. konaéno je ipak odredeno da ¢e
se u takvom slu€aju prekluzivni rok za podnosenje tuzbe racunati tek od dana kad je
prijedlog odbijen (ili se smatra odbijenim), odnosno kada je mirenje okon¢ano bez
sklapanja nagodbe.®® Tek je ovom izmjenom otvoren prostor za stvarno koritenje

mirenja u individualnim radnim sporovima, a ostaje za vidjeti hoée li do toga i doci.

Zaklju€no, moze se primijetiti da do sada mirenje u individualnim radnim
sporovima nije bilo popularna alternativna metoda rje$avanja sporova.®® Premda je u
nesto vecoj mijeri koristeno u kolektivnim radnim sporovima, to nije indikacija
prihnvacanja od strane Kkorisnika, ve¢ konzekvencija zakonskog nametanja
obvezatnog poku$aja mirenja. Preventivni potencijal mirenja u kolektivnim radnim
sporovima nedovoljno je prepoznat, a mirenje se u pravilu koristi samo tamo gdje je
socijalni sukob izmedu poslodavaca i sindikata eskalirao do razmjera vjerojatnog
Strajka. Zbog svega toga, svijest o mirenju kao ucinkovitoj i pogodnoj metodi
rjeSavanja radnih sporova, kao i klimu u kojoj ¢e mirenje to zaista postati tek treba u
buduénosti razviti, no taj je zadatak znatno tezi od puke prilagodbe zakonodavstva,

koja je unato€ odredenim zamjerkama, ipak u znatnoj mjeri dovrSena.

to duzan uciniti u slu€aju kada stranke priloze sporazum kojim predlazu mirenje pred centrom za
mirenje.

8 Novi &l. 14. st. 1. druga redenica ZM-a .

8 Usporedbe radi, u Saveznoj Republici Njemadkoj u postupku mirenja uspje$no se zavréava oko 40
% pokrenutih postupaka u radnim sporovima. V. Lon¢ari¢ (1998), str. 116.



27

D. Posredovanje u obiteljskim imovinskim i statusnim sporovima

Od svih oblika mirnog rjeSavanja sporova, mirenje (koje je od dono$enja
Obiteljskog zakona® nazvano posredovanjem) ima najduzu tradiciju. Jo u razdoblju
vazenja starih socijalistiCkin propisa stranke su u odredenim braénim sporovima

morale prije vodenja parniénog postupka pristupiti obvezatnom poku$aju mirenja.’’

Aktualno stanje, iako se u dobrom dijelu nadovezuje na stari rezim mirenja u
porodi¢nim sporovima s kojim ima mnogo zajedni¢koga, obiljeZzeno je svojevrsnom
dvojno$éu izvora. Aktualni Obiteljski zakon,” kao sedes materiae obiteljskog
procesnog prava, od alternativnih nacina rjeSavanja obiteljskopravnih sporova
poznaje samo jedan postupak mirnog rijeSavanja sporova, kao obvezatni izvansudski
postupak, koji se provodi u vezi s razvodom braka, a koji naziva ,posredovanjem®.
Stupanjem na snagu Zakona o mirenju (2003) te izmjena i dopuna Zakona o
parnicnom postupku (2008) otvorilo se pitanje odnosa tzv. ,posredovanja® iz
Obiteljskog zakona i mirenja prema druga dva zakona, tj. mogucnosti provodenja
sudskog i izvansudskog mirenja u obiteljskim sporovima, neovisno o postupku
posredovanja prije razvoda braka.

Ukratko, osnovne crte posredovanja prema Obiteljskom zakonu su sljedece:
dopustivost vodenja brakorazvodnog postupka u odredenim sluéajevima® ovisi o
ispunjenju jedne specificne procesne pretpostavke — provedbe postupka
posredovanja izmedu bra¢nih drugova pred centrom za socijalnu skrb ili drugim
posredovateljem radi poku$aja njihova pomirenja, odnosno postizanja dogovora o
uredenju pravnih posljedica razvoda braka. Ako postupak posredovanja ne bude

proveden u skladu sa zakonskim odredbama smatra se da je inicijativa za razvod

% Opiteljski zakon iz 1998. (NN, 162/98).

" Mirenje u obiteljskopravnim odnosima postalo je dijelom zakonodavstva koje se primjenjivalo u
Hrvatskoj stupanjem na snagu Osnovnog zakona o braku iz 1946. u kojem je bilo razmjerno oskudno
uredeno (¢l. 80. OZB). Stupanjem na snagu Zakona o parniénom postupku iz 1956. mirenje je
iscrpnije uredeno. Karakteristika je mirenja u tom razdoblju bila u tome da se nalazi u stvarnoj
nadleznosti sudova (€l. 402. st. 1. ZPP 56). U kasnijem Zakonu o braku i porodiénim odnosima iz
1978. mirenje je postalo obvezatan izvansudski postupak koji se provodi kod centra za socijalnu skrb,
Sto je blizu i sadadnjem uredenju prema Obiteljskom zakonu.

%2 Obiteljski zakon (NN, 116/03, 17/04, 136/04, 107/07; u daljnjem tekstu: ObZ).

% Postupak posredovanja provodi se: (1) kad se postupak radi razvoda braka pokreée tuzbom, te (2)
kad se postupak radi razvoda braka pokrec¢e sporazumnim zahtjevom, a braéni drugovi imaju
maloljetnu zajednicku ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon
punoljetnosti (¢l. 44. ObZ).
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braka povugena.* U postupku posredovanja posredovatelj je duzan ispitati braéne
drugove o uzrocima koji su doveli do poremecenosti bracnih odnosa, nastojati da se
ti uzroci otklone i bra¢ni drugovi pomire, te upoznati bracne drugove s pravnim i
psihosocijalnim posljedicama razvoda braka. Ako se stranke u postupku
posredovanja izmire moze doc¢i do povlacenja tuzbe. Naj¢esée, medutim, postupak
posredovanja zavrSava time $to posredovatelj izraduje tzv. stru¢no misljenje. To
struéno misljenje nije pravno obvezuju¢a odluka. Ono sadrzi podatke o izboru
posredovatelja, socijalnu anamnezu za bra¢ne drugove, podatke o dinamici odnosa u
obitelji te procjenu moguénosti odrzavanja partnerskih odnosa u buduénosti.®® U
pravnoj se teoriji kao propust propisanog sadrzaja struCnog miSlijenja navodi
izostanak obveze posredovatelia da se u stru¢nom misljenju osvrne na odnos
bra¢nih drugova prema pravnim posljedicama razvoda braka, $to bi bilo korisno radi
zajedni¢kog postizanja sporazuma medu bracnim drugovima, posebice o pitanjima
koja se odnose na djecu (s kim ¢e Zivjeti maloljetno zajednicko ili posvojeno dijete ili
dijete nad kojim se ostvaruje roditeljska skrb nakon punoljetnosti, o djetetovu
uzdrzavanju, o susretima i druzenju djeteta s roditeliem s kojim neée Zivjeti, te o
ostalim sadrzajima roditeljske skrbi).*® Naime, bra¢ni bi drugovi mogli sve odnose u
vezi s prestankom braka urediti sporazumno. lako taj sporazum ne bi bio pravno
obvezujuci, on moze i u veéini slu€ajeva sluzi sudu kao osnovica koja se u postupku

uzima u obzir na naéin da se preoblikuje u sudsku odluku.®’

S druge strane, oko mogucénosti mirenja u obiteljskopravnim stvarima izvan
odredbi Obiteljskog zakona, odnosno o0 moguénosti primjene op¢ih odredbi Zakona o
mirenju, u teoriji su se izdiferencirala dva shvacanja. Prema jednome, taj bi se Zakon,
zbog svoje fleksibilnosti, mogao primjenjivati i za pravno uredenje odnosa braénih
drugova i drugih c&lanova obitelji (izvanbra¢ni drugovi, biv8i bracni drugovi i
eventualno drugi srodnici) kad god se radi o pravima o kojima su ovlasteni slobodno
raspolagati (uglavnom imovinskim pravima), bez obzira je li predvideno posredovanje

ili ne.?® Prema drugome, mirenje o kojem govori Zakon o mirenju vezano je uz druga

% Usp. ¢&l. 46 — 48. ObZ.

® Sadrzaj struénog mislienja u postupku posredovanja je propisan Pravilnikom o osnovnim
elementima koje mora sadrzavati struéno misljenje u postupku posredovanja prije razvoda braka (NN ,
32/05). V. ¢l. 2 — 5. Pravilnika.

% Tako Majstorovic¢ (2007), str. 421 — 422.; Alinci¢ (2007), str. 94 — 95.; ReSetar (2008), str. 306.

7 Usp. Uzelac (2004), str. 28.

% Tako Kora¢ (2005), str. 80 — 81., 84.
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pravna podruc¢ja, kao §to su trgovacko ili radno pravo, inkompatibilna s bitnim
osobitostima obiteljskih odnosa.*®

Procjenjujuéi argumente obje strane, smatramo da bi se pri razmatranju
mogucnosti dobrovoljnog i neobvezatnog mirenja u obiteljskopravnim stvarima
trebalo razlikovati statusne od imovinskopravnih obiteljskih stvari, te da bi u okviru
toga trebalo razlikovati nedisponibilna prava od onih kojima stranke mogu slobodno
raspolagati. Uputno je, naime, postaviti pitanje zasto se ne bi moglo provoditi mirenje
u sporovima koji su sami po sebi nedvojbeno disponibilni. Takvi su npr. sporovi o
bracnoj steCevini i 0 podjeli zajedni¢ke imovine, odnosno sporovi iz i u vezi s bracnim
ugovorom kojim se ureduju prava na postojecoj ili buducoj imovini, te sporovi o
uzdrzavanju punoljetnog djeteta (koje nije liSeno poslovne sposobnosti), roditelja,
macehe ili o€uha, braénog i izvanbranog druga, majke izvanbracnog djeteta te
istospolnog partnera. lako Zakon o mirenju izrijekom ne ubraja obiteljske imovinske
sporove u svoje podrucje primjene, nema zapreke da se i oni obuhvate opcom
formulom prema kojoj se zakon odnosi na ,mirenje u gradanskopravnim sporovima,
uklju€ujuéi i sporove iz podruc€ja ... drugih imovinskopravnih odnosa u stvarima u
kojima stranke mogu slobodno raspolagati“ (¢l. 1. ZM). Takoder, ograni¢enje
mogucnosti disponiranja (neposrednim) predmetom spora u obiteljskim stvarima ne
odnosi se na vecinu imovinskih obiteljskih sporova, s iznimkom sporova u kojima se
odlu€uje o imovinskim pravima i obvezama u odnosu na maloljetnu djecu (arg. ex:
nov. ¢l. 270., nov. ¢l. 270.a st. 1. ObZ). Tre¢i argument u prilog mirenju moze se
izvesti iz okolnosti da Obiteljski zakon sadrzi samo odredbe o postupku posredovanja
prije razvoda braka, kao jednom obliku mirenja u obiteljskim odnosima, dok bi se na
sve ostale odnosilo opée pravilo o tome da se, izvan posebnih procesnih odredbi
Obiteljskog zakona kojima se odstupa od redovnog parni¢nog postupka, supsidijarno
primjenjuje Zakon o parniénom postupku.’® A, barem nakon posliednjih izmjena iz
2008. ZPP jasno upucuje na primjenu Zakona o0 mirenju, propisuju¢i da je sud
ovlasten tijekom cijelog parni¢nog postupka strankama predloziti da spor rijeSe u

% Tako Majstorovié (2007), str. 449 — 450., iznosi zanimljiv stav prema kojem “temeljni razlog
zadrzavanja posebnosti obiteljskih odnosa i obiteljskog posredovanja u svim obiteljskim sporovima lezi
u kljuénom elementu, koji je zajednicki svim sporovima, bilo da je rije¢ o razvodu, uzdrzavanju ili
podijeli imovine, a to su emocije.” Dvojbeno je, medutim, ima li ipak i u braénim sporovima (osobito
njihovoj imovinskopravnoj komponenti) i racionalnih elemenata, jednako kao $to emocije nisu sasvim
isklju€ene ni iz gradanskih i trgovackih sporova.

1% Usp. nov. &l. 264. ObZ.
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postupku mirenja pri sudu.’ lako bi iz citirane odredbe proizlazilo da bi sud trebao
uvaziti samo sporazume stranaka o izvansudskom mirenju pred nekim od centara za
mirenje, nema razloga da se ne uvaze i sporazumi o neinstitucionalnom mirenju te da
se u povodu njih postupa kao u povodu institucionalnog mirenja.'® Stranke mogu,
nadalje, u tijeku cijelog postupka pred parnicnim sudom zakljuciti nagodbu o
predmetu spora (¢l. 321. ZPP).

Dakle, ako se u imovinskim obiteljskim stvarima bra¢nih drugova, izvanbracnih
drugova, istospolnih partnera, roditelja i punoljetnog djeteta (koje nije liseno poslovne
sposobnosti), macehe ili o€uha i punoljetnog djeteta, majke i oca izvanbracnog
djeteta moze zakljuditi sudska nagodba tijekom cijelog parni¢nog postupka, odnosno
provesti sudsko i izvansudsko mirenje pred nekim centrom za mirenje (uklju€ujuéi i
neinstitucionalno mirenje), treba a fortiori uzeti da bi se i prije pokretanja parni¢nog

postupka moglo pokus$ati s mirenjem u tim stvarima.

U prilog tog shvacanja govore i prakti¢ni razlozi. Budu¢i da ZM ne propisuje
posebna svojstva za izmiritelja (arg. ex €l. 4. ZM), stranke bi mogle za izmiritelja
imenovati i osobu koja provodi (ili je provodila) postupak posredovanja.'® Nagodba
postignuta prema ZM-u ima svojstvo ovrSne isprave ako sadrzi klauzulu ovrdnosti (€l.
10. st. 2. ZM), §to znatno smanjuje troSkove u slu€aju, npr. ugovora bivSih bra¢nih
drugova kojim bi oni uredili svoje imovinske odnose ili pitanje uzdrzavanja, buduéi da
se on mora sklopiti, da bi bio ovr§an, u obliku javnobilieznigkog akta (&l. 54. ZJB'*).

Stupanjem na shagu izmjena i dopuna Obiteljskog zakona'® doslo je do bitne
promjene u stavu zakonodavca prema dopustenosti disponiranja (neposrednim)
predmetom spora u postupcima o uzdrzavanju djece, a time i disponibilnosti tih
sporova.'® U povijesnoj perspektivi disponibilnost tih sporova, &ni se, najprije nije

bila isklju¢ena, sto je dovelo do razli€itih stavova o tome u procesnoj teoriji i sudskoj

%1 Usp. nov. &l. 186.d st. 1. ZPP.

'%2 Tako i Triva/Dika (2008), str. 185.

193 Usp. Uzelac (2004a), str. 74.; Koraé (2005), str. 81.

104 7JB: Zakon o javnom biljeznistvu (NN, 78/93, 29/94, 16/07).

1% Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2007. (NN, 107/07).

1% Ako iz konteksta ne proizlazi $to drugo, u radu se pod pojmom djeteta podrazumijeva maloljetno
dijete te dijete (osoba) nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.
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praksi.” Dogma o iskljuéenju materijainih dispozicija u tim postupcima je iz
procesne teorije predla u Zakon o braku i porodi¢nim odnosima'® (&l. 309. st. 1.
ZBPO). Temeljni se stav zakonodavca u periodu od 1978. pa do 2007. godine u

odnosu na disponibilnost alimentacijskih sporova nije mijenjao.

U novije vrijeme, tek nakon 2007. otvorena je mogucnost disponiranja
predmetom spora u postupcima o uzdrzavanju djece. Prema novom se uredenju u
parnicama radi uzdrzavanja protivnik maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditel;i
ostvaruju roditeljsku skrb moze odreéi tuzbenog zahtjeva, odnosno priznati tuzbeni
zahtjev,'® dok maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb

nakon punoljetnosti i dalje ne moze poduzeti te dispozicije.'"

Polaze¢i od filozofije novih rieSenja, prema kojima stranke mogu disponirati

" trebalo

(neposrednim) predmetom spora uz nadzor suda te novih odredaba ZPP-a,
bi uzeti da se u sporovima o uzdrzavanju djece moze provoditi sudsko i izvansudsko
mirenje u vezi s pokrenutim parniénim postupkom.'’® Naime, u takvom sluéaju sud
(koji vodi postupak) dolazi u priliku da kontrolira sadrzaj sporazuma u odnosu na

dobrobit djeteta prilikom zakljuéenja sudske nagodbe.'"

U kontekstu navedenog, otvara se pitanje dopustenosti izvansudskog mirenja
u sporovima o uzdrzavanju djece prije pokretanja parniénog postupka, odnosno ako
parniéni postupak nije aktualan. Striktno gledajuci trebalo bi, €ini se, zauzeti
negativan stav prema toj moguénosti. Naime, iako je u tim sporovima djelomi¢no
dopusteno disponiranje (neposrednim) predmetom spora, ovisno u kojem se
procesnom polozaju nalazi dijete, materijalne dispozicije se mogu poduzimati samo

%7 Buduéi da u ZPP 56 nije bilo posebnih odredaba o alimentacijskim postupcima, u doktrini su se bila
javila razli¢ita shvacanja u odnosu na mogucnost poduzimanja materijalnih dispozicija u tim
postupcima. V. shvacanje prema kojem su se te dispozicije mogle poduzimati: Brki¢ (1989), str. 27. Za
suprotno shvaéanje v. Pozni¢ (1956), str. 289.

® Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Hrvatske iz 1978. (NN SRH, 11/78, 27/78 — ispravak,
45/89 51/89 — prociSéeni tekst, 59/90; u daljnjem tekstu: ZBPO).

% Nov. &l. 270.a st. 2., nov. &l. 305.a st. 2. i 3. ObZ.
"0 Nov. &l. 270.a st. 1. ObZ, arg. ex nov. &l. 305.a st. 2. i 3. ObZ.
""" Nov. ¢l. 186.d i nov. &l. 186.f ZPP.
112Arg ex: nov. &l. 305. st. 1. i 2. ObZ u vezi s nov. &l. 186.d st. 4. i nov. &l. 186.f st. 3. ZPP.
"3 Usp. uz gornje Clanke i €l. 321. st. 4. i 5. ZPP. Tako se i u Sloveniji pri Okruznom sudu u Ljubljani
mirenje provodi i u obiteljskim stvarima, no eventualni se sporazum stranaka prezentira sucu koji vodi
postupak kako bi ga razmotrio, i u primjerenoj mjeri prenio u svoju presudu. Uzelac (2004), str. 28. V. i
Kora¢ (2005), str. 84.
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uz nadzor suda." Ako bi se zauzelo suprotno shvacanje, postavlja se pitanje
kontrole od strane sude te, s tim u vezi, u€inaka postignutog sporazuma. Naime, da
bi on bio pravno obvezujuéi bilo bi potrebno da sud dode u priliku da ga provijeri i
dopusti. Mozda ne bi trebalo iskljuiti moguénost mirenja koje bi rezultiralo
sporazumom koji ne bi imao svojstvo ovrSnosti (no koji bi stranke autonomno mogle
izvr8iti i poStivati ga), ili pak mogucnost da stranke nakon postizanja sporazuma
pristupe sudu kako bi pred njim sklopile sudsku nagodbu (jasno, uz kontrolu

sporazuma koju zakon trazi).

Sve prethodne ocjene nalaze se dijelom u sferi spekulacije jer se moguénosti
koje smo prepoznali i podrzali u praksi generalno ne koriste. U literaturi se opcenito
istiCe kako su obiteljskopravni sporovi, uzimaju¢i u obzir karakteristike mirenja,
pogodni za rje$avanje mirenjem.""® Medutim, odredbe mjerodavnih hrvatskih propisa
koje se referiraju na to pitanje mogu se u dobrom dijelu ocijeniti kao nedorecene i
konfuzne. To se u prvom redu odnosi na odredbu ¢l. 1. ZM o podrucju njegove
primjene, zatim na odredbe nov. ¢l. 186.f ZPP o upucivanju na mirenje centru za
mirenje te, ako mirenje uspije, o zaklju€ivanju sudske nagodbe pred sudom, te /ast
but not least na odredbe nov. ¢l. 305.a st. 2. i 3. ObZ o djelomi¢noj moguénosti
disponiranja (neposrednim) predmetom spora. Kao znacajan problem za razvoj
medijacije u obiteljskim sporovima pojavljuje se i okolnost da je Zakon o mirenju
ogranicio svoje podrucje primjene na sporove o pravima kojima se moze slobodno
raspolagati, tako da bi npr. u statusnim obiteljskim stvarima u kojima stranke ne
mogu poduzimati materijalne dispozicije (npr. odlu€ujuéi o tome s kim ¢e dijete Zivjeti
i o susretima s drugim roditeliem) bio iskljuéen svaki oblik mirenja, izuzev
posredovanja koje se provodi samo u vezi s razvodom braka.''® Trebalo bi, de lege
ferenda, razmisliti 0 moguénosti uvodenja mirenja i u tim statusnim izvanparni¢nim
stvarima. Pritom bi se trebali odrediti i modaliteti kontrole postignutog sporazuma od
strane suda, npr. moguénost da se sporazum stranaka prezentira sucu ili drugom

tijelu kako bi ga razmotrio, i osigurao mu po potrebi obvezujuéu snagu i ovrSivost.

" Arg. ex:nov. &l. 305.a st. 2. i 3., &l. 267. ObZ.

"' Usp. Swisher/Miller/Weston (1993), str. 1200 — 1213.; Boele-Woelki et al. (2004), chapter VIII.;
Uzelac (2004), str. 27 — 30.; Simac (2004), str. 184.; De Witt Gregorx/Swisher/Wolf (2005), str. 503 —
504.

18 Usp. nov. &l. 270. st. 1. ObZ; &l. 1 ZM; nov. &l. 186.d st. 4. ZPP, nov. &l. 186.f st. 3. ZPP. Prema
ve¢ ranije navedenim kritikama, postupak posredovanja koncentriran je na procjenu moguénosti
odrzavanja partnerskih odnosa u buduénosti, a ne na uredivanje odnosa roditelja i djece (v. supra ad
bilj. 91 i tekst iznad nje).
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E. Nova podrucja za alternativno rjesavanje sporova: potrosacki sporovi

Posebna skupina sporova koji se opcenito smatraju pogodnima za rieSavanje
izvansudskim putem, odnosno mirenjem, jesu potrosacki sporovi.''” Kod njih bi
trebale doc¢i do izrazaja pojedine prednosti alternativnog rieSavanja sporova kao $to
su niski troskovi, neformalnost, brzina okon&anja spora te moguc¢nost dolazenja do
ishoda postupka koji predstavlja tzv. win-win formulu."'® Stoga se za rje$avanje
potroSackih sporova u Republici Hrvatskoj zagovara primjena alternativnog nacina

rje$avanja sukladno strate$kim ciljevima razvoja pravosuda Republike Hrvatske.'®

Zakon o zastiti potrogag¢a'®® i Zakon o parniénom postupku reguliraju nagine
pruzanja pravne zastite potro$ackih prava dajuci prednost postupku mirenja.'?' U
slu¢ajevima pruzanja sudske zastite takvim pravima u Republici Hrvatskoj od 1.
listopada 2008. godine, stupanjem na snagu posliednje novele ZPP-a, postoji
moguénost provodenja sudskog postupka mirenja.'?® No, stranke u sporu pisanim
sporazumom sudu mogu predloZiti i provodenje izvansudskog mirenja. Za vrijeme
trajanja izvansudskog postupka mirenja sudski postupak zastaje. U slucaju
uspjeSnog okoncanja izvansudskog mirenja stranke pred sudom sklapaju sudsku
nagodbu. Ako mirenje pred nadleznim centrom za mirenje ne uspije, parniéni

postupak se nastavlja.'?®

Izvansudsko rjeSavanje, odnosno mirenje u potrosackim sporovima uredeno je
Zakonom o zastiti potroSaca iz 2007. godine (ZZP), a u noveli tog zakona iz 2009.
(ZID ZZP09) mjerodavne odredbe u sadrzajnom smislu ostale su uglavnom iste. U

slu€aju spora izmedu potroSaca i trgovca predvideno je podnosenje prijave sudovima

"7y, vise Uzelac (2004), str. 23 — 28.

"® V. t. Il Recommendation Rec(2002)10 of the Committee of Ministers to Member States on
mediation in civil matters. V. i Simac (2008).

"9 . Ministarstvo pravosuda (2009), str. 9 — 14.; v. i Strategiju reforme pravosudnog sustava na
http://www.strategija.hr/lgs.axd?t=16&id=214/; Prijedlog strateSke studije razvoja sustava mirenja u
gradanskim i trgovackim postupcima v. na http://www.vlada.hr/hr/content/download/90828/
1292839/file/82-09.pdf/ (13.07.2009.).

120 7akon o zatiti potrodaga (NN, 96/03, 79/07, 125/07, 79/09; u daljnjem tekstu: ZZP).

21y, gl. 186.d — 186.g9 ZPP i &l. 130. ZZP. ZZP paznju posvecuie iskljugivo mirenju kao izvansudskom
nacinu rjeSavanja sporova dok se arbitraza u potroSackim sporovima ne ureduje ZZP-om. Tako je
postignuto uskladenje sa Zelenom knjigom EU. V. Commission (2002), str. 6.

122 Vige o sudskoj zastiti potro$ackih prava u: Triva/Dika (2004), str. 823.

2 V. ¢l. 186.f ZPP u vezi s ¢l. 160. ZZP.
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Casti dviju komora - Hrvatske gospodarske komore (HGK) i Hrvatske obrtnicke
komore (HOK)'* ili podno&enje prijedloga za mirenje centru za mirenje'®. Nagin
provodenja postupka mirenja pri sudovima c&asti reguliraju pravilnici nadleznih
komora dok se mirenje pri centrima za mirenje provodi sukladno odredbama Zakona

o mirenju i pravilnika koji ureduje postupanje nadleznog centra za mirenje.'®®

Svi navedeni pravilnici reguliraju postupak na donekle sli¢an nacin. Pritom je
ipak narav i svrha postupaka pred sudovima casti bitho drugacija od postupaka
mirenja, jer se tim postupcima, u kojima potro$aci mogu podnositi prijave zbog
povreda dobrih poslovnih obiaja od strane trgovaca, odnosno obrtnika, ipak viSe
radi o klasicnom adjudikativnom nacinu odlu€ivanja. Naime, sud €asti kao tijelo koje
vodi postupak moze u tom postupku donositi obvezuju¢e odluke — ¢ak i odluke u
obliku sankcija s kaznenim elementom. Ono $to sudove ¢asti €ini zanimljivim iz
perspektive alternativnog rjeSavanja sporova je okolnost da se povodom prijave
najprije provodi prethodni postupak kojemu je svrha mirno rjedenje spora izmedu

potro§aga i trgovca, odnosno obrtnika.'?’

Iznimku od obvezatnog provodenja
postupka mirenja sadrzi samo Pravilnik suda ¢asti HOK. Prema njemu, naime, ako
jedna od stranaka stavi prijedlog da se postupak mirenja ne provodi, on se nece
provoditi, a ako se na saslu$anje ne odazove uredno pozvani prijavitelj mirenje ¢e se
obustaviti. Ako se sasluSanju ne odazove uredno pozvani prijavljeni, izmiritelj moze
zakazati novo sasluSanje, a moze i spis odmah uputiti predsjedniku Suda radi

odredivanja prvostupanjskog vijeéa. '?®

Postupak mirenja u svim slu¢ajevima mirenja pred sudovima cCasti provodi

treéa osoba — izmiritel.'® U sludaju postizanja mirnog rie$enja spora stranke

'2% Rje$avanje potroackih prituzbi pred sudovima ¢asti odgovarajuéih komora primjenjuje se jo$ od
1989. godine. Oko 40% takvih sluCajeva rjeSava se pred Sudom c¢asti HGK (koji je izvorno, prije
odvajanja obrtnicke komore i bio jedini takav sud.). V. Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija (2007), str. 3. V. i Hrvatski sabor (2007), str. 21 — 24. Nadalje, pred Sudom ¢asti HOK od
2001. godine prevladavaju potroSacki sporovi koji godiSnje €ine preko 70% predmeta te Komore.

'2% Do sada mirenje u potrodackim sporovima provodili su centar za mirenje HGK, centar za mirenje
HOK i centar za mirenje HUP, a sukladno odredbama ¢l. 130. st. 1. i st. 2. ZZP iz 2007. dok je prema
noveli ZZP-a iz 2009. ,lista“ centara za mirenje otvorena.

126 \/. supra ad bilj. 23. V. i Pravilnik suda ¢asti pri HOK (NN, 11/07, 81/08; u daljnjem tekstu: Pravilnik
suda HOK) te Pravilnik suda ¢asti pri HGK (NN, 66/06, 114/06- ispr., 129/07, 8/08- ispr.; u daljnjem
tekstu: Pravilnik suda HGK).

"2 ¢l. 9., 10., 14., 17. Pravilnika suda HOK i &I. 4., 5., 15. Pravilnika suda HGK.

"% €. 19. st. 4., 5. i 9. Pravilnika suda HOK.

29 Cl. 19. st. 1. st. 6. Pravilnika suda HOK, &l. 25. st. 1. i ¢l. 27. Pravilnika suda HGK.
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sklapaju nagodbu koja ima ug&inak ovréne isprave.’® Zakljutenjem nagodbe
postupak pokrenut po prijavi prijavitelja smatra se okon&anim.”™' Troskovi postupka
pred sudovima Casti HOK i HGK osiguravali su se u drzavnom proracunu do stupanja
na snagu novele ZZP iz 2009. od kada se troSkovi mirenja samo pri Sudu ¢asti HGK
sufinanciraju iz drzavnog proracuna (¢l. 130. st. 4. ZID ZZP09). Zato ¢e i mjerodavne
odluke o troSkovima u potroSackim sporovima pri sudovima c&asti biti potrebno
uskladiti sa aktualnom zakonskom podlogom.'3?

Podaci o radu sudova Casti redovito se ne objavljuju. Ipak, neke podatke o
mirnom rjeSavanju potro$ackih sporova pred Sudom ¢&asti HGK i Sudom &asti HOK
uspjeli smo prikupiti.’™® Oni pokazuju da se godi$nje pred tim sudovima zaprimi oko
100-150 prijava, da se u oko dvije trec¢ine sluCajeva odrze postupci mirenja, a
nagodba sklopi u otprilike polovici sporova pred Sudom ¢asti HGK, odnosno u manje
od polovice sporova pred Sudom &asti HOK.'®*

1% CI. 26. Pravilnika suda HGK i &l. 19. st. 7. Pravilnika suda HOK.

131 &1, 26. st. 3. Pravilnika suda HGK.

132 &1, 130. st. 4. i st. 5. ZID ZZP09. V. &l. 14. Odluke o trokovima u potroadkim sporovima pred
Sudom ¢asti pri HGK (NN, 56/08; u daljnjem tekstu: Odluka o troSkovima pri HGK) i €l. 7. Odluke o
troSkovima mirenja i postupaka u potroSackim sporovima pred Sudom ¢asti HOK i pri Centru za
mirenje pri HOK (NN, 81/08; u daljnjem tekstu: Odluka o troSkovima pri HOK). Navedene odluke
donesene su temeljem sporazuma skloplienog izmedu nadleznih tijela koja provode mirenje u
potroSackim sporovima prema ¢l. 130. st. 1. ZZP i ministarstva nadleznog za za$titu potroSaca kojim
su dodijeljena namjenska bespovratna nov€ana sredstva.

133 Podaci potjedu od tajnidtava nadleznih tijela Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske obrtnicke
komore i Hrvatske udruge poslodavaca koje su ih ljubazno prikupile i dale na uvid za svrhu izrade
ovoga rada.

134, Usp. podatke o praksi Suda &asti HGK za razdoblje 2006. — 2008.:

Godina 2006. | 2007.| 2008.
Zaprimljene prijave 157 137 127
Odrzani postupci mirenja 102 100 78

Mirno rjeSenje spora
(sklopljena nagodba/ povu&ena prijava zbog 55 53 37
ispunjenja obveza iz postignutog sporazuma)

II. Usp. podaci o praksi Suda ¢asti HOK za razdoblje 2006. — 2008.:

Godina 2006. 2007. 2008.
Zaprimljene prijave 140 115 127
Odrzani postupci mirenja 73 82 84

Mirno rjeSenje spora

(sklopljena nagodba) 23 18 20
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PotroSacki sporovi mogu se rjeSavati i u postupku mirenja pred centrima za
mirenje pri HGK, HOK i HUP."™® Posljednjim izmjenama zakona iz 2009., koje su
stupile na snagu 16. srpnja 2009. godine, predvideno je da se pred tim centrima uz

individualne potro$acke sporove mogu rjesavati i kolektivni sporovi.'®

Troskovi su jedan od mogucih razloga (ne)iznoSenja problema ili spora pred
centre za mirenje. To je moguci razlog zbog kojeg je ZZP iz 2007. i propisivao

osiguranje sredstava za troSkove mirenja u drzavnom proracunu (¢l. 130. st. 6.).

Tako su se troSkovi mirenja u potroSackim sporovima pred centrom za mirenje
HOK odredivali i isplacivali u skladu s posebnom odlukom na teret drzavnog
proracuna (Cl. 5. st. 4. Pravilnika HOK). Pri centru za mirenje HGK centar i izmiritelj/i
imali su pravo na naknadu troSkova u skladu s vazec¢im pravilima o troSkovima koji su
se utvrdivali odlukom Upravnog odbora HGK (€l. 10. Pravilnika HGK). Temeljem &l. 8.
st. 1. takve Odluke iz 2003. svaka stranka snosila je svoje troSkove, a troSkove
nagrade miritelju i administrativne troskove snosili su na jednake dijelove.”” Kako
hrvatsko zakonodavstvo ne propisuje obvezu trgovca da ponudi postupak mirenja i
da snosi njegov troSak to bi znalilo da bi potrosa¢ morao platiti polovicu ukupnog
iznosa trogkova mirenja pred centrom za mirenje HGK."® Ipak, stupanjem na snagu
odluka o troSkovima mirenja u potroSackim sporovima iz 2008. godine osigurano je
snodenje troskova mirenja pred centrima za mirenje iz drzavnog proracuna.’®
Stupanjem na snagu novele ZZP iz 2009. godine stanje je ponovno promijenjeno i
zahtjeva uskladivanje odluka o troSkovima sa aktualnim zakonskim okvirom. Naime,
ZID ZZP09 uvodi restriktivno rjeSenje snosenja troSkova mirenja od strane drzave.
Tako je propisano da ¢e se na temelju javnog natje¢aja donositi odluka o financijskoj
potpori za nadoknadivanje tro§kova mirenja pred centrima za mirenje (¢l. 130. st. 6.
ZID ZZP09).'°

'35 O postupku i radu tih centara usp. supra ad I.A.2.

® Prije pokretanja postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$ada stranke mogu pokrenuti
postupak mirenja pred centrom za mirenje radi postizanja nagodbe (¢l. 132.b ZID ZZPQ9).
137 Odluka Upravnog odbora HGK (NN, 108/03).
138 iige o troskovima postupka mirenja Centra za mirenje pri HGK u: Tepe$ (2007), str. 19 — 25,
'3 ¢1. 10. Odluke o troskovima pri HGK . V. i &l. 7. Odluke o trodkovima pri HOK. V. i supra ad bil.
128.
% Do objavijivanja javnog natjeaja osigurava se financijska potpora subjektima koji provode
izvansudsko rjeSavanje potroSackih sporova sukladno kriterijima i potrebama iz Nacionalnog programa
za odredeno razdoblje. (Cl. 74. st. 2. ZID ZZP09).



37

Obveza snoSenja troSkova pred centrima za mirenje samo je jedan od
mogucih razloga neizno$enja potro$ackih sporova pred nadlezne centre za mirenje.
Istrazivanja su pokazala da na pona$anje potroSaca u vezi s nedostacima kupljenje
robe/pruzene usluge djeluje vise imbenika.'*' Od presudne vaznosti za obraéanje
nadleznim tijelima je Cinjenica da se radi o osvijeStenom potroSacu koji je upoznat sa

mehanizmima rje$avanja eventualnih sporova sa trgovcima.'*

O stvarnoj praksi rjeSavanja potro$ackih sporova pred centrima za mirenje
moze se samo parcijalno izvijestiti, jer potpuni statistiCki podaci i evidencije o
njihovom radu nisu javno dostupni. Za svrhe ovog istrazivanja uspjeli smo utvrditi da
je do sada mirenja u potroSackim sporovima prema navedenim odredbama bilo
malo.'® Tako je, unato& bogatoj normativnoj podlozi, kao i deklaratornoj politickoj
potpori, praksa pribjegavanja mirenju u potroSackim sporovima pred nadleznim

centrima do sada vrlo siromasna.

Vjerojatno je dio uzroka takvog stanja u razmjerno ranom stadiju u kojem se
sustav nalazi, te u nedostatnom poznavanju novih mogucénosti. Moze se tvrditi da je
pozeljno nastaviti rad na osvjestavanju gradana o njihovim potro§ackim pravima kao
i, s druge strane, o obvezama trgovaca i obrtnika.'** S druge strane, centri za mirenje
pri komorama i drugim privatnim organizacijama suoCavaju se u potroSackim
sporovima s istim problemom kao i u gradanskim i trgovackim stvarima — postoje¢a
praksa sudske medijacije koja je besplatna i razmjerno pristupacna dovodi u pitanje
mogucnost privlaCenja znatnijeg broja sporova, pa i sam smisao postojanja takvih

centara.

1 Za rezultate amerigkih istrazivanja v. Best/Andreasen (1977), str. 707 — 729. Za podrucje EU v.

Commission (2004).

142 Nedovoljna osvijeStenost o moguénostima mirenja temeljni je problem u zastiti potroSackih prava.
V. CEPEJ (2007), str. 6.

%% U 2008. godini kod HGK nije bilo niti jednog mirenja u potrodatkom sporu; kod HUP-a je u istoj
godini bilo 7 primljenih prijedloga i samo jedan proveden postupak koji je zavrSio nagodbom; kod HOK
bila su zaprimljena 4 prijedloga, 2 provedena postupka te jedna sklopljena nagodba. Treba istaknuti
da je Centar za mirenje HOK provodio mirenje u potroSackim sporovima i prije stupanja na snagu
ZZP-a iz 2007. kojim je prvi puta u potroSackim sporovima izricito potaknuto takvo rjeSavanje. Tako su
u 2006. godini pred centrom HOK zaprimlijena 2 prijedloga za provodenje mirenja od kojih je 1
prijedlog prihvacen te je sklopliena 1 nagodba, dok su u 2007. godini zaprimljena 4 prijedloga za
provodenje mirenja od kojih je 1 prijedlog prihvacen te je sklopljena 1 nagodba.

% O napretku Republike Hrvatske u podrugju zastite potrogaca v. Komisija (2008), str. 67 — 68.
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lll. Zakljuéne napomene

Mirno rjeSavanje sporova, a posebno mirenje (medijacija) dozivjeli su na
pocetku XXI. stolje¢a znacajan uzlet, kako globalno, tako i regionalno. Op¢i trend
poticanja mirnog rjeSavanja sporova prihvacen je i u Hrvatskoj. No, kao i u pogledu
drugih pravnih transplantata, usvajanje pravnih instituta i obrazaca iz drugih pravnih
kultura i okoliSa odvija se pod utjecajem lokalnih specifi¢nosti, $to rezultira pomacima
u motivaciji, razli¢itim Sansama za usvajanje i odrzanje, drugacijim smjerovima

razvoja, pa i razlicitim rezultatima.

Sto se tite Hrvatske, na razini polititke deklaracije mirno rje$avanje sporova
entuzijasticki je prihvaceno. Glavna motivacija pritom se nalazila u krizi drzavnog
pravosudnog aparata te moguc¢em doprinosu mirenja i drugih alternativnin metoda
rjeSavanja sporova njegovom rastere¢enju. Tek sporedno i mnogo manje vazno bilo
je otvaranje drugih puteva ostvarenja interesa korisnika kojima drzavno pravosude
nije u stanju pruziti u dostathom stupnju pravodobnu i kvalitetnu pravnu zastitu.
Utoliko su i pri reformama i planiranju projekata vec¢u ulogu igrali interesi pravosudnih
institucija i pravosudnih duznosnika, negoli nastojanja da se objektivno osigura bolja

razina pravne zastite.

Iz ove opce dijagnoze proizlaze i glavni problemi u provedbi politickih zamisli o
poticanju mirnog rjeSavanja sporova. Oni su djelomice utjecali i na nepotpuno
ostvarenje osnovnih zadataka reforme. TeSko se moze tvrditi da je do sada postignut
znacajniji u€inak u pogledu prvog od postavljenih ciljeva — u rasterecenju sudova.
Broj predmeta u kojima je proveden postupak mirenja u odnosu na ukupan broj
predmeta jo$ uvijek je razmjerno zanemariv, a uspjeh je jo§ manji ako se promatra
broj sklopljenih nagodbi. Rezultat se k tome moze dodatno relativizirati uzme li se u
obzir da je vecina postupaka u kojima se pokuSavalo posti¢i mirno rieSenje spora ili
rezultat nametnute obveze da se sudjeluje u postupku mirnog rjeSavanja spora
(sporovi s drzavom, bracni sporovi, kolektivni i individualni radni sporovi) gdje se
nerijetko mirno rjeSavanje spora pretvara u €istu formalnost, ili je proiziSao iz shemi
sudskog mirenja gdje formalne obveze sudjelovanja u postupku mirnog rjeSavanja,
doduSe, nema, ali je sama okolina i sudjelovanje suda u predlaganju svojevrsni

neformalni, ali ipak stvarni pritisak koji moze motivirati pristanak za sudjelovanje u
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mirenju. Uz sve to, moze se primijetiti i svojevrsna nevoljkost u odustajanju od
drzavnog monopola na rieSavanje sporova, koja se manifestira i u tome da je mirno
rjeSavanje sporova — podrucje za koje se smatra da bi u njemu trebala dominirati
autonomna, izvansudska inicijativa stranaka — zadrzano u velikoj mjeri unutar
drzavnih i para-drzavnih institucija: sudova, drzavnih odvjetniStava, centara za
socijalnu skrb i mjeSovitih ustanova s javnim ovlastima kao $to su nacionalne
gospodarske i obrtnicke komore ili Gospodarsko-socijalno vijece. U takvim
okolnostima (npr. kod mirenja kao aktivnosti koja se dominantno provodi u sudovima
i od strane sudaca) legitimno je i pitati se koliko takva medijacija, ¢ak i ako je
uspjesSna, uistinu rastereéuje drzavno pravosude, a koliko pred njega postavlja
dodatne zadatke i terete.

Uz sve ove ograde i sistemske poteSkoce, novom valu poticanja mirnog
rjeSavanja sporova ne moze se odreci potencijal za stvarni doprinos promjeni kulture
nacina rjeSavanja sporova. Sadasnja lutanja i promas$aji mogu, doduse, dovesti do
toga da mirenje i drugi nacini mirnog rjeSavanja sporova ponovo dodu na zao glas —
jednako kao S§to su se u ranijoj povijesti hrvatskog pravosuda ciklicki smjenjivala
razdoblja u kojima se mirenje poticalo s onima u kojima se smatralo nepotrebnom
formalno$¢u i gubitkom vremena. Utjecaji vanjskih ¢imbenika, posebno u kontekstu
Sirenja Europske unije, najvjerojatnije ¢e ipak sprijeciti olako otpisivanje raznovrsnih
metoda mirnog rieSavanja sporova, §to moze dovesti do toga da se pazljivije potraze
uzroci dosadasnjeg skromnog uspjeha i temeljitije analiziraju u€injene pogreske, kojih
nije bilo malo. Ako se ovo predvidanje ostvari, s vremenom bi se, uz promjenu
pravaca reformi — u prvom redu utoliko §to bi se u srediste stavilo krajnjeg korisnika i
zadovoljenje njegovih potreba za efikasnom pravnom zastitom — moglo intenzivnije
razviti i prave autonomne izvansudske sustave mirnog rjeSavanja sporova. Za to ce,
medutim, biti potrebni i mnogi drugi zahvati i reforme, jer su nacini rje$avanja sporova
u drustvu proizvod mnogih elemenata, medu kojima, uz strukturu i organizaciju

pravnih institucija, prominentno mjesto imaju i pravna kultura i pravna svijest.
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