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PRIMJENA IZVANSUDSKE NAGODBE (MEDIJACIJA) U
PRETKAZNENOM POSTUPKU PREMA MALOLJETNICIMA |
MLADIM PUNOLJETNIM OSOBAMA

U radu je predstavljen model izvansudske nagodbe razvijen u
Republici  Hrvatskoj prema austriskom modelu. Izvansudska
nagodba primjenjuje se u Hrvatskoj u pretpripremnom postupku
prema maloljetnicima | mladim punoljetnim osobama u okviru
posebne obveze da maloljetnik prema viastitim mogucénostima
popravi ili nadoknadi stetu poc¢injenu kaznenim djelom.

Projekt izvansudske nagodbe pokrenut je u Hrvatskoj 2000.
godine u Zagrebu, Splitu i Osijeku, a planira se proSirenje modela na
cijelu Hrvatsku. Dosadasnja iskustva u implementaciji modela
izvansudske nagodbe u Hrvatskoj govore o dobrim postignu¢ima i
postovanju visokih Kriterija | standarda kvalitete, o cemu se
podrobnije govori u prvom dijelu rada.

U drugom dijelu rada predstavijen je model izvansudske
nagodbe u Hrvatskoj, a radi evaluacije neposrednog rada izloZeni su
pokazatelji Stru¢ne sluzbe za izvansudsku nagodbu Zagreb (N=175)
o vrsti kaznenih djela, obiljeZjima ostec¢enika i osumnji¢enika, tijeku i
nacinu provodenja nagodbe, 0 njezinoj uspjesnosti kroz procjenu
struCnjaka, stopu recidivizma i perspektivu uklju¢enih stranaka
(korisnika).

uvoD

Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim
punoljetnim osobama (primjenjiv i na odrasle osobe u kaznenom postupku) razvijen
je u Hrvatskoj prema austriskom modelu izvansudske nagodbe (ATA -
Aussergerichtlicher Tatausgleich) i njemackom modelu nagodbe izmedu pocinitelja i
zrive (TOA - Toete-Opfer-Ausgleich). Implementiran je u tri grada u Hrvatskoj
(Zagreb, Osijek i Split) na temelju akcijskog projekta koji je trajao pet godina, a
suradno su ga provodili Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH, Drzavno
odvjetnistvo RH, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu i Udruga
Neustart iz Graza, Austrija. Provodenje projekta financijski su omogucili UNICEF i
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH.

*Dr. sc. Nivex Koller-Trbovié, redovita profesorica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu,
Kneza Mislava 7, Zagreb
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Evaluacija svih dosadas$njih rezultata, kao i evaluacija provedbe programa te
korisniCka evaluacija, nedvojbeno pokazuju da je rije€ o visoko profesionalnom i
kvalitetnom te jasno strukturiranom modelu primjenom kojeg se postizu o¢ekivani
rezultati efikasnosti od priblizno 80% uspjesno provedenih nagodbi, o ¢emu ¢ée biti
rijeCi poslije u tekstu.

Buduéi da je rije€ o projektnom zadatku i eksperimentalnom modelu za
nastajanje i funkcioniranje kojeg je u praksi bilo potrebno educirati stru¢njake, ali i
obaviti sve druge poslove oko pokretanja neposrednog rada, evidentiranja i
dokumentiranja, evaluacije, daljnje edukacije i stalne supervizije, taj je zadatak do
sada trajao gotovo sedam godina i polucio ohrabrujuce rezultate.

Vjerujem da na ovom mjestu nije potrebno uvodno raspravljati o alternativnim
i neformalnim sankcijama u okviru kaznenog prava i kaznenog postupka, njihovim
prednostima pred klasiénim pristupima, njihovim pozitivnim stranama odnosno
razlozima koji su doveli do uvodenje takvih pristupa u kazneno zakonodavstvo
(primjerice, neki od najvaznijin su orijentacija na potrebe Zrtve te nedovoljna
ucinkovitost dosadasnijih pristupa u redukciji i prevenciji kriminaliteta).

Stoga ¢emo se konciznije usmijeriti na izlaganje o modelu izvansudske
nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima u
Republici Hrvatskoj. U Hrvatskoj smo odlucili implementirati austrijski model
izvansudske nagodbe upravo zbog dugogodiSnjeg iznimno pozitivnog iskustva i
jasnih standarda.’

U Zakonu o sudovima za mladez RH (ZSM, 1997.) unesene su novine u
skladu s naprijed definiranim drustvenim promjenama, a posebice je znacajno
proSireno nacelo oportuniteta te se navodi da drzavni odvjetnik mozZe odluku o
nepokretanju sudskog postupka uvjetovati spremno$éu maloljetnika ili mladeg
punoljetnika da izvrSi jednu ili viSe obveza navedenih u ¢&l. 64. ZSM-a. Rijec€ je o
sliedece Cetiri posebne obveze:

1. da prema vlastitim mogucénostima popravi ili nadoknadi Stetu pocinjenu
kaznenim djelom;

2. da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja;

3. da se uz suglasnost maloljetnikova zakonskog zastupnika podvrgne
stru€énom medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge ili drugih
ovisnosti;

4. da se ukljuci u pojedinacni ili skupni rad u savjetovaliStu za mladez.

Na taj nacin ZSM je otvorio nove moguénosti kreiranja drugacijih pristupa u
rjeSavanju maloljetniCke delikvencije orijentacijom upravo na alternativne i
neformalne sankcije. Te prostore bilo je moguce ,popuniti“ na razliite nacine, a mi
smo se usmijerili na one koji su znacajnije u suglasju sa suvremenim tendencijama,
pravima i preporukama koje proizlaze iz brojnih dokumenata (primjerice Konvencija
o pravima djeteta UN iz 1989.g., Standardna minimalna pravila UN-a iz 1985.g.,
Drustvene reakcije Vije¢a Europe na maloljetniCku delinkvenciju iz 1987.g. i sl.).
Razmisljali smo o projektu kojim bi se provjerila tri modela izvansudske nagodbe u
tri razliita grada u Hrvatskoj (austrijski, njemacki i slovenski). Medutim, nakon pola

! Gotovo identi¢an model izvansudske nagodbe primjenjuje se i u Njemackoj. Rije je o modelu Toeter-Opfer-
Ausgleich (TOA), standarde kojeg smo preuzeli i u nasem modelu u Hrvatskoj (Deutsche Bewaehrungshilfe,
1994.).
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godine pocetne edukacije, pracenja literature, stru¢nih posjeta, odlucili smo se za
austrijski model izvansudske nagodbe, i to iz viSe razloga:

» Od svih poznatih i primjenjivanih modela u Europi, upravo austrijski model,
osim postovanja visokih standarda kvalitete, razvija i odredene specifi€nosti
te se pokazao iznimno uspjesSnim. Vrlo dobra iskustva pokusnog projekta u
Austriji dovela su do unoS$enja instituta izvansudske nagodbe u Zakon o
sudovima za mladez 1989. godine, a na temelju dobrih iskustava s
maloljetnicima krenulo se i na pokusne projekte s odraslima te je od 1999.
godine izvansudska nagodba unesena i u opée kazneno postupovno pravo.

» U Austriji je uspjesnost izvansudske nagodbe kod maloljetnika oko 80%, a
kod odraslih 61% (Schmidt, 2003.).

> Rije¢ je o vrlo strukturiranom, jasno oparacionaliziranom postupku Kkoiji
zahtijeva strikino postovanje kriterija upuéivanja i provedbe te iznimno
profesionalne i kompetentne posrednike.

» Za razliku od slovenskog modela koji smo, takoder, namjeravali provjeriti u
nasim uvjetima, austrijski model izvansudske nagodbe ne predstavija
doslovno poravnanje Stete ucinjene kaznenim djelom, vec¢ postizanje
sporazuma dogovaranjem izmedu osumnijiCenika i o$tecenika tako da odluka
zadovoljava obje strane, a ne mora predstavljati poravnanje materijalne Stete.

» Takoder, edukacija i implementacija modela zahtijevala je viSegodiSnju
edukaciju stru¢njaka, superviziju, suradnju na brojnim poslovima te je bilo (i
jo$ je uvijek) vrlo vazno da se i troSkovi krecu u realnim okvirima. Blizina
Austrije i posebice Graza pokazala se kvalitetnom pretpostavkom stalne
suradnje.

U tom kontekstu model izvansudske nagodbe u Hrvatskoj realiziran je u okviru
posebne obveze da maloljetnik ili mladi punoljetnik prema vlastitim
mogucnostima popravi ili nadoknadi Stetu pocinjenu kaznenim djelom u
susretu s oSte¢enikom u sluzbi za izvansudsku nagodbu uz profesionalno vodenje
posrednika (medijatora).

RijeC je o jednoj od mjera diverzije, odnosno reakcije drzave na pocinjeno
kazneno djelo bez pokretanja kaznenog postupka. To je iznimka od nacela legaliteta
kaznenog progona. Danas sve moderne drzave svijeta potiCu alternativne i
neformalne sankcije, prije svega prema maloljetnim podciniteljima kaznenih djela,
posebice one kojima je cilj susret pocinitelja i zrtve radi postizanja medusobnog
dogovora o nadoknadi emocionalne i materijalne Stete, a Sire i dugoroCnije gledano
radi uspostave socijalnog mira u buduénosti i prevencije recidivizma. Time dolazi do
promjena u profesionalnom i drustvenim ulogama te otvaranja novih podrucja rada
(rad s zrtvom i zajednicom). To zahtijeva stjecanje novih znanja i vjestina, ali i
kreiranje drugadijih organizacijskih uvjeta.

Jedna je od takvih mjera i izvansudska nagodba. Iskustvo u zakonskoj i
prakti€noj primjeni izvansudske nagodbe postoji ve¢ dvadesetak godina u zapadnoj
Europi i Americi.

U tekstu Sto slijedi ukratko ¢e biti prikazana osnovna obiljezja i tijek modela
izvansudske nagodbe razvijene u Hrvatskoj prema austrijskom i njemackom modelu.
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IZVANSUDSKA NAGODBA

lzvansudska nagodba suvremen je nacin reagiranja drzave na pocinjeno
kazneno djelo u kojem je sudski postupak zamijenjen ,diverzijom®. Pod diverzijom se
razumiju svi oblici reakcije drzave na kaznjivo ponasanje koji omogucuju odustajanje
od provedbe kaznenog postupka bez formalnog sankcioniranja osumniji¢enika
/pocinitelja.

Osnovna je ideja i cilj izvansudske nagodbe da se konflikt, koji postoji izmedu
dvije ili viSe strana, a koji je nastao pocinjenjem kaznenog djela, opet ,vrati“ na te
sudionike i uz pomo¢ profesionalnih posrednika rijesi. Polazi se od pretpostavke da
osoba koja je poc€inila kazneno djelo treba preuzeti odgovornost za pocinjeno djelo i
biti spremna susresti se s o$tecenikom te u skladu s moguénostima i prema
zajedniCkom dogovoru popraviti ili nadoknaditi po€injenu Stetu. Pritom treba biti
jasno da izvansudska nagodba nije ekvivalent materijalnoj nadoknadi Stete, vec je u
podrucju kaznenog prava otvoreno mjesto gdje sudionici u sukobu aktivno sudjeluju
u smanjivanju materijalnih i nematerijalnih posljedica kaznenog djela. Cilj je
uspjeSan dogovor, prihvatljiv za obje strane, $to je dobar temelj za miroljubiv
zajednicki zivot u buduc¢nosti i prevenciju recidivizma.

lako je rije€¢ o nagodbi izvan suda, uloga pravosuda/drzavnog
odvjetnistva/suda iznimno je znacajna, buduéi da ono donosi odluku o kaznenim
predmetima koji ¢e se uputiti na izvansudsku nagodbu kao i odluku o tome hoce i
nakon provedenog postupka odbaciti kaznenu prijavu ili ne. Suradnja pravosuda i
sluzbe za izvansudsku nagodbu od krucijalne je vaznosti jer je rije¢ o zajedniCkom
LP0slu“ i zajedniCkoj odgovornosti te potrebi kontinuirane i bliske suradnje na
dobrobit stranaka u postupku.

Tablica koja slijedi vrlo jasno pokazuje neke razlike izmedu sudskog postupka
i izvansudske nagodbe ¢ime ¢e se pojasniti specifinosti postupaka i uloga razli€itih
institucija/sluzbi.

Tablica 1.

Razlike sudskog i izvansudskog postupka/procesa (Schmidt, 2000.)

SUDSKI POSTUPAK POSTUPAK POSREDOVANJA
Spoznajno-teorijski pristup Spoznajno-teorijski pristup
e saznatiistinu e rijeSiti problem izmedu stranaka
e objektivno utvrditi u kojoj su mjeri e videnje "stvari" na nacin koji je

povrijedene zakonske norme
logi¢na posljedica povrede zakona je
kazna

ispravan za sve
e nije rije¢ o kazni, ve¢ o nadoknadi
i popravljanju Stete

Uloga oStecenika/zrtve

Uloga oStecenika

on je svjedok, pomoc¢no sredstvo
u dokaznom postupku

njegovi osjecaji, interesi,
pozadina dogadaja, nisu dovoljno
zastupljeni

mora doci, u protivnom se privodi
ako nije potreban, otpusta se

ne mora se suociti s pociniteljem,
ne mora s njim komunicirati

e oStecenik je srediSnja figura u
postupku posredovanja
vazno je Cuti upravo njega
vazna je "cijela istina", vazni su
osjecaji ostecenika

e poziva ga se na sudjelovanje, ali
ga se ne moze prisiliti

e sam odreduje granice do kojih zeli
ici

e za rezultat je od
znacenja ostecéenik

e ima priliku osumnjiceniku reci
svoje misljenje

najveceg
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SUDSKI POSTUPAK

POSTUPAK POSREDOVANJA

Uloga osumnji€¢enika/pogéinitelja

Uloga osumnji¢enika

e mora se odazvati na poziv, a ako se
ne odazove, privodi se

e moze se braniti Sutnjom, moze lagati,
a sud mora dokazati istinu

* ne mora se susresti sa zrtvom

e ne mora popraviti Stetu - to je samo
olakSavajuéa okolnost

e rasprava se moze odvijati i u
njegovoj odsutnosti

e posredovanje je za njega ponuda

e ako ne dode, nema ni
posredovanja ni privodenja

e ako prihvati postupak
posredovanja, mora biti aktivan,
mora razgovarati, sudjelovati

e mora se suoCiti s oStecenikom
ako je oSteéenik spreman na to

e uvjet za popravljanje i hadoknadu
Stete je sporazum izmedu njega i
oStecenika

Uloga suda/suca

Uloga posrednika

e mora donijeti presudu

e sudac zapriseze i ispituje svjedoke
e mora podastrijeti valjan dokaz

e uvijek postoji pobjednik i porazeni

e posrednik ne odluCuje, ve¢ same
stranke

e cilj je posti¢i poziciju pobjednik -
pobjednik

e svojim stajaliStem i primjenom
metoda posredovanja postize
izrazavanje pos$tovanja i poticanje
komunikacije

e nisu bitni dokazi, ve¢ preuzimanje
odgovornosti

Tako je moguce govoriti o odredenim prednostima koje izvansudska nagodba
donosi svim ukljuéenim stranama i zbog Cega je takav postupak prihvatljiv i

oStecenicima i osumniji¢enicima, ali i drustvu u cjelini.

Prednosti za Zrtvu / ostecenika:

- nije u ulozi svijedoka, ve¢ osobe koja je oSte¢ena kaznenim djelom, a to znadi
da slobodno moze govoriti o posljedicama kaznenog djela na njezin Zivot, o
strahovima koji se u nje razvijaju nakon kaznenog djela, o teSkim emocionalnim
stanjima, ali isto tako i o materijalnim/financijskim gubicima, svojim interesima,

ocekivanjima i potrazivanjima od pocinitelja;

- nudi joj se prorada emocionalnih posljedica kaznenog djela, prije svega, ali i

materijalnih, relativno brzo i bez brojnih birokratskih prepreka;

- ima priliku upoznati osumnijiCenika, razgovarati s njim, postaviti mu pitanja;
- ima moguénost dobivanja informacija o moguénostima profesionalnog
savjetovanja za probleme Zrtve, ali i informacija 0 moguénostima nadoknade

drugih oblika Stete.

Prednosti za pocinitelja / osumnji¢enika:

- odustajanje drzave od kaznenog postupka bez formalnog sankcioniranja
pocinitelja u slu€aju pozitivnog ishoda izvansudske nagodbe, bez upisivanja u

kazneni registar;

- pocinitelj neposredno od zrtve Cuje (slusa) o posljedicama vlastitog ponasanja
na druge te uci preuzeti odgovornost za vlastito ponasanje sada i u buducnosti i
suoCava se s posliedicama svog pona$anja trazeéi nacine prihvatljivog
popravljanja i nadoknade Stete pocinjene kaznenim djelom, §to ima iznimno

snazan preventivni utjecaj na ponasanje pocinitelja u buduénosti.
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Prednosti za zajednicu:

- uc€inkovitija prevencija kriminaliteta;
- izbjegavanje skupih i dugotrajnih sudskih postupaka;
- razvijanje socijalnog mira i miroljubivog zajedni¢kog Zivota u buduénosti.

Da bi se moglo raCunati na naprijed reCene prednosti, izvansudska nagodba
treba se odvijati prema jasno zacrtanoj strukturi, koracima, postujuci provjerene
kriterije za upucivanje, kao i osiguravajuci visoku kvalitetu provedbe procesa, a to
znaci, prije svega, educirane posrednike i objektivhe okolnosti u kojima se proces
posredovanja odvija. Stoga postoje brojni standardi kvalitete koje definiraju veé
etablirani modeli TOA i ATA, a neki od njih ¢e biti ovdje spomenuti.

U tekstu koji slijedi sazeto su i strukturirano navedene osnhovne komponente
provedbe izvansudske nagodbe koje trebaju Cciniti temelj provedbe modela,
definiraju¢i nuzne (a ponekad i pozeljne) standarde kvalitete. Rije€ je 0 osnovnim, ali
i dovoljnim, pretpostavkama za implementaciju modela izvansudske nagodbe u
svakodnevnu profesionalnu praksu i sustav intervencija drustva prema maloljetnim i
mladim punoljetnim pocinitelima kaznenih djela, kao i Zrtvama odnosno
oStecenicima u tim djelima. Stoga ¢e ukratko biti predstavljen model izvansudske
nagodbe u Hrvatskoj prema standardima organizacije sluzbi, standardima koje treba
zadovoljiti posrednik, etickim standardima provedbe procesa posredovanja,
standardima supervizije te standardima evidentiranja, dokumentiranja, evaluacije i
partnerstva.

Osnovne pretpostavke provedbe izvansudske nagodbe moraju biti prepoznatljive
kroz nekoliko klju€nih nacela:

» dobrovoljnost sudjelovanja, odnosno kroz slobodnu volju sudionika
(oSteéenika i osumniji¢enika) za sudjelovanjem u procesu posredovanja kod
popravljanja ili nadoknade Stete,

> nepostojanje unaprijed pretpostavljenih rezultata posredovanja jer samo
oStecenik i osumnji¢enik u zajedniCkom susretu i razgovoru, uz vodenje
posrednika, aktivno i odgovorno odlucuju o prikladnosti i pravednosti te vrsti i
nacinu nadoknade Stete,

» kvalificiranost posrednika garancija je ucinkovitosti modela i osigurava
Zeljenu kvalitetu provedbe,

> jasna koncepcija omogucuje postavljanje standarda, njihovo postovanje i
pracenje te evaluaciju svih aspekata same provedbe i rezultata,

> adekvatnost predlozenih slu¢ajeva polaziste je za primjenu modela.

Tijek procesa izvansudske nagodbe prikazan je u slijedec¢oj shemi.
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Shema 1.

Tijek izvansudske nagodbe
(prema Aussergerichtlicher Tatausgleich, Graz, 1997.)

Delikt

J

Policijska prijava

J

Drzavno odvjetnistvo

J

Obustava Izvansudska nagodba Sud

J

Dodijela slu¢aja posredniku
1. poziv i prvi razgovor s osumnji¢enikom
2. poziv i prvi razgovor s oSteéenikom
3. zajednicki razgovor _ sporazum
4. pracenje izvrSenja

Uspjesna provedba @ Neuspjes$na provedba

J J

Pozitivno izvjeSée Negativno izvjescée

4 J

Obustava kaznenog postupka Nastavak kaznenog postupka

Kako iz sheme proizlazi, koraci u procesu posredovanja tijekom izvansudske
nagodbe su sljededi:

1. prvi razgovor s pocinitellem/osumnji€¢enikom (maloljetnikom/mladim
punoljetnikom).

2. prvi razgovor sa zrtvom (oSte¢enikom).

3.  Zajednicki razgovor osumnji¢enika i ostecenika (pocinitelja i Zrtve).

4 pracenje/nadziranje izvrSenja sporazuma i provjera je li oSteéenik
zadovoljan izvr§enim.

5. lzvjeSée drzavnom odvjetnistvu o (ne)provedenoj izvansudskoj nagodbi.

Shema pokazuje proces s jasnom strukturom i koracima, pri ¢emu je dobro
obavljen prethodni korak pretpostavka kvalitete sljede¢eg. Etapni rad i
meduinstitucijska suradnja obiljezja su tog modela, dok su za njegovu provedu u
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praksi najéesSce dovoljna tri mjeseca (trajanje izvansudske nagodbe u Hrvatskoj je
odredeno do Sest mjeseci).

Za ucinkovitost izvansudske nagodbe od presudnog je znacenja pridrzavanje
dogovorenih Kriterija odnosno izbor adekvatnih slu¢ajeva. Prema vaze¢em Zakonu
o sudovima za mladez u €l. 64. navedeni su osnovni kriteriji za predlaganje posebnih
obveza, pa tako i za primjenu izvansudske nagodbe. Rije€ je o sljedecim kriterijima:

e treba postojati visok stupanj izvjesnosti da je maloljetnik/mladi punoljetnik
pocinio kazneno djelo kao osnova za pokretanje kaznenog postupka;

e treba se raditi o kaznenom djelu za koje propisana nov€ana kazna ili kazna

zatvora do pet godina (treba se raditi o tipicnom mladenackom deliktu);

ne smije biti rije¢ o beznacajnom kaznenom djelu;

nuzna je dobrovoljnost i pristanak osumniji¢enika i osteéenika;

prednost je ako je oSteéenik fizitka osoba;

recidivisti nisu isklju€eni, ali je poZzeljnije ako je rije€¢ o prvom kaznenom djelu;

odluku o pokretanju izvansudske nagodbe donosi isklju¢ivo drzavni odvjetnik,

kao i odluku o njezinoj uspjesnosti.

Nositelji provedbe izvansudske nagodbe mogu biti nezavisne sluzbe, privatne
osobe ili centri za socijalnu skrb. Dosadasnja literatura i praksa nedvojbeno
pokazuju da je najucinkovitije rjeSenje organiziranje nezavisne sluzbe. No, bez
obzira na to tko je nositelj provedbe, standardi upozoravaju na potrebu
osiguravanja sljedecih preduvjeta:

» stru€njaci trebaju biti specijalizirani za izvansudsku nagodbu i baviti se
samo tim segmentom posla kako ne bi dodlo do preklapanja poslova
odnosno konflikta uloga;

» profesionalna kompetentnost posrednika osigurava se i kroz stalnu
daljnju edukaciju i usavr§avanje, superviziju te umrezavanje i suradnju s
drugim sluzbama i pojedincima u zemlji i inozemstvu.

Prostor treba omogucivati nesmetan rad s klijentima i treba biti dostupan.
Radno vrijeme treba odgovarati potrebama korisnika i po moguénosti treba biti
fleksibilno.

Sluzba treba imati pripremljeni materijal za informiranje klijenata (leci, natpisi,
katalozi), treba se redovito javljati u medijima s informacijama za gradane i sl., a od
infrastrukture nuzno treba posjedovati telefon, racunalo i sigurnosni ormar za
dokumentaciju.

Radne obveze posrednika sastoje se od sljedecih zadataka: neposredni rad
s klijentima, priprema za neposredni rad, praéenje provedbe sporazuma, slanje
poziva, vodenje evidencije, poslovi evaluacije, izvjeStavanje suradnih tijela, timska
supervizija i konzultacije.

U Hrvatskoj, budu¢i da prema zakonu centri za socijalnu skrb bdiju nad
izvrSenjem mjera prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima, sluzbe za
izvansudsku nagodbu organizirane su prema realnim moguénostima, no slijededi
nuzne standarde kvalitete. Tako je u Zagrebu sluzba formirana pri Gradskom centru
za socijalnu skrb i u njoj radi Sest posrednika u prostorijama, jednom tjedno, izvan
radnog vremena. U Osijeku radi pet posrednika u prostorijama Centra za socijalnu
skrb, ali izvan radnog vremena, tj. u popodnevnim satima, a sli¢no je i u Splitu. Tako
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sluzbe i posrednici mogu, barem formalno, biti vremenski, ponegdje i prostorno
dislocirani te izbjeci konflikt profesionalnih uloga.

Proces posredovanja u izvansudskoj nagodbi zahtijeva postovanje svih
temeljnih etiékih standarda struke kojoj posrednik pripada te brojnih eti¢kih nacela
vaznih u procesu posredovanja, no kljuéna su sliedeca: dobrovoljnost sudionika,
odnosno osteéenika i osumniji¢enika; aktivnost sudionika; neutralnost posrednika;
povijerljivost procesa i podataka; poStovanje druge osobe.

Uloga posrednika (medijatora) kao neposrednog izvrSitelja cijelog procesa
posredovanja zahtijeva visoku kompetentnost u procesu medijacije, rieSavanja
sukoba, poznavanje zakona, karakteristika maloljetnicke delinkvencije itd. te osim
obveznog obrazovanja koje ga educira za rad s djecom i mladima s poremecajima u
ponasanju i njihovim okruzenjem (rije¢ je, prije svega, 0 socijalnim pedagozima,
socijalnim radnicima i psiholozima), da bi netko postao posrednik, treba zavrsiti
dodatnu edukaciju iz izvansudske nagodbe, upravo stoga da bi mogao odgovoriti na
sve zahtjeve koji proizlaze iz njegove uloge. Cesto su ti zahtjevi suprotni njegovim
redovitim profesionalnim ulogama (primjerice, neutralnost posrednika). Proces
posredovanja zahtijeva dobro poznavanje nekih kljuénih medijacijskih metoda, kao i
nekih upravo specificnih samo za postupak izvansudske nagodbe. Ovdje ¢emo
samo spomenuti neke od njih, dok ¢e viSe rijeCi o svakoj biti u radionici. Rije€ je o
sljiede¢im metodama i tehnikama:

Standardna metoda
Metoda tandema

Metoda zrcala

Metoda mijeSanih parova
Pregovaranje oko uloga
Metoda ,postar”

Metoda ,vodenic¢ko kolo*
Reflektirajuci tim

Male kreditne ponude

Obveza i pomo¢ u posrednickom profesionalnom radu u izvansudskoj
nagodbi osigurava se, izmedu ostalog, kroz redovite supervizijske susrete,
konzultacije vezane uz rad na slu€aju te superviziju vezanu uz rad na utjecaju
posredovanja na osobni razvoj, superviziju odnosa u timu i superviziju pridrzavanja
standarda provedbe. Superviziju je moguée provoditi prema dogovoru i potrebi kroz
viSe oblika neposrednog rada (individualna, timska, medutimska).

Javnost i transparentnost rada u izvansudskoj nagodbi jest condicio sine
qua non odrzanja modela i dokaza njegove ucinkovitosti i opravdanosti. To je
potrebno Ciniti kroz:

% Evidentiranje i dokumentiranje rada u sluzbi za izvansudsku nagodbu koje
treba biti: redovito (u odnosu na svaki slu€aj ispunjavanje formulara,
protokola, izvjeStavanje nadleznih i suradnih institucija) i povremeno (osnovna
statistika sluzbe, godis$nja izvje$¢a, posebna dokumentacija i sl.).

% Evaluacija rada u sluzbi za izvansudsku nagodbu koju je potrebno provoditi u
odnosu na: kriterije za odabir slu¢ajeva, evaluaciju procesa i nacina
provodenja izvansudske nagodbe, evaluaciju postignutin sporazuma,
evaluaciju uspjeSnosti provedbe sporazuma, evaluaciju odbacaja na
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drzavnom odvjetniStvu, evaluaciju recidivizma, Kkorisni¢ku evaluaciju te
evaluaciju od strane posrednika i suradnih institucija.

Standardi partnerstva jedan su od sliedec¢ih temeljnih standarda kvalitete
provedbe izvansudske nagodbe jer je ona moguéa jedino kroz meduresorsku
suradnju, pri ¢emu je uloga svih sudionika jednako znacajna. To znadi da je
suradnja s drugim vaznim ¢imbenicima iznimno osjetljiva i slozena jer izvansudska
nagodba, s jedne strane, treba zadrzati samostalnost i neutralnost, a s druge nuzno
ovisi i treba suradivati s drugim instituciama. Prije svega rije¢ je o drzavnim
odvjetniStvima i centrima za socijalnu skrb. Stoga je od samog pocetka potrebno
ukljuciti partnere kako bi se ostvarili optimalni uvjeti i jasni dogovori, transparentnost
rada, redovita razmjena iskustva, odrzavanje i posjecivanje informativnih
predavanja, medusobno izvjeStavanje, pridrzavanje rokova, dokumentiranije,
izgradivanje osobnih kontakata i shva¢anje vaznosti neformalnih kontakata, redovito
odrzavanje sastanaka s partnerima i sl. Suradnja se treba provoditi sa svim
partnerima i institucijama koje se bave istim odnosno sli€nim programima rada u
zemlji i inozemstvu.

Buduci da se u procesu posredovanja u izvansudskoj nagodbi korite strategije i
metode rjeSavanja sukoba koje su zajedni¢ke s drugim podrucjima djelovanja, nuzno
je umrezavanje kompetencija i iskustava (npr. kod rastave braka, u $koli, u
obiteljskoj terapiji idr.). Treba izbjegavati konkurenciju s drugim sluzbama i raditi na
suradnji, informiranju, zajedni¢kim projektima, uz postavljanje jasnih granica
izvansudske nagodbe prema drugim programima i sluzbama.

Proces informiranja javnosti obvezatan je dio rada na izvansudskoj nagodbi jer
je informiranost i suradnja gradana nuzna pretpostavka sudjelovanja ostecenika i
osumniji¢enika, kao i moguce financijske potpore takvim i sli€énim programima.

Prilikom informiranja javnosti i promocije modela, odnosno u zadovoljavanju
nacela transparentnosti rada sluzbe, treba biti pozoran da se osigura anonimnost
oStecenika i osumnjiCenika, izvjeStavati o radu sluzbe, nacinima organizacije i
provedbe, financiranja, razvoja. Informiranje je moguce provoditi putem medija
(radio, tisak televizija), organiziranjem tribina, predavanja, izdavanjem broSura,
biltena, sudjelovanjem na stru¢nim i znanstvenim konferencijama, objavljivanjem
radova u stru¢nim i znanstveni €asopisima, izdavanjem edukativnog materijala,
knjiga i sl.

ISKUSTVA S IZVANSUDSKOM NAGODBOM U REPUBLICI
HRVATSKOJ - EVALUACIJA RADA

Projekt je zapoCeo pocetkom 2000. godine formiranjem tima stru€njaka koji ¢e
biti uklju€eni u edukaciju iz tri grada u Hrvatskoj (Zagreb, Osijek i Split). Nakon
godine i pol edukacije i direktnih priprema u sva tri grada radi osiguravanja prostora i
drugih materijalnih uvjeta provodenja izvansudske nagodbe te izrade dokumentacije,
formulara, letaka i sl., sredinom 2001. godine zapocCele su s radom sluzbe za
izvansudsku nagodbu u sva tri grada. Nastavljena je edukacija, a paralelno se
odvijala i supervizija po€etnih koraka neposrednog rada. Tri godine nakon pocetka
edukacije, ona je formalno okon&ana, sudionici su dobili certifikate te je izdana
knjiga s ciliem informiranja stru¢ne javnosti, za potrebe daljnje edukacije, za potrebe
studenata srodnih fakulteta i sl. Od tada do danas redovito se odvijaju supervizijski
susreti (strani supervizori, sustru¢njacka supervizija itd.). Ove je godine obiljeZzena
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peta obljetnica, pet godina rada na izvansudskoj nagodbi u kaznenom postupku
prema maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama u Republici Hrvatskoj. Do sada
je kroz struéne sluzbe u Zagrebu, Splitu i Osijeku proSlo oko 350
slu€ajeva/predmeta.

Stoga danas, nakon pet godina neposrednog rada u sluzbama za izvansudsku
nagodbu, mozemo pri¢i evaluaciji modela, i to na viSe nacina i razina. Neki od njih
prikazani su u ve¢ spomenutoj knjizi, neki u radovima u stru¢nim i znanstvenim
Casopisima u nas i u inozemstvu (Koller-Trbovi¢ i sur., 2003. Kore-Mrazovi¢ i sru.,
2003., Koren-Mrazovi¢, 2005., Koller-Trbovi¢, Zizak 2005., Koller-Trbovi¢, Zizak, u
tisku), a o drugima ¢e biti viSe rije€i u nastavku rada.

Evaluacija je provedena za sljedece segmente:

e Ucinkovitost zavrSenih nagodbi. Rije¢ je o priblizno 80% uspjeSno
zavrSenih nagodbi, premda je taj postotak posljednjih godina nesto nizi,
vjerojatno stoga Sto se ,Sire” kriteriji za upucivanje na izvansudsku nagodbu
te zbog opcéenito loSeg financijskog stanja gradana, posebice mladih.

¢ Fokusiranu grupu posrednika i ukljuéenih profesionalaca. Iskazano je
visoko zadovoljstvo svih struénjaka uklju¢enih u proces izvansudske
nagodbe, a kao najtezi aspekt u cijelom procesu procjenjuje se uloga
posrednika, posebice njegova neutralnost.

e Standarde dobre prakse prema njemackom modelu. Model izvansudske
nagodbe u Hrvatskoj udovoljava gotovo svim standardima modela Toete-
Opfer-Ausgleich i Aussergerichtlicher Ausigeich, primjerice: jasna koncepcija,
adekvatnost predloZenih sluCajeva, definiranje nositelja, javnost rada,
kvalificiranost posrednika, transparentnost, supervizija i dr., dok je najslabija
usporedivost kad je rije€ o materijalnim uvjetima rada.

U ovom dijelu rada bit ¢e prikazani neki pokazatelji za osumnijiCenike, oSteéenike,

kazneno djelo, tijek posredovanja, nacin nagodbe, uspjeSnost procesa

izavansudske nagodbe, recidivizam i zadovoljstvo korisnika tim procesom.

Analiza je radena na 175 slu€ajeva dovrSenih do srpnja 2006. godine u Stru¢noj

sluzbi za izvansudsku nagodbu Zagreb®. Treba re¢i da je u istoj sluzbi u tijeku

rad na joS 40 slu€ajeva, ali kod njih ili nije zavr§en postupak izvansudske
nagodbe ili jo$ nije donesena odluka drzavnog odvjetnika.

Postovanje osnovnih kriterija za upucivanje u izvansdsku nagodbu. Podaci
pokazuju sljedece:

» U odnosu na kriterij koji kaze da treba postojati visok stupan;j
izvjesnosti da je maloljetnik/mladi punoljetnik pocinio kazneno djelo
kao osnova za pokretanje kaznenog postupka, iz podataka proizlazi da
samo sedam osumnijiCenika ne Zzeli prihvatiti izvansudsku nagodbu
(tablica 1 u prilozima), Sto bi se, dijelom, moglo tumaciti stajaliStem
osumnjienika da ne prihvacaju odgovornost za pocinjeno kazneno
djelo. Medutim razlozi za neprihvacanje sudjelovanja u izvansudskoj
nagodbi naj¢edce su posliedica neodazivanja osumnji¢enika na prvi
razgovor ili drugih okolnosti.

? Podatke je prikupila apsolventica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu Valeria
Kovaci¢ za potrebe diplomskog rada i proslave pete obljetnice izvansudske nagodbe u Hrvatskoj.
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» U odnosu na vrstu kaznenog djela distribucija je sljedeca (tablica 3):
najzastupljenija su kaznena djela teske krade (35%), zatim tesSke
tielesne ozljede (25%), krade (19%), dok sa znatno manjim
sudjelovanjem slijede unistenje i otudenje tude stvari, nasilni¢ko
ponasanje, izazivanje prometne nesrece, dovodenje u opasnost Zivota
i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom, prijetnja, tjelesna
ozljeda,oduzimanje tude pokretne stvari, lazno prijavljivanje kaznenog
djela te teSka kaznena djela protiv okolisa.

» Kad je rije€ o kriteriju da se ne smije raditi 0 bezna¢ajnom kaznenom
djelu, ti pokazatelji jasno upucuju i na intenzitet pocinjenog kaznenog
djela te se moze zaklju€iti da nije rije€ o beznacajnim deliktima.

» Vec je reCeno da nema posredovanja bez dobrovoljnosti obje strane, a
iz podataka je moguce pratiti da na izvansudsku nagodbu nije pristalo
4% osumnjicenika i 6% ostecenika (tablice 1 i 2).

> Sljededi kriterij definira status ostec¢enika. Navodi se da je poZeljno da
to bude fizicka osoba. Takvo stajaliSte je razumljivo zbog nuznosti
suoCavanja pocinitelja i Zzrtve, Sto €ini krucijalnu fazu cijelog postupka.
U odnosu na taj kriterij u 94% sluéajeva rije¢ je o fizickoj osobi® (tablica
4).

» Pri odbiru prednost trebaju imati osumniji¢enici kojima je ovo prvo
kazneno djelo, no to ne znaci isklju€enje recidivista. Podaci govore da
je u 94% slucajeva pociniteljima to prvo kazneno djelo (tablica 5).

» Odluku o nepokretanju daljnjeg postupka drzavno odvjetnistvo je
donijelo u 86% slucajeva (tablica 6).

Navedeni podaci dobar su pokazatelj uvazavanja osnovnih kriterija pri
predlaganju slu€ajeva za izvansudsku nagodbu od strane drzavnog odvjetnistva.

Preciznija analiza obiljezja osumnjicenika mjeri se i pracenjem
procesa/procedure provodenja izvansudske nagodbe te postizanjem sporazuma.

» Trajanje izvansudske nagodbe do mjesec dana odvijalo se u 49%
slu€ajeva (tu su pribrojeni i oni slu€ajevi kod kojih posredovanje nije niti
zapocelo), od mjesec do tri mjeseca u 32%, a od 3 do 6 mjeseci u 14%
slu€ajeva (tablica 11).

» Sporazum je postignut u 88% slu€ajeva koji su pristali na izvansudsku
nagodbu, dakle od njih 150, a uspjeSno je izveden u 92% slucajeva
(tablice 121 13).

» Najces¢i nacin popravka ili nadoknade S$tete podinjene kaznenim
djelom odnosi se na ispriku uz materijalnu naknadu (58%), samo
ispriku (26%) te samo materijalnu naknadu (6%), dok su drugi nacini,
iako relativno brojni, zastupljeni u manjem omjeru (tablica 14). Uvijek je
rije€¢ o isprici, a uz nju se vezu slijedeca rjeSenja: povrat stvari, rad,
simboli¢an dar, tretman u centru za prevenciju ovisnosti, kupnja onoga
Sto je otudeno, pomoc¢ kod pripreme za upis na fakultet, humanitarni
rad, redovito pohadanje nastave i sl.

3 . . . v . . . v, r . v . . oy
Treba, medutim, spomenuti da i u slu¢ajevima kad je oStecenik pravna osoba vrlo ¢esto dolazi do zajedni¢kog
susreta osumnjicenika i zastupnika odredene institucije.
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lako je pitanje uspjesSnosti izvansudske nagodbe viSeslojno i kompleksno,
zato Sto se o uspjeSnosti izvansudske nagodbe moze govoriti u razli€itim
kontekstima, a samo jedan od njih je recidivizam pocinitelja kaznenog djela, ipak je
rije¢ o pokazatelju za koji mozemo tvrditi da je osnovni cilj svih mjera i aktivnosti koje
drustvo poduzima radi prevencije i suzbijanja delinkventnog ponasanja mladih.
Cesto nije moguée sa sigurnodéu tvrditi $to je dovelo do reduciranja ili rasta
recidivizma. Ipak, podaci o ukupnom recidivizmu nakon odredene sankcije/reakcije
drustva mogu biti dokaz ili pokazatelj efikasnosti intervencije. Naravno, rije€ je o
pojednostavljenom pristupu, pa stoga treba uzeti u obzir cijeli niz pratec¢ih varijabli
koje u tom procesu sudjeluju, a o kojim je ve¢ bilo rijeci.

» Od ukupnog broja ispitanika, njih 175 koji su bili upuc¢eni u sluzbu
za izvansudsku nagodbu, bez obzira na to jesu li u tom procesu
sudjelovali ili ne, recidiviralo je 9,7% (tablica 15). Medutim,
najéesce je rije€C o kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga, $to
dodatno upucuje na vrstu i intenzitet recidivizma.

Usporedujuéi te pokazatelje s prosje¢nom stopom recidivizma maloljetnih
delinkvenata u Hrvatskoj u posljednjin godina (nesto iznad 30%), moZzemo biti
zadovoljni postignutim rezultatima.

Danas niti jedan program/model ne moze pretendirati na prolaznu
»ocjenu“ako nema pokazatelje 0 nacinu na koji korisnici
vide/dozivljavaju/procjenjuju intervenciju u kojoj sudjeluju. Dragovoljno sudjelovanje
korisnika kao aktivnih subjekata koji imaju moguénost prihvatiti ili ne ponudene
opcije i utjecati na njihov tijek i ucinkovitost osnovno je demokratsko nacelo i
preduvijet efikasnosti intervencije.

U projektu izvansudske nagodbe u Hrvatskoj predvidjeli smo evaluacijske liste
za oStecenike i osumnijiCenike ukljuene u proces izvansudske nagodbe koje su
dobivali po zavrSenom postupku. Medutim, iz razli€itih razloga broj prikupljenih
upitnika znacajno je manji no $to je ukupni broj sudionika. Stoga se o toj vrsti
evaluacije mora govoriti imajucéi na umu ¢injenicu da je evaluacijske liste ispunilo 46
osumnjiCenika i 41 ostecéenik, dakle oko Cetvrtina ukupnog broja sudionika.

» Analiza evaluacijskih lista korisnika (tablice 16 i 17) pokazuje
visoko zadovoljstvo obje kategorije sudionika (94% osumnijiCenika i
95% ostecenika).

Na temelju iznesenih podataka moguce je zakljuciti da je provodenje procesa
posredovanja u Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu u Zagrebu u skladu sa
zakonskim nacelima i kriterijima te da se, uglavnom, postiZzu Zeljeni rezultati. Podaci
o recidivizmu, kao i povratne informacije korisnika, samo dodatno potkrepljuju takav
zakljucak.

Nuzno je, medutim, ukupno evaluirati sve obradene sluCajeve u sva tri grada
u kojima se provodi izvansudska nagodba (takve evaluacije postoje, ali ih je
potrebno izjednaditi u svim elementima i integrirati) te nastojati unaprijediti odnos
korisnika prema sudjelovanju u evaluaciji ukupnog procesa.
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BUDUCNOST IZVANSUDSKE NAGODBE U HRVATSKOJ

Model izvansudske nagodbe u Hrvatskoj znafajna je novina u
kaznenompostupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama i pozitivho
iskustvo za sve uklju¢ene. lako rezultate evaluacije ucinkovitosti modela koji su
prikazani u ovom radu treba uzeti s odredenom rezervom jer su radeni na jednom
dijelu sudionika iz samo jedne sluzbe, ipak svi dosadasnji rezultati provjere upucuju
na dobru uspje$nost tog modela (mali postotak recidivizma, zadovoljstvo korisnika,
visoka obustava kaznenog postupka, zadovoljstvo posrednika, uskladenost s
visokim standardima stranih modela itd.). 1z tih razloga izvansudska nagodba u
Hrvatskoj ima svoju buduénost te se planira:

e Sirenje modela izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema
maloljetnicima i mladim punoljetnicima na cijelu Republiku Hrvatsku.
Proces je u tijeku.

¢ Sirenje izvansudske nagodbe na odrasle pocinitelje kaznenih djela;

e razvoj mreze sluzbi za izvansudsku nagodbu u Hrvatskoj;

e povezivanje sluzbi za izvansudsku nagodbu s inozemnim partnerima.

Ostaje, medutim, obveza trajnog rada na ocuvanju kvalitete i visokih
profesionalnih standarda koji su do sada postignuti. Takoder, pokazuje se nuznim
ulaganje vecih financijskih i materijalnih sredstava u Sirenje modela i u postojecu
praksu. | na kraju, ali nikako ne najmanje vazno, potrebno je i dalje kontinuirano
raditi na informiranju stru¢ne i opcée javnosti, ¢emu pridonosi i ovaj rad.
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PRILOZI

Tablica 1.

Dobrovoljno sudjelovanje osumniji¢enika

Dobrovoljno sudjelovanje %
osumnji¢enika f 96,00
Da 168
Ne 7 4,00
Ukupno 175 100
Tablica 2.

Dobrovoljno sudjelovanje osteéenika

Dobrovoljno sudjelovanije %
oStecenika f
Da 157 90,00
Ne 11 6,00
Ostecenik nije upitan jer 7 4,00
osumniji¢enik nije pristao
Ukupno 175 100

Tablica 3.

Vrsta kaznenog djela osumniji¢enika

Vrsta kaznenog djela osumnjicenika
Cl. 216.
Krada

34

%
19,43

Cl. 217.
Teska krada

61

34,86

Cl. 222.
UniStenje i oSte¢enje tude stvari

12

6,86

Cl. 263.
Dovodenje u opasnost Zivota i imovine
opcéeopasnom radnjom ili sredstvom

1,71

Cl. 262.
Teska kaznena djela protiv okolisa

0,57

Cl. 129.
Prijetnja

Cl. 99.
Teska tjelesna ozljeda

42

Cl. 98.

Tjelesna ozljeda
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Cl. 331.
Nasilnicko ponasanje 11 6,29
Cl. 221.
Oduzimanije tude pokretne stvari 1 0,57
Cl. 272.
Izazivanje prometne nesrecée 4 2,29
Cl. 302.
Prijavljivanje kaznenog djela 1 0,57
Nije kazneno djelo, ponasanje asocijalno
i neprihvatljivo 1 0,57
Ukupno 175 100
Tablica 4.
Status ostecenika
Status oStecenika f %
Fizicka osoba 164 93,71
Pravna osoba 11 6,29
Ukupno 175 100
Tablica 5.

Broj pocinjenih kaznenih djela

Pocinjeno kazneno djelo
je osumniji¢eniku f %
Prvo 165 94,29
Drugo 8 4,57
Trece i vise 2 1,14
Ukupno 175 100
Tablica 6.
Odluka drzavnog odvjetnistva
Odluka drzavnog
odvjetnistva f %
Nepokretanje kaznenog 151 86,29
postupka
Pokretanje kaznenog
postupka 23 13,14
Nije kazneno djelo 1 0,57
Ukupno 175 100

17



N.Koller-Trbovi¢, V. Gmaz-Luski: Primjena izvansudske nagodbe (medijacija)...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.13, broj 2/2006, str.933-956

Tablica 7.
Spol osumniji¢enika
Spol osumnji¢enika f %
Musko 167 95,43
Zensko 8 4,57
Ukupno 175 100
Tablica 8.
Dob osumniji¢enika
Dob osumnji¢enika f %
14-16 godina 38 21,71
16-18 godina 67 38,29
18-21 godina 70 40,00
Ukupno 175 100
Tablica 9.
Obrazovni/radni status osumnji¢enika
Obrazovno/radni status f %
osumniji¢enika
77,71
U obrazovnom procesu 136
U radnom odnosu 10 5,71
Rad na crno 5 2,86
Nezaposlen 19 10,86
Nema podataka 5 2,86
Ukupno 175 100
Tablica 10.

Prijasnji tretman osumniji¢enika u centru za socijalnu skrb

Prijasnji tretman f %
osumnji¢enika u CZSS 7,43
Da 13
Ne 162 92,57
Ukupno 175 100
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Tablica 11.

Trajanje izvansudske nagodbe

Trajanje izvansudske f %
nagodbe
< 1 mjesec 86 49,14
1-3 mjeseca 56 32,00
3-6 mjeseci 24 13,71
>6 mjeseci 9 5,15
Ukupno 175 100
Tablica 12.
Postignut sporazum
Postignut sporazum f %
Da 132 88,00
Ne 18 12,00
Ukupno 150 100
Tablica 13.
Provodenje sporazuma
Izvansudska nagodba izvedena f %
Uspjesno 122 92,42
Neuspjesno 10 7,58
Ukupno 132 100

Tablica 14.

Nacin popravka ili nadoknade Stete

Nacin popravka ili nadoknade f Y%

Stete 25,76
Isprika 34

Isprika i materijalna naknada 76 57,58
Materijalna naknada 8 6,06
Isprika i povrat stvari 2 1,52
Isprika i rad/aktivnost 2 1,52
Isprika i simboli¢an rad 2 1,52
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Isprika i tretman u centru za 1 0,75
prevenciju ovisnosti
Isprika i kupnja onog $to je 2 1,52
otudeno
Isprika i pomo¢ kod priprema za 1 0,75
upis na fakultet
Isprika i humanitarni rad 2 1,52
Materijalna naknada i redovito 1 0,75
pohadanje nastave
Isprika, materijalna naknada i 1 0,75
simboli¢an dar
Ukupno 132 100

Tablica 15.

Recidivizam nakon izvansudske nagodbe

Recidivizam nakon
izvansudske nagodbe

%

Da 17 9,71
Ne 158 90,29
Ukupno 175 100

Tablica 16.

Zadovoljstvo osumniji¢enika izvansudskom nagodbom

Zadovoljstvo osumniji¢enika f %
Da 43 93,48
Ne 3 6,52
Ukupno 46 100

Tablica 17.

Zadovoljstvo ostecenika izvansudskom nagodbom

Zadovoljstvo ostecenika f %
Da 39 95,12
Ne 2 4,88
Ukupno 41 100
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