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1. Sazetak

Redovni sudski postupak iako duboko ukorijenjen u svijesti gradana kao mehanizam
za rjeSavanje sporova, nije jedino rjeSenje za kojim gradani mogu posegnuti. U danasnje
vrijeme raste popularnost alternativnih nacina rjeSavanja sporova od kojih najzapazeniju
ulogu uz arbitrazu ima medijacija odnosno mirenje. U prilog prethodnoj recenici ide ¢injenica
da se u SAD-u, devedeset posto sporova rijeSi mirenjem odnosno sklapanjem nagodbe
(mediation settlement). Praksa mirenja je takoder rasprostranjena u razvijenim zapadnim
zemljama Europske unije a svoju nedovoljno veliku primjenu pronalazi i u ostalim manje
razvijenim ¢lanicama pa tako i u Hrvatskoj. Mirenje je kao nacin rjeSavanja sporova postojalo
u razli¢itim zakonodavnim propisima i prije donoSenja Zakona o mirenju koji je izraden pod
utjecajem medunarodnog i europskog prava, odnosno njihove prikupljene prakse i pravnih
izvora o kojima ¢e se viSe re¢i u nastavku rada. Nagodba se kao najvazniji cilj postupka
mirenja moze sklopiti sudski i izvansudski. Sudsko sklapanje nagodbe regulirano je Zakonom
o parnicnom postupku. Izvansudski se nagodba u postupku mirenja reguliranom Zakonom o
mirenju sklapa u posebnim centrima namijenjenim za provodenje alternativnih postupaka. U
radu se nastoji prvenstveno pruziti slika cjelokupnog postupka izvansudskog mirenja.
Naglasak je stavljen na svim fazama postupka izvansudskog mirenja koje su posebice u
gradanskim i trgovackim sporovima jednake.. Na kraju rada dati ¢e se i kratak prikaz sudskih

predmeta u kojima su sporovi izmedu stranaka rijeSeni sklapanjem nagodbe.

Kljucne rijeéi: Redovni sudski postupak, alternativni nacin rjeSavanja sporova,

mirenje, Zakon o mirenju, nagodba.



. Summary

Regular court proceeding, although deeply rooted in citizen awareness as a dispute
settlement mechanism, is not the only solution that citizens can use. Nowadays, the popularity
of alternative dispute resolution is growing, with the most prominent role held by arbitration
and mediation. Evidence to the the previous sentence is the fact that in the United States,
ninety percent of the disputes are solved through mediation settlement. The practice of
mediation is also widespread in the developed western european countries and finds its too
rare application in other less developed countries as well as in Croatia. Mediation as a way of
solving disputes existed in various statutory regulations before the adoption of the Settlement
Act that was created under the influence of international and european law, ie their collected
practices and legal sources, which will be discussed more in the continuation of the work.
Settlement as the most important goal of mediation proceeding can be made in court and out
of court. The court settlement is regulated by the Civil Procedure Act. An out of court
settlement in the mediation procedure is regulated by the Settlement Act shall be concluded in
special centers intended for the conduct of alternative procedures. The paper seeks primarily
to provide a picture of the entire process of out of court mediation. Emphasis has been placed
at all stages of the process of out of court mediation which are especially in civil and
commercial disputes identical. At the end of the paper, a brief overview of court cases will be

given, where disputes between the parties are resolved by concluding the settlement.

Key words: Regular court proceeding, alternative dispute resolution, mediation,
Settlement Act, agreement.
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I11. Uvod

Pravosudni sustavi drzava ¢lanica Europske unije ( u daljnjem tekstu: EU ) zbog svoje
sporosti, neucinkovitosti, skupo¢e a ponekad i ne bas kvalitetnog sudenja se nalaze u krizi.
lako je stupanj krize u svakoj od drzava razli¢it!, ¢injenica je da pravosudni sustav svake od
drzava EU odnosno njegovi najbitniji elementi kao Sto su sudski sustav, sudski postupak i
pravna profesija ve¢ dulje vremena nisu uskladeni s promjenama u modernom drustvu $to za
posljedicu ima njihovu neucinkovitost u zadovoljavanju potreba i interesa onih koji im se za
pravnu pomo¢ obrate.?

Smanjena ucinkovitost pravosudnih sustava kao i nezadovoljstvo njihovih korisnika
radom istih potaknuli su brojne drzave na nuzno potrebnu revitalizaciju i reformizaciju svog
pravosuda. Zakonskim regulativama i brojnim prakti¢énim aktivnostima za kojima su one
posegnule, nastojalo se stvoriti javno mnijenje u druStvu kao i promjena pravne svijesti u
svakom od gradana da sudski postupak nije jedino rjeSenje za kojim stranke mogu posegnuti
kad se nadu u pravnoj krizi. Sudski postupak ima alternativnih rjeSenja. NuZna je njihova
kontinuirana upotreba da bi se postigli Zeljeni ciljevi rastere¢enja pravosudnog sustava kao i
formiranja paradigme u svijesti ljudi o njihovoj odgovornosti glede uspjeha u sporu sto ¢e
posljedi¢no dovesti do ucestalog koriStenja alternativnih mehanizama za rjeSavanje sporova.
Kao najucinkovitijim alternativnim mehanizmom koji je u nekim drzavama ( npr. Kanada,
SAD ) u velikoj mjeri, skoro u potpunosti opravdao svoju svrhu postojanja, pokazao se
postupak medijacije, odnosno mirenja §to je njegov naziv u Republici Hrvatskoj ( u daljnjem
tekstu : RH ). Proizvedeni uéinci aktivnim odlucivanjem za koriStenjem postupka mirenja
afirmiraju mirenje kao generatora pozitivnih promjena u pravosudnom sustavu ali 1 druStvu
opcenito. S obzirom na dosad ucestalo ponavljanje teze, kako u medijima tako 1 u javnosti, da
je uredeno drustvo rezultat prvenstveno uredenog pravosudnog sustava, brojni pravni
stru¢njaci, u prvom redu oni medunarodni, zalazu se za promicanje mirenja kao jednog od
kljuénih ¢imbenika uredenog pravosudnog sustava.

Promjena paradigme u mentalnom sklopu korisnika pravosudnog sustava o prvotnom
posezanju za rjeSavanjem svojih sporova mirenjem ¢e dovesti do rasterecenja drzavnih
pravosudnih tijela, u prvom redu sudova, §to ¢e za posljedicu imati njihovo prebacivanje

pozornosti na one od drustvenog interesnog znacaja klju¢ne sudske predmete.

1 Uzelac, Alan, Gotovac, Viktor, BlaZevi¢, Borislav, Simac, Srdan, Sever, Kre§imir, Grba, Ksenija, Tuskan,
Branimir, Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, TIM press, Zagreb, 2004., str. 15.1 16.

2 Simac, Srdan, Mirenje kao generator promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji, Doktorska
disertacija, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 1.



1. Osvrt na povijesni razvoj mirenja

Mirenje, odnosno mirno rjeSavanje sporova izmedu sukobljenih strana pojavljuje se
kad 1 prvi sporovi. Posezanjem u proslost, dana$nji oblici alternativnog rjeSavanja sporova
nisu prvi pokusaj za formiranjem takvih mehanizama za rjeSavanje sporova. Naime,
proucavajuci i analiziraju¢i povijesna razdoblja, povjesnicari pretpostavljaju da se mirenje
primjenjivalo izmedu starih naroda kako bi izmedu sebe rijesili sporove.® Posebno se to moze
reéi za razvijene stare narode poput FeniCana i Babilonaca koji su bili poznati trgovci pa su
mirenje koristili u nastalim trgovackim sporovima. Institut izmiritelja pod nazivom
proxenatas koji je posredovao u sporovima koji ne uklju¢uju brac¢ne i obiteljske sporove
poznat je i u staroj Gr¢koj. Osim starih Grka, bitno je spomenuti 1 stare Rimljane koji su
takoder imali iskustva u postupcima sliénim mirenju. Rimsko pravo tako sadrzi napomene
koje se odnose na mirno rjeSavanje sporova a koje se mogu pronaé¢i u Justinijanovim
Digestama iz 530. — 533.% Rimljani su na razne nadine zvali izmiritelja. Uz naziv mediator,
upotrebljavali su se i nazivi poput medium, intercessor, interpolator, conciliator,
internuncius. Osoba koja je nastojala svojim posredovanjem rijesiti spor je tada imala status
svete osobe, odnosno osobe koja je zbog svojih osobina kao i polozaja u drustvu uzivala
postovanje i povjerenje ostalih ¢lanova drustva ukljucujuéi i strane koje su se nasle u sporu.”
Promatrajuc¢i danasnje ustrojstvo pravosudnog sustava moze se postaviti pitanje da li je osoba
izmiritelja koja je djelovala u starim povijesnim razdobljima preteCa danasnjoj ulozi
medijatora, arbitra ili suca. ? Takoder, ukoliko ona obuhvaca sve tri prethodno navedene
uloge, postavlja se pitanje, je li starije mirenje, arbitraza ili sudenje. ? Tumacenje koje bi bilo
prihvatljivo uzeti u obzir odnosi se na tezu da su sud i arbitraza proizisli iz mirnog odnosno
izvaninstitucionalnog rjesavanja sporova.®

Uzmemo li u obzir pretpostavku da su se sporovi rjesavali 1 prije postojanja drzave
koja ovlascuje suce da sude, odnosno da su sporovi tj. sukobi postojali od nastanka ljudske
zajednice, moze se zakljuciti da je tada sporove rjeSavao izvanjski autoritet odnosno neka
tre¢a osoba koja je doneseno rjeSenje temeljila na odredenim pravnim konceptima ili svetim
znakovima kojima su se ¢lanovi zajednice vodili.” Dokumenti o Leidenskim mirotvorcima o

kojima je u svojim tekstovima pisao Voltaire vazni su za shvacanje razvitka kao i prihvata

3 Bili¢, Vanja, Alternativno rjeSavanje sporova i parniéni postupak, Doktorska disertacija, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 13.

4 Loc. cit.

® Loc. cit.

& Loc. cit.

" Loc. cit.



koncepta mirnog rjesavanja sporova. Voltaire je naime, Leidenske mirotvorce smatrao
preteCama mirenja. Francuska Uredba iz 1970. godine u sebi sadrzi francuski model mirenja
utemeljen na idealima burZoaske revolucije koji je ugraden i u Zakon o parni¢énom postupku
iz 1806. godine ( Code de procédure civile ). Model mirenja sadrzan u tom zakonu &ija je
glavna znacajka da prethodi parnicama ulazi u sve pravne sustave koji su nastali kao
posljedica Napoleonovih osvajanja. Postojali su takoder bezuspjesni pokusaji da se postupak
mirenja ne provodi samo prije parnice nego da se njegovo pokretanje moze poduzeti i u
kasnijem stadiju spora koji se nalazi pred sudom. Mirenje kao pretpostavka za pokretanje
postupka je napusSteno tek polovicom dvadesetog stolje¢a. Danasnji pravni izvori koji
reguliraju mirenje u francuskom zakonodavnom sustavu predvidaju mirenje u svim fazama
sudskog postupka.’® U danskom zakonodavnom sustavu odredbe koje se odnose na mirno
rjeSavanje sporova postojale su jos 1683. godine. Sukladno jednakom nacinu razmisljanja
glede pravne regulacije mirenja 1795. godine takvo mirenje postaje obvezno u
gradanskopravnim predmetima. U Engleskoj, u industrijskom i radnom pravu, do primjene
mirnog rjeSavanja sporova dolazi pocetkom 19. stoljeca prvenstveno kao privatne inicijative
vezane uz poduzetnicke pothvate. Takoder i drzava pokusava raznim nacinima doprinijeti u
ovom polju pa tako 1824. godine na snagu stupa zakon u kojemu se navodi obveza iznoSenja
industrijskih i radnih sporova pred mirovnog suca ili vije¢e koje odgovara jednakom broju
poslodavaca i zaposlenih.°

Sezdesete, sedamdesete i osamdesete godine 20. stoljeéa intenzivirale su poticanje
koriStenja alternativnih nacina rjeSavanja sporova, prvenstveno mirenja. Britanski pravni
strucnjaci su analiziraju¢i upotrebu mirenja u americCkom pravnom sustavu iznosili kritike
prema vlastitim drzavnim institucijama te opcenito pravosudnom sustavu. ZamiSljala se
koncepcija neformalnog karaktera medijacije u kojoj bi se sporovi rjesavali bez pravnika i bez
primjene prava §to je za posljedicu imalo uzimanje takvog koncepta s rezervom. Interes za
koriStenjem alternativnog rjeSavanja sporova, u prvom redu mirenja, posljedica je
onemogucenosti pristupa sudu gradana ( access to justice ), odnosno nastojanjima da se
otklone proceduralne, organizacijske i ekonomske zapreke za pristup sudu.'! U SAD-u glavnu
ulogu u pokretanju danaS$nje moderne medijacije imali su pravni antropolozi i pravnici iz

javnog sektora. U Njemackoj, pocetnom razvoju medijacije svoj doprinos daju sociolozi,

8 Ibid., str. 14. i str. 15.
9 1bid., str. 15.
10 1pid., str. 16.
1 pid., str. 16 i str. 17.



socijalni radnici, kriminolozi te poneki suci i odvjetnici. Medutim, unato¢ poticanju mirenja,
do druge polovine 1990-tih godina, praksa nije slijedila teoriju.?

Najbitnije razlike, usporeduju¢i postupak mirenja koji je bio upotrijebljavan u
povijesti i danasnjeg modernog mirenja odnose se na medijacijske tehnike koje proizlaze iz
americke ali 1 rasprostranjene prakse u Europi te prakse koja se odvija i na ostalim
kontinentima. Razlicitosti se o¢ituju i na pristup pri rjeSavanju sporova. Mirenje se tako ¢esto
nudi uz sudski postupak, kao mehanizam rjeSavanja sporova koji je razli¢it 1 odvojen od

parnice ali koji s parnicom ipak ¢&ini jedinstveni sustav rjesavanja sporova.’®

12 |bid., str. 17.
13 Loc. cit.



2. Definiranje pojmova

2.1. Definiranje mirenja

Pojam medijacija korijen rijeci vuce iz lat. rijeci mediare $to znaci posredovati. Iako je
u svijetu uobicajen naziv medijacija, hrvatski zakonodavac se odlucio za pojam mirenja drzeci
da je on kompatibilniji s hrvatskim jezikom. Mirenje spada u mehanizme alternativnog nacina
rjeSavanja sporova u kojem stranke suglasnoscu volja pokre¢u postupak mirenja te kroz cijeli
postupak imaju slobodu raspolaganja obostranim zahtjevima ili prijedlozima, bez utjecaja
izvanjskog autoriteta ili suca.'* Mirenje ili potpomognuto pregovaranje kako ga se Cesto
naziva, u sebi ima elemente dobrovoljnosti i povjerljivosti. U mirenju stranke nastoje pronaci
sporazumno rjeSenje za svoj spor u ¢emu imaju pomo¢ tree neovisne 0sobe, odnosno
izmiritelja.!® Jednako postupanje i nepristranost izmiritelja su kljuéni elementi da bi se neki
postupak mogao okvalificirati kao mirenje.®

Izmiritelj ¢e u postupku mirenja nastojati stranke posjesti za isti stol te im pocetno
pomoc¢i u svladavanju zapreka u komunikaciji koje postoje izmedu njih kako bi uspostavili
odnos u kojem ¢e mo¢i slobodno komunicirati i pregovarati. Stranke u mirenju za razliku od
sudskog postupka iznose sve detalje glede spora koji postoji izmedu njih a ne samo one
detalje koji su pravno relevantni.l” Zakon o mirenju u ¢lanku 3. ( u daljnjem tekstu : ZM )
definira mirenje kao ,,svaki postupak bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za
mirenje ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili
viSe izmiritelja koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu
obvezujuée rjesenje.“'® Mirenje se ne provodi sa svrhom da se utvrdi koja je stranka u pravu a
koja u krivu vec¢ je glavni cilj kako strankama tako i izmiritelju, uspjeti pronaci rjeSenje koje
¢e im odgovarati, odnosno ono koje je od njihovog zajednickog interesa. ADR pokret (
alternative dispute resolution ) koji uz mirenje obuhvaca i druge alternativne nacine
rjeSavanja sporova kao S§to su conciliation, minitrial, summary jury trial, early neutral
evaluation, arbitraza, ombudsmani, najkarakteristi¢niji je upravo po postupku mirenja koji se
daleko najbrze razvija od svih prethodno navedenih i koji je sinonim za ADR pokret narocito
u SAD-u i Kanadi.*®

14 Hadzi¢, Amira, Medvidovié, Lujo, Pristav, Rechtspfleger, Dragovoljno sudovanje, Medijacija, Europski
pokret Split - Grafika Osijek, 2005., str. 88.

15 Simac, Srdan, op. cit., str. 104.

16 Uzelac, Alan... [et al.], Mirenje u gradanskim, trgova¢kim i radnim sporovima op. Cit., str. 23.

17 Simac, Srdan, op. cCit., str. 104.

18 Zakon o mirenju, Narodne novine br. 18/11, €. 3.

19 Simac, Srdan, op. cit., str. 105.



Mirenjem se osim rjeSavanja postojecih sporova koji postoje izmedu stranaka nastoji
uspostaviti stabilan medusobni odnos kako bi se izbjeglo izbijanje sli¢nih sukoba u
buduénosti.?° Stranke koje se nalaze u sporu, u postupak mirenja ulaze bona fide usmjerene na
pronalazenje rjeSenja za njihov spor uz pomo¢ izmiritelja koji ¢e im u tome pomoci. Upravo u
toj ¢injenici se nalazi tezina mirenja jer izmiritelji su znacajni posrednici koji u tom procesu
nizom odrzavanja zajednickih ili individualnih povjerljivih sastanaka, strankama pomazu
shvatiti klju¢ne uzroke njihovog spora te zajedno s njima do¢i do adekvatnog rjesSenja

sklopljenog u obliku nagodbe.?!

2.1.1. Arbitrazni postupak kao mehanizam alternativnog rjeSavanja sporova i
preteca mirenja

Spor izmedu stranaka koji je nastao iz nekog ugovornog ili izvanugovornog odnosa
moZe biti povjeren na rjesavanje arbitrazi ili izbranom sudu.?? Potrebno je razlikovati termine
arbitraze i arbitraznog suda. Arbitraza podrazumijeva vodenje postupka pred arbitraznim
sudom neovisno o tome je li taj postupak organiziran od strane arbitrazne ustanove ili ne. Za
razliku od arbitraze, arbitrazni sud ukljucuje nedrzavni sud koji je ovlaSten voditi postupak
temeljem sporazuma stranaka. Kombinacijom dvaju prethodno navedenih pojmova, arbitraza
je privatan oblik rjeSavanja spora kojeg stranke na temelju sporazuma koji postoji izmedu njih
daju na rjesavanje trecoj osobi ili treéim osobama.?® Nastanku arbitraze i arbitraznog
sudovanja pridonio je nekvalitetan drzavni sudski postupak koji je spor, skup, krut i nesiguran
Sto generira nezadovoljstvo sudionika pravosudnog sustava. S druge strane, na medunarodnoj
razini, stranka odnosno stranke, poseZu za arbitrazom zbog nepovjerenja u pravosudni i
zakonodavni sustav druge stranke ili stranaka.?*

Arbitrazni postupak uz mirenje je takoder jedan od alternativnih nacina rjeSavanja
sporova. Arbitrazni postupak vode i meritornu odluku izjednacenu s pravomo¢nom sudskom
presudom donose jedna ili viSe osoba koje su na to ovlastene sporazumom stranaka.

Strankama se u arbitraznom postupku pruza moguénost trajnog raspravljanja, ugodan

2 Simac, Srdan, Loc. cit.

2L |d., Mirenje — alternativni nacin rjesavanja sporova, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 27.
No. 1., 03/2006., str. 613.

22 Vukovié¢, Puro, Kunstek, Eduard, Medunarodno gradansko postupovno pravo, Zgombié i Partneri, Zagreb,
2005., str. 275.

2 Sajko, Kresimir, Medunarodno privatno pravo — V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb,
2009., str. 297.

24 Triva, SiniSa, Gradansko procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 649.



ambijent, jednostavnost postupovnih pravila te brzina u rjeSavanju spora.”® Za razliku od
sudaca u sudskom postupku na ¢ije djelovanje stranke nemaju utjecaj, u arbitrazi stranke svoj
spor povjeravaju osobama i stru¢nim ekspertima od njihova povjerenja. Stranke u arbitrazi
imaju uspjesne izglede u pronalazenju pravicnog rjeSenja zbog nepovezanosti arbitara za
odredeni pravni sistem S§to im je prednost pri pronalazenju rjeSenja. One su ovlastene na
sudenje u arbitraznom postupku na temelju arbitraznog ugovora, odnosno arbitrazne klauzule
unesene u njihov ugovor prije nego je spor nastao.?® Jednako kao i u sudskom postupku, svaka
od stranaka sa svojim punomoc¢nikom iznosi ¢injeni¢ne navode potkrijepljene argumentima te
pobija navode protivne strane. Najvaznija radnja kako u sudskom tako i u arbitraznom
postupku je donoSenje odluke od strane suca ili sudaca, odnosno arbitara a na koju stranke
nemaju nikakvog utjecaja.?’

Arbitrazni je postupak za razliku od sudskog kra¢i ali 1 skuplji. Stranke ponekad znaju
imati poteskoca pri izboru arbitara $to za posljedicu ima Cinjenicu da im je za sastavljanje
arbitraznog vije¢a te pocetak arbitraznog postupka potrebno dulje vremena. Sporost u
postupanju arbitara koja moze proizlaziti s jedne strane zbog nedostatka ¢vrstine u stavu i
nepristranom postupanju arbitara te s druge strane u njihovom nepoznavanju ili nedovoljnom
poznavanju prava je jo§ jedna od negativnih osobina arbitraznog postupka. Nadalje, strah
postoji i glede pretvaranja sudenja na temelju pravic¢nosti u arbitrarnost te podloznost
arbitrazne odluke na zahtjev nezadovoljne stranke slobodnoj ocjeni suda.?®

»Nasuprot svim slabostima arbitraze, drzavno pravosude i nadalje predstavlja
atraktivan forum Cvrstinom 1 trajnoS¢u organizacije, nepristranoS¢u sudaca koji poznaju

pravna pravila, te odredeno$¢u i strogoéom procesnih formi i rokova.*?*

25 Simac, Srdan, Mirenje — alternativni nadin rje$avanja sporova. .., Cit., str. 618.
% Loc. cit.

2 1bid., str. 619.

2 Loc. cit.

2] oc. cit.



3. Pravni izvori
3.1. Zakon o mirenju kao lex generalis i razlozi njegovog donosenja

Zakonska kodifikacija postupka mirenja u RH sadrzana je u ZM-u donesenom u
listopadu 2003. godine. Hrvatska naime spada u manji krug drzava koje su zakonski
kodificirale postupak mirenja u svojim pravnim sustavima. Prije ZM-a donesen je ,,paket®
procesnih zakona koji se odnose na rjeSavanje sudskih sporova te ovrhu sudskih odluka a sve
s ciljem provodenja reforme poboljSanja funkcioniranja hrvatskog pravosuda kako bi doslo do
unaprjedenja njegove ucinkovitosti i kvalitete. Najznacajniji zakoni sadrzani u tom ,,paketu‘
su bili Zakon o arbitrazi ( u daljnjem tekstu: ZA ) iz 2001. godine, novela Zakona o
parni¢énom postupku (U daljnjem tekstu: ZPP ) iz 2003. godine, izmjene Ovrsnog i Ste¢ajnog
zakona koje su takoder nastupile 2003. godine. Takoder, 2002. godine je izmijenjen Obiteljski
zakon ( u daljnjem tekstu: OBZ ) ali i drugi zakoni koji ureduju materijalno pravna pitanja.*
ZM koji regulira postupak mirenja donesen je kao zadnji u tom ,,paketu kao $to je veé
prethodno receno, 2003. godine. Razlog takvim znaCajnim zakonskim aktivnostima i
promjenama jest nezadovoljavajuée stanje glede pruzanja pravne zaStite pred hrvatskim
sudovima. To je stajaliSte koje je dijelilo veéina politickih stranaka u Saboru. Naime,
nedovoljno brzim i neefikasnim sudskim postupkom dolazi do povrede prava na pravicno
sudenje u razumnom roku. Ta povreda prava je predmet postavljenih zahtjeva pred Europskim
sudom za ljudska prava u Strasbourgu u kojemu se RH nalazi u ulozi tuZzenika.®

Hrvatsko pravosude se dakle nastojalo reformirati na dva nacina. Prvi se odnosi na
reformu sudskih postupaka za koje je potrebno da budu jednostavniji i kraéi a drugi se odnosi
na poticanje primjene izvansudskog nacina rjeSavanja sporova Sto ukljuCuje mirenje i

arbitrazu.%?

3.1.1. Utjecaj adekvatnih modela u komparativnom i medunarodnom pravu na
Zakon o mirenju

Prilikom izrade ZM-a, u nedostatku domaceg iskustva, nacionalni zakonodavac se
fokusirao na medunarodne i komparativne modele kojima je bio reguliran postupak mirenja.
Posebni znacaj za Hrvatsku imali su modeli koji su postojali na podru¢ju EU ali 1 na podrucju

drzava Clanica Vije¢a Europe. Preporuka Vije¢a Europe 0 mirenju u gradanskim i trgovackim

30 Uzelac, Alan... [et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., str. 33.
31 Ibid., str. 34.
32 Loc. cit.



sporovima te tzv. Zelena knjiga o alternativnom rjesavanju sporova u gradanskom i
trgovackom pravu donesena od Europske komisije, dva su osobita dokumenta prihvacena od
medunarodnih institucija 2002. godine ¢ije su osnovne smjernice i bitni dijelovi koji se
odnose na: pojam mirenja, polje primjene mirenja te nacela postupka mirenja ( dragovoljnost,
nepristranost i neutralnost izmiritelja te jednak nacin postupanja izmiritelja prema strankama )
ugradeni u ZM.*

Glede medunarodnih modela, najznacajniji utjecaj je imao UNCITRAL-ov Model
zakon o medunarodnom trgovaCkom mirenju iz 2002. godine. Radi se o tekstu za
medunarodno trgovacko pravo donesenom od strane Komisije UN-a koji za razliku od
prethodnih dokumenata osim smjernica i uputstava sadrzi skup zakonskih pravila koja
reguliraju postupak mirenja i mogu biti izravno ugradena u domade zakonodavstvo.*
Nekoliko je razloga radi kojih je UNCITRAL-ov Model zakon izabran kao temelj za izradu
ZM-a. Prvi je taj da RH ima pozitivna iskustva s preuzimanjem UNCITRAL-ovih modela.
Naime, UNCITRAL-ov Model zakon o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1985. godine je
posluzio kao uzor izradi ZA iz 2001. godine. Drugi je razlog da je UNCITRAL kao tijelo
Komisije UN-a najprikladniji forum za provodenje harmonizacije prava na globalnoj razini jer
je njegov sastav zastupljen predstavnicima drzava svih pravnih tradicija i kultura. Konaéno,
tre¢i razlog se odnosi na aktivno sudjelovanje Hrvatske u UNCITRAL-ovim radnim
skupinama pri izradi zakonskih tekstova pa tako i izradi predmetnog Model zakona.®® S
obzirom da je jedna od glavnih karakteristika UNCITRAL-ovih Model zakona njihova
fleksibilnost, odnosno ovlast drzava potpisnica da dijelove zakona mijenjaju u skladu sa
svojim potrebama® u ZM-u su ucinjene odredene modifikacije u odnosu na Model zakon a
koje se uz izmjene u sadrzaju i redoslijedu odnose i na proSirenje primjene postupka mirenja
na predmete koji nisu medunarodni i trgovacki. Takoder, u ZM-u su uredena pitanja o
utjecaju mirenja na zastarne rokove §to nije slu¢aj sa Model zakonom.*’

Cjelokupno gledano, ZM kao glavni i jedini pravni izvor koji regulira postupak
mirenja ima svoje pozitivne strane i kvalitete. Imamo li na umu visoki stupanj normativizma u

Hrvatskoj, zakonsko reguliranje postupka mirenja je bio nuZan i o¢ekivan potez nacionalnog

33 1bid., str. 36. i 37.

34 1bid., str. 37.

% Loc. cit.

% (igin-Sain, Nevia, Aspekti pravnog uredenja mirenja u Hrvatskoj, Pravnik: ¢asopis za pravna i druitvena
pitanja, Vol. 44., No. 88, 7/2010., str. 114.

37 Uzelac, Alan... [et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., str. 38. i 39.



zakonodavca. Nadalje, pravni subjekti u Hrvatskoj imaju vise povjerenja i sigurnosti u institut

kao §to je mirenje ako iza njega stoji pravna drzava.®®

3.1.2. Osnovni postulati Zakona o mirenju

Nacela na kojima se temelji ZM nisu posebno normirana u istome, ali se iz cjelokupne
slike zakona da ustanoviti da su njegovi glavni postulati sljedeci: dispozitivnost i stranacka
autonomija, dobrovoljnost i konsenzualnost, neformalnost i povjerljivost postupka, procesna
ravnoteza i poticanje mirenja kao izvansudskog nacina rjesavanja sporova.®®

Nacela dispozitivnosti i stranacke autonomije najzastupljenija su nacela u gradanskom
i trgovackom pravu u kojemu je zasnivanje medusobnog odnosa izmedu subjekata, rezultat
volje istih. Pravnom subjektu je pruzena sloboda da odluci hoée li do¢i do zasnivanja pravnog
odnosa, s kime ée to biti i kakvog sadrzaja ée taj pravni odnos biti.*® Pravne norme ZM-a
pokrivene su u najvecoj mjeri nacelima dispozitivnosti 1 stranacke autonomije Sto za
posljedicu strankama pruza slobodu da sporazumno odstupe od odredaba koje predvida ZM i
urede svoje odnose kako one to Zele, sve u skladu s prisilnim propisima i moralom drustva.
Ukoliko stranke izmedu sebe sporazumno ne urede odnose glede kojih imaju dispoziciju, ZM
predvida supsidijarna rjeSenja koja tada dolaze do izraZzaja. Stranke nisu ovlasStene svojim
sporazumom odstupiti od striktnih pravnih odredaba koje se odnose na izmiriteljevu
nepristranost i jednako postupanje. Nadalje, u postupku mirenja, stranke nagodbu mogu
sklopiti samo o pravima kojima mogu slobodno raspolagati $to bi znacilo da neraspoloziva
prava ne mogu biti predmet nagodbe izmedu stranaka.** Nacela dispozitivnosti i stranatke
autonomije najizrazenija su u ZM-u u prijedlogu i prihvac¢anju prijedloga za provodenje
postupka mirenja, prenoSenju informacija drugoj strani, sporazumnom izboru izmiritelja,
nacinu na koji ¢e se provesti postupak mirenja, odustanku stranaka od mirenja 1 sklapanju
nagodbe, sporazumu o tajnosti odnosno povjerljivosti postupka, odluci stranaka o tome koji
¢e se dokazi moci upotrijebiti u sljede¢im postupcima, dogovoru o odnosu mirenja i drugih
postupaka te dogovoru o podjeli nastalih troskova.*?

Nacela dobrovoljnosti i konsenzualnosti sSVOju primjenu pronalaze tijekom ¢itavog

postupka mirenja jer stranke jednako kao i izmiritelj svoju suglasnost mogu povuéi kad Zele, u

38 (i¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 115.

3 Uzelac, Alan...[et al.], op. cit., str. 39.

40 Blazevié¢, Miroslav, Zakon o mirenju s komentarom, Novi informator, Zagreb, 2011., str. 8.
4l Uzelac, Alan...[et al ], op. cit., str. 40.

42 Blazevi¢, Miroslav, op. cit., str. 8.
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bilo kojem stadiju postupka.** Dobrovoljnost postupka mirenja je najsnaZnije izrazena u
njegovom pocetku jer on zapocinje prihvatom prijedloga stranke za provodenje mirenja.*
Preciznije govoreci, ne moze se dogoditi da se postupak mirenja pokrene ukoliko stranke ili
jedna od stranaka na to ne pristanu, dakle protivno njihovoj volji. Jednako tako, i trajanje
postupka mirenja ovisi 0 volji stranaka. One mogu odluciti da ¢e ga okoncati u bilo kojem
trenutku ukoliko smatraju da je to potrebno. U svakom trenutku, jedna od stranaka moze
jednostrano odustati od postupka mirenja te ¢e se on nastaviti samo u odnosu na stranke koje
ostaju u postupku, naravno, uz njihovu suglasnost. Afirmacija nacela dobrovoljnosti i
konsenzualnosti se pronalazi i u fazi postupka mirenja u kojem stranke uz posredstvo
izmiritelja nastoje pronaci sporazumna rjeenja za njihov spor u vidu nagodbe.*

Nacelo neformalnosti se u mirenju ocituje u manjem broju pravnih normi u usporedbi
sa sudskim ili arbitraznim postupkom. Neformalnost postupka mirenja pruza mirenju
fleksibilnost. Cilj je pravnih normi kojima se propisuje odredeni vid formalnosti, zastititi
stranke 1 pruziti im pravnu sigurnost. Medutim, i u slucaju izostanka zahtijevane forme nece
do¢i do nesagledivih posljedica. Neformalnost se proteze kroz cijeli postupak mirenja Sto je
naroCito vidljivo u slobodi stranaka da postupak vode usmeno, bez nekih odredenih
formalnosti kao §to bi bilo npr. vodenje zapisnika. Nadalje, samo sklapanje nagodbe moze biti
neformalno pa ju stranke nisu duzne sklopiti u pisanom obliku ako to ne zele. lako je pravilo
da nagodba bude sklopljena u pisanom obliku radi stjecanja svojstva ovr$ne isprave, stranke
ne moraju postupiti na taj predvideni nac¢in.*®

Nacelo povjerljivosti u postupku mirenja jedno je od kljuénih mehanizama koje
postupku pruza integritet ali 1 efikasnost. Sastoji se od tri elementa, interne povjerljivosti koju
karakterizira odnos izmedu stranaka i izmiritelja, eksterne povjerljivosti koja se odnosi na
duZnost stranaka, izmiritelja i svih ostalih sudionika postupka mirenja da drze povjerljivim
prema tre¢im osobama sve informacije 1 podatke saznate u postupku mirenja te tre¢i element
koji obuhvaca zabranu iznoSenja dokaza iznesenih u postupku mirenja u budué¢im sudskim,
arbitraznim ili drugim postupcima. Bez obostrane suglasnosti stranaka, ne moze se izmiritelja
i ostale osobe koje su sudjelovale u postupku mirenja prisiliti da daju iskaze u sudskom,
arbitraznom ili nekom drugom postupku a koji su povezani sa saznatim podacima i
informacijama. Iznimka se moze uciniti radi nuzne zasStite javnog poretka te u opsegu i1 pod

uvjetima koje trazi zakon. Nadalje, iznimka vrijedi i za potrebitost provedbe ili ovrhe

43 |bid., str. 7.

4 Uzelac, Alan... [et al.], op. cit., str. 40.
4 Loc. cit.

46 Ibid., str. 41.
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nagodbe.*” Nacelo povjerljivosti postupka mirenja treba pruzati garanciju strankama da
postupak mirenja te¢e maksimalno otvoreno i da se protiv njih nece upotrijebiti ono $to su one
iznijele u postupku kao niti eventualni kasniji kompromis sastavljen u obliku nagodbe.

Nacelo procesne ravnoteze ili jednakog postupanja sa strankama svoju tezinu
pronalazi u stalnom nastojanju tre¢e neutralne osobe, u ovom slucaju izmiritelja, da u
postupku izjednac¢i mo¢ stranaka. Izmiritelj je kako navodi ¢lanak 9. ZM-a duzan ,,zadrzati
pravi¢an i jednak odnos prema strankama.“*® Imajuéi na umu nacelo jednakog postupanja sa
strankama, izmiritelj se je strankama duzan obracati na jednak nacin, postavljati podjednaka
pitanja, davati jednako vremena strankama da se izjasne i detaljno obrazloze svoje stajalista.
Stranke temeljem nacela jednakog postupanja imaju pravo da nesmetano izraze svoju volju
kao 1 ponudu za nagodbu. Jednako postupanje sa strankama u njima mora izazvati osjecaj
ravnopravnosti neovisno o njihovim socijalnim, struénim ili drugim aspektima kao $to je npr.
imanje odvjetnika.*® Zahtijeva se dakle izmiriteljeva neutralnost i nepristranost. Duznost je
izmiritelja da strankama istakne sve okolnosti koje postoje a koje mogu dovesti u pitanje
njegovu nepristranost i neutralnost. Pravna norma, to¢nije, prethodno navedeni ¢lanak 9.
striktne je prirode te od nje stranke ne mogu odstupiti sporazumno.>°

Nacelo poticanja mirenja kao izvansudskog nacina rjesavanja sporova vodi u smjeru
primarnosti rjeSavanja sporova mirnim putem a pribjegavanje sudskom postupku treba biti
posljednje uto€iSte stranaka. Da bi potaknuo primjenu postupka mirenja kao mehanizma za
rjeSavanje sporova, ZM pruZza slobodu glede vodenja postupaka mirenja te osnivanja tijela 1
organizacija za mirenje. Nadalje, najvazniju ulogu u poticanju stranaka da svoj spor rijese
mirenjem imaju sudovi koji mogu te iste stranke uputiti da svoj spor rijeSe izvansudski i

odgoditi daljnje radnje u sudskom postupku.>!

3.2. Lex specialis propisi

3.2.1. Zakon o0 parni¢nom postupku

U ZPP-u postoje pravne odredbe koje se odnose i koje se primjenjuju u mirenju.
Nalaze se u ¢lancima 288.a, 186.d-186.9 te 186.a.
Clanak 288. a isti¢e duznost suca da strankama u sporu predlozi da svoj spor rijese

mirnim putem. Tako predmetni ¢lanak navodi da ¢e sudac pozvati stranke tijekom pripremnog

47 Blazevié¢, Miroslav, op. cit., str. 8.

48 ZM, ¢lanak 9.

49 Blazevi¢, Miroslav, op. cit., str. 8.

%0 Uzelac Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 42.
°1 Loc. cit.
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ro¢iSta da svoj spor rijeSe mirnim putem, odnosno da sklope sudsku nagodbu.>? Nastojanje
suca da stranke usmjeri na rjesavanje njihovog spora mirenjem, odnosno sklapanjem sudske
nagodbe dio je parnicnog postupka. Ono se dogada na njegov prijedlog i pod njegovim
nadzorom. Sudac zadrzava sudacke ovlasti koje su jednake onima Kkoje je imao u sudskom
postupku. Ukoliko sudac ne uspije stranke privoliti na sklapanje sudske nagodbe ili taj
pokusaj prode bezuspjesno, pred istim sucem e se nastaviti sudski postupak. RjeSavanje
spora sklapanjem sudske nagodbe iz ZPP-a razli¢ito je od rjeSavanja spora postupkom mirenja
koji se nalazi u ZM-u.%

U clanku 186.d-186.9. detaljnije se opisuje mogucénost rjeSavanja spora izmedu
sukobljenih stranaka sudskim mirenjem, odnosno sklapanjem sudske nagodbe. Tako je u
Clanku 186.d toc¢ki 1. navedeno da sud ima ovlast predlagati strankama tijekom trajanja
cijelog parni¢nog postupka da svoj spor rijese sudskim ili izvansudskim mirenjem. Ukoliko se
stranke suglase s prijedlogom suca i odluce svoj spor rijesiti sudskim mirenjem, sudac ¢e bez
odgode zakazati roCiSte na kojemu ¢e se pokusSati rijeSiti spor mirnim putem te pozvati
stranke, njihove zastupnike i punomo¢nike ako ih stranke imaju. Izmiritelj koji ¢e posredovati
izmedu stranaka odreduje se s liste izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda. Nagodba koja
je rezultat mirenja pri sudu jednaka je sudskoj nagodbi.>* Nakon §to su podnijele pravni lijek
stranke mogu suglasno$¢u volja podnijeti prijedlog kojim traze da se provede postupak
mirenja i da postupak vodi izmiritelj suda koji bi odlu¢ivao o podnesenom pravnom lijeku.
Neuspjesnom provedbom postupka mirenja pokrenutog na prijedlog stranaka, izmiritelj koji je
sudac tog suda, bio bi onemogucen u odlucivanju o pravnom lijeku podnesenom u toj pravnoj
stvari. Postupak mirenja koji se provodi pred sudom podlijeZze odredbama ZM-a osim ako
ZPP-om nije drudije odredeno.®

Stranke takoder mogu suglasno$¢u volja izrazenih u obliku sporazuma predloziti da
svoj spor rijeSe izvansudski, pri nekom od centara za mirenje. U tom slucaju ¢e sud stranke
usmjeriti da se obrate predlozenom medijacijskom centru u roku od osam dana te ¢e zastati sa
sudskim postupkom dok postupak izvansudskog mirenja ne zavrsi. U narednom roku od osam
dana duznost je stranaka da obavijeste sud o obracanju predlozenom centru za mirenje.

Ukoliko izvansudsko mirenje zavrsi uspjesno, stranke ¢e sudsku nagodbu sklopiti pred

sudom koji je stranke usmjerio na mirenje. NeuspjesSnim okon¢anjem izvansudskog postupka

52 ZPP, Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, Elanak 288.a

%3 Bili¢, Vanja, op. cit., Str. 164.

54 ZPP, ¢lanak 186.d

%5 ZPP, ¢lanak 186.e
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mirenja nastaje obveza stranaka da o tome bez odgode obavijeste sud kako bi se moglo
nastaviti s parniénim postupkom.®® Tijekom cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog
postupka, stranke mogu zajednicki zatraziti od suda da zastane s postupkom zbog namjere
stranaka da spor pokusSaju rijesiti mirnim putem, odnosno mirenjem. Sud s postupkom moze
zastati godinu dana uz mogucnost jednog produzenja ovog roka ukoliko to suglasno i s
opravdanim obrazlozenjem zahtijevaju stranke. Nakon $to protekne rok od godine dana ili rok
koji je sud naknadno produzio sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti s parni¢nim
postupkom.®’

Clanak 186.a se odnosi na mirno rje$avanje spora u sporovima u kojima je tuZena
strana RH. Tako predmetni ¢lanak navodi da osoba koja namjerava tuziti RH mora prije
podnosenja tuzbe podnijeti zahtjev nadleZznom drzavnom odvjetniStvu za mirno rjeSenje spora.
Zahtjev za mirno rjeSenje spora sadrzajno je jednak tuzbenom zahtjevu. PodnoSenjem
potrebnog zahtjeva dolazi do =zastarijevanja. Ukoliko izmedu podnositelja zahtjeva i
nadleznog drzavnog odvjetnistva dode do sklapanja nagodbe, ona ¢e imati svojstvo ovrsnosti.
Podnositelj zahtjeva moze tuzbu protiv RH podnijeti ako njegov zahtjev ne bude prihvacen ili
o njemu ne bude odluc¢eno u roku od tri mjeseca od podnoSenja zahtjeva. Medutim, bude li
tuzba podnesena prije donosenja odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora, sud ¢e takvu
tuzbu odbaciti. Sve prethodno navedene odredbe svoju ¢e primjenu pronaéi i u slucajevima u
kojima je RH u ulozi tuZitelja s namjerom da tuzi neku osobu koja ima prebivaliste ili sjediSte
uRH.%®

3.2.2. Zakon o radu

,Mirno rjesavanje individualnih radnih sporova u Zakonu o radu ( u daljnjem tekstu:
ZOR ) sadrzano je u c¢lanku 133. stavku 1. koji navodi da radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo moZe u roku petnaest dana od dostave odluke kojom mu je
povrijedeno pravo zahtijevati od poslodavca ostvarenje tog prava.“®® Obracanje radnika
poslodavcu radi ostvarenja prava za koje smatra da mu je povrijedeno dovodi do odgadanja

rjeSavanja spora pred sudom te mogucnosti mirnog rjeSavanja spora izmedu poslodavca i

5% ZPP, ¢lanak 186.f
57 ZPP, ¢lanak 186.9
%8 ZPP, ¢lanak 186.a
%9 ZOR, Narodne novine, broj 93/14, ¢lanak 133. stavak 1.

14



radnika koje ne podlijeze odredbama ZM-a ali pruza moguénost radniku i poslodavcu da
pregovorima pokusaju rijesiti spor koji postoji izmedu njih te tako izbjegnu sudski postupak.®®

Kolektivni radni sporovi takoder mogu biti rijeSeni mirnim putem. U ¢lanku 192.
stavku 3. decidirano se navodi da kolektivni ugovor u sebi moze sadrzavati pravila koja se
odnose na sastav i na na¢in postupanja tijela koja su ovlastena za mirno rjesavanje sporova.®!
Nadalje, u ZOR-u se u ¢lanku 205. stavku 4. spominje nemoguénost pocetka Strajka ukoliko
prethodno nije okoncan postupak mirenja. Ta odredba se podudara s odredbom koja regulira
slucajeve kao $to su pitanja kolektivnog ugovora i Strajka, odnosno kolektivnih radnih odnosa
u kojima je provodenje postupka mirenja obvezno.®? Tre¢a neutralna osoba koja provodi
postupak mirenja u kolektivnim radnim sporovima naziva se miritelj. Lista na kojoj se nalaze
osobe miritelja vodi se pri Gospodarskom socijalnom vijeéu.®® Koliku ée naknadu za svoj rad
dobiti miritelj ovisi od odluke ministra nadleznog za rad koji ¢e se prethodno o tome
konzultirati sa Gospodarsko-socijalnim vije¢em i ministrom financija.®* Rok u kojem stranke
trebaju rijesiti svoj Spor mirenjem iznosi pet dana $to je razli¢ito od roka mirnog rjesavanja
sporova prema ZM-u s obzirom da se ZM-om naj¢esce rjeSavaju sporovi gradanskopravne i
trgovaCkopravne prirode dok se mirenje prema ZOR-u provodi u kolektivnim radnim
sporovima.®® Prijedlog koji u rjesavanju kolektivnog radnog spora ponudi miritelj stranke
mogu prihvatiti ili odbiti. Ukoliko ga prihvate, takav prijedlog ima ucinke kolektivnog
ugovora.%® ZOR svoje odredbe koje se odnose na mirenje redovito primjenuje na kolektivne
radne sporove dok se na individualne radne sporove osim primjene odredaba ZOR-a mogu

primijeniti i odredbe ZM-a kao i ona nacela koja su primjenjiva za radne sporove.®’

3.2.3. Obiteljski zakon

Obiteljska medijacija naziv je jednog od poglavlja sadrzanih u Obiteljskom zakonu (u
daljnjem tekstu: OBZ ). ,,Obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke nastoje

sporazumno rijeSiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili viSe obiteljskih

«68

medijatora.“>® ,,Obiteljski medijator je nepristrana i1 posebno educirana osoba koja je upisana

80 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 170.

61 ZOR, ¢lanak 192. stavak 3.

82 Bili¢, Vanja, op. cit. str. 170.

8 ZOR, ¢lanak 207. stavak 1.

64 ZOR, ¢lanak 207. stavak 1.

% Bili¢, Vanja, op. cit., str. 171.

8 |_oc. cit.

57 Loc. cit.

88 Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 103/15, ¢lanak 331. stavak 1.
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u registar obiteljskih medijatora.“®® Obiteljskom medijacijom se Zeli posti¢i nekoliko ciljeva
od kojih su najznacajniji sljedeéi: postizanje plana izmedu roditelja o njihovoj zajednickoj
roditeljskoj skrbi kao i drugih sporazuma koji se odnose na dijete. Nadalje, sporazum stranaka
u postupku obiteljske medijacije se proteze i na druga sporna pitanja kao $to su pitanja
imovinske i neimovinske naravi.”® S obzirom da je OBZ lex specialis u odnosu na ZM kao lex
generalis, OBZ u ¢lanku 333. omogucuje na odgovarajuci nacin primjenu odredaba ZM-a
osim ukoliko je OBZ-om druk¢ije odredeno. U obiteljskom pravu, najznacajnija situacija u
kojoj se provodi mirenje je ona u kojoj bracni drugovi zele raskinuti svoj brak a imaju
zajedni¢ko maloljetno dijete. Clanak 54. stavak 1. za takve slu¢ajeve navodi da je potrebno da
bra¢ni drugovi U tom slucaju prije podnosenja tuzbe ili sporazumnog zahtjeva za razvod braka
sudu, se jave Centru za socijalnu skrb koji ¢e onda provesti obvezno savjetovanje medu njima
s ciljem uredenja njihovog odnosa kao i njihovog odnosa prema djetetu.”! Obvezno
savjetovanje kako istice ¢lanak 322. stavak 1. OBZ-a se provodi u dvama slucajevima, Prvi se
odnosi kako je prethodno navedeno na slucajeve u kojima se bra¢ni drugovi ili jedan od
bra¢nih drugova Zeli razvesti a imaju maloljetno dijete. Drugi slucaj se odnosi na provodenje
obveznog mirenja prije pokretanja ostalih sudskih postupaka kojima se rijeSava pitanje

ostvarivanja roditeljske skrbi te osobnih odnosa s djetetom.’2

3.2.4. Zakon o zastiti potroSaca

U Zakonu o zastiti potrosaca ( u daljnjem tekstu: ZPP ) ¢lanci 105. i 109. se odnose na
mirenje. Clanak 105. navodi da se u situacijama u kojima postoji spor izmedu trgovca i
potroSaca on moZe rijesiti na nain da se podnese prijava Sudu casti Hrvatske gospodarske
komore, Sudu Casti Hrvatske obrtni¢ke komore ili da se strane u sporu odluce na podnoSenje
prijedloga za mirenje koje ¢e se odvijati u centrima za mirenje.”® Na postupak mirenja koji ée
se voditi u prethodno iznesenom slu¢aju primjenjuje se ZM ali i Pravilnik o mirenju centra za
mirenje bilo da se radi o Hrvatskoj gospodarskoj komori ili Hrvatskoj obrtni¢koj komori.”
Clanak 109. u ¢lanku 1. i 2. istiGe da prije pokretanja postupka za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca, stranke imaju mogucnost pokrenuti postupak mirenja pred centrom za mirenje te

tako sklopiti nagodbu izmedu sebe. Kao i u prethodno navedenom ¢lanku i ovaj postupak

69 OBZ, ¢lanak 331. stavak 2.

0 OBZ, ¢lanak 331. stavak 3.

1 OBZ, ¢lanak 54. stavak 1.

2 OBZ, ¢lanak 332. stavak 1. tocka 1.1 2.

8 ZZP, Narodne novine, broj 41/14, 110/15, &lanak 105. stavak 1.
74 77P, &lanak 105. stavak 3.
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mirenja se provodi sukladno odredbama ZM-a kao i Pravilnika o mirenju jednog od centara

pri kojemu se vodi mirenje.”™

75 77P, &lanak 109. stavak 1.1 2.
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4. O postupku mirenja s naglaskom na postupak izvansudskog mirenja
4.1. Provodenje mirenja u sudskom postupku i izvansudsko mirenje

U RH, alternativno rjeSavanje sporova ne postoji dugo u svom modernom obliku.
Njegova afirmacija je rezultat utjecaja vanjskih drzava, poc¢etno SAD-a a kasnije i drzava EU.
Dva su prethodno spomenuta vazna izvora sekundarnog zakonodavstva EU koja se odnose na
afirmaciju i poticanje mirenja u europskim drzavama pa tako i u Hrvatskoj. Prvi je ,,Preporuka
o medijaciji u gradanskim i trgovackim sporovima* donesena od Vije¢a Europe 2002. godine
a drugi, ,,Zelena knjiga o alternativnom rjeSavanju sporova u gradanskom i trgovackom
pravu®“ donesena od Europske komisije takoder iste godine. Obje preporuke svoj sadrzaj
usmjeravaju na gradanske i trgovacke sporove.”® Na medunarodne trgovacke ali i druge
dispozitivne sporove primjenjivao se i UNCITRAL-ov Model zakon iz 2003. godine koji je
bio uzor hrvatskom nacionalnom zakonodavstvu u izradi prvog ZM-a donesenog 2003.
godine. Stovise, odredbe iz ZM-a iz 2003. godine, najve¢im dijelom su podjednake
UNCITRAL-ovom Model zakonu. Kao S§to je prethodno spomenuto, svi navedeni strani
pravni izvori prvenstveno su bili usmjereni na rjeSavanje gradanskih i trgovackih sporova,
preciznije  klasi¢nih  imovinskih  sporova. Sukladno komparativnim  nacionalnim
zakonodavstvima i RH je mirenje zapocela s inicijativama i projektima kao §to su osnivanje
pojedinih centara za mirenje i pilot projekata mirenja koji su za cilj imali rjeSavanje
prvenstveno trgovackih a onda i gradanskih sporova.’’

Dva modela za rjeSavanje predmetnih sporova koja su se iskristalizirala posljednjih
godina su model izvansudske, dobrovoljne 1 privatne medijacije te model sudske, drzavne
medijacije. Ovaj drugi model je prema odredbama ZPP-a u pocetku bio najvise primjenjivan i
redovito se nudio strankama u sudskom postupku Sto je 1 dovelo do njegovog procvata u

usporedbi s manje uspjesnim prvim modelom.’®

4.1.1. Provodenje mirenja u sudskom postupku

,,Strategija reforme pravosuda“ je u poc¢ecima afirmiranja mirenja u RH imala najveci
utjecaj na Sirenje upotrebe mirenja kako bi se ono prepoznalo kao mehanizam za efikasnije,

ucinkovitije 1 brze rjeSavanje sporova Sto koristi drzavi, strankama i ostalim sudionicima u

76 Uzelac, Alan, Aras, Sladana, Mar§i¢, Martina, Mitrovi¢, Maja, Kauzlari¢, Zeljana, Stojcevi¢, Paula, Aktualni
trendovi mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol.
60., No. 6. 12/2010., str. 1268.

" Loc. cit.

8 Ibid., str. 1269.
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sporu.” Prvi pilot-projekt mirenja pokrenut u ozujku 2006. godine pri Trgovackom sudu u
Zagrebu svoj idejni zacetak pronalazi u pojedinim projektima medunarodnog znacaja
predvodenim od strane britanskih eksperata. Nedugo zatim, pilot-projekti mirenja zapoc¢inju
na sudovima opce stvarne nadleznosti, to¢nije, na osam op¢inskih sudova. U 2007. godini u
provodenje mirenja je ukljucen i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ( u daljnjem tekstu:
VTSRH ) kao prvi drugostupanjski sud. Do kraja 2008. godine, mirenje se provodi na svim
op¢inskim i trgovac¢kim sudovima u Republici Hrvatskoj. Nadalje, s pilot — projektima je bilo
potrebno obuciti buduce suce izmiritelje pa je u tu svrhu provedena temeljna obuka sudaca
izmiritelja. Pilot-projekti mirenja su se odvijali na nacin da je strankama u sporu u tijeku
sudskog postupka ponudeno da isti rijeSe mirenjem. Ukoliko bi se stranke s tim prijedlogom
suglasile, zapocelo bi se provoditi mirenje od strane izmiritelja koji su u pravilu bili drugi suci
istog suda. Najbolji pokazatelj uspjeSnosti pilot-projekata mirenja je bila inicijativa
ministarstva pravosuda temeljem koje su u ZPP unesene nove zakonske odredbe koje
reguliraju sudsku medijaciju.t® Relevantna zakonska odredba koja ovla$éuje suca i stranke da
u parni¢énom postupku predmetni spor rijese sklapanjem nagodbe se nalazi u ¢lanku 321. ZPP-
a. Tako ZPP u tocki 1. navodi sljedece: ,,Stranke mogu tijekom cijelog postupka pred
parni¢nim sudom do njegovog pravomoc¢nog okoncanja zakljuciti nagodbu o predmetu spora (
sudska nagodba), pa i tijekom postupka pred drugostupanjskim sudom do donoSenja
drugostupanjske odluke u povodu Zalbe. Nagodba se moZe odnositi na cijeli tuzbeni zahtjev
ili na jedan njegov dio. Sud ¢e u tijeku postupka upozoriti stranke na moguénost sudske
nagodbe i pomo¢i im da zaklju¢e nagodbu.*8!

Najbolji pojedinacni rezultati izrazeni u brojkama za prvih devet mjeseci 2007. godine
pokazuju da su 134 predmeta rijeSena mirenjem na zagrebatkom Trgovackom sudu, na
zagrebackom Opc¢inskom sudu su rijeSena 63 predmeta dok su njih 53 rijeSena na brodsko —
slavonskom Opéinskom sudu, dok je na rijeckom Opcinskom sudu mirenjem rijeSen 51
predmet. Da bi se potaknulo stranke da u Sto vefoj mjeri posezu za mirenjem kao
mehanizmom rje$avanja svojih sporova, u prvoj fazi, mirenjem pri sudovima.®?

U razdoblju od tri godine od pocetka provodenja pilot-projekata mirenja, najvise
nagodbi je sklopljeno u predmetima koji se odnose na isplatu dok je broj rijeSenih sporova u

radnim, statusnim ili autorskim pravima zanemariv $to je jedna od negativnih karakteristika

™ Ci¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 117.

80 Uzelac, Alan...[et al.], Aktualni trendovi mirnog rje$avanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, op.cit.,
str. 1271.

81 ZPP, ¢lanak 321.

8 (i¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 117.
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pilot projekata. Nadalje, suci izmiritelji su miSljenja da bi postupak mirenja pri sudu bio
ucinkovitiji ukoliko bi se strankama takva moguénost odmah ponudila na pocetku sudskog
postupka. Stranke se ponekad ne odlu¢e upustiti u postupak mirenja na nagovor njihovih
odvjetnika a sve zbog namjere za podnoSenjem tuzbe radi povrede prava na pravicno sudenje.
Upustanjem u postupak mirenja u tom slucaju stranke bi si smanjile Sansu za dobivanje

pravi¢ne naknade zbog dugotrajnosti sudenja.®®

4.1.2. Izvansudsko mirenje

Medu organizacijama koje su se najranije oformile kako bi se u njima moglo provoditi
izvansudsko mirenje bili su centri za mirenje. Oni su danas u Hrvatskoj jedini oblik privatnih
organizacija u kojima se odvija izvansudsko mirenje. Cinjenicu da se radi o privatnim
organizacijama bi trebalo relativizirati iz razloga Sto su centri u kojima rade, paradrzavne
institucije, ¢iji je rad potpomognut drzavnim subvencijama.® Prvi centar za mirenje mogao je
uz arbitrazu provoditi i mirenje. Nastao je izdvajanjem iz arbitraznog suda koji je djelovao pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori ( u daljnjem tekstu: HGK ). Nedugo zatim je odlu¢eno da
dode do organizacijskog i funkcionalnog razdvajanja Stalnog izbranog sudista kao arbitraznog
servisa HGK i Centra za mirenje kao medijacijskog servisa HGK. Oba servisa su svoju
djelatnost prvenstveno bazirala na klasiénim imovinskim sporovima te sporovima
medunarodnog obiljezja. Nekoliko godina kasnije dolazi do osnivanja drugih centara za
mirenje pri Obrtni¢koj komori (u daljnjem tekstu: HOK ) i Udruzi poslodavaca (u daljnjem
tekstu: HUP ) koji donose svoje pravilnike rada u skladu sa ZM-om.% U pravilnicima
prethodno navedenih Centara za mirenje su navedeni krugovi korisnika uslugama mirenja.
Centar za mirenje pri HGK-u u svom pravilniku u ¢lanku 2. stavcima 1. i 2. navodi sljedece: u
stavku 1. ,,Centar pruza usluge u vezi s postupkom mirenja u kojem jedan ili viSe izmiritelja
Na nezavisan 1 nepristran na¢in pomazu strankama da postignu nagodbu u gradanskim,
trgovackim, radnim i drugim imovinskopravnim sporovima o pravima kojima mogu slobodno
raspolagati®. ,,Provodenje postupka po ovom Pravilniku mogu zatraziti domace i strane

fizicke osobe. 80

8 Uzelac Alan...[et al.], Aktualni trendovi mirnog rje$avanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, op. cit.,
str. 1272.

84 1bid., str. 1274.

& Loc. cit.

8 Pravilnik o mirenju centra za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, Narodne novine broj 140/2009.
Clanak 2. stavak 1.1 2.
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Centar za mirenje pri HOK-u u ¢lanku 2. svog pravilnika kao ovlastenike mirenja
navodi ¢lanove HOK-a koji se nalaze u sporu s drugim fizickim ili pravnim osobama
neovisno radi li se o domaéim ili stranim osobama.?” Pravilnik posljednjeg Centra za mirenje
pri HUP-u odreduje u ¢lanku 5. stavcima 1. i 2., kao korisnike mirenja, sve ¢lanove i stranke
koji su zainteresirani svoj spor rijesiti mirenjem neovisno kao i u prethodnom slucaju da li se
radi o domacim ili stranim osobama. Pravila i nacin odvijanja postupaka mirenja propisani
tim pravilnicima su u skladu sa ZM-om $to se i o¢ekuje buduéi da se radi 0 podzakonskim
aktima za koje je nuzno da svoj sadrzaj crpe iz viseg akta, odnosno u ovom slucaju ZM-a. Za
svaku stranku koja se odluci na rjeSavanje spora mirenjem u jednom od ovih Centara smatra
se da u potpunosti prihvaéa odredbe pravilnika istih Centara.®8 Najveéa prepreka
kontinuiranom 1 kvalitetnijem radu Centara za mirenje je bila privlacenje stranaka koje su
voljne svoj spor rijesiti mirenjem. To je za posljedicu takoder imalo poteskoce u stvaranju
znacajnije i zamjetnije prakse, kako broj¢ano, tako i po kakvoc¢i predmeta koji su pristizali
Centrima za mirenje. Izmiritelji su pred sebe i rad Centara postavili velika ocekivanja
iS¢ekuju¢i da ¢e im u rjeSavanje pristizati visokoprofilni trgovacki sporovi. Medutim,
stvarnost se pokazala drukcijom. Centar za mirenje pri HGK kao prvoosnovani i najveci
centar je u prvim godinama njegovog rada rjeSavao pet do Sest slucajeva godisnje Sto je jako
malo s obzirom na ocekivanja. Do ciljanog povecéanja priljeva predmeta nije doslo ni odlukom
HUM-a koja se odnosila na besplatan rad izmiritelja s namjerom stjecanja prakse i iskustva.®®
Kao uzrocima takvih nepovoljnih rezultata izvansudskog mirenja smatraju se dva faktora.
Prvi se odnosi na konkurentnu sudsku medijaciju koja se besplatno 1 uspjesno nudi strankama
tijekom sudskog postupka. Drugi faktor obuhvaéa sociokulturnu narav stranaka i okoline
glede razrjesavanja konflikta te inertnost centara za mirenje u privlacenju korisnika. Gradani
nemaju naviku i mentalni sklop usmjeren prema sporazumnom rjeSavanju sporova jer o¢ekuju
da odluku o njihovom sporu donese drzavni autoritet, odnosno sud. U druge razloge kao $to je
neaktivnost centara za mirenje u pronalazenju korisnika spadaju jo$ 1 nedostatna informiranost
gradana o mogucnosti upotrebe mirenja kao i o svim njegovim prednostima u odnosu na

sudski postupak.®°

87 Pravilnik o mirenju centra za mirenje pri Hrvatskoj obrtni¢koj komori, Narodne novine broj 51/2005, ¢lanak 2.
8 Uzelac Alan...[et al.], Aktualni trendovi mirnog rje$avanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, op. cit.,
str. 1275.

8 Ibid., str. 1276. i 1277.

%] oc. cit.
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4.2. Najpogodniji sporovi za mirenje

Praksa zapadnih zemalja, prije svega SAD-a i razvijenih europskih drzava je pokazala
da se mirenjem najuspjesnije rjeSavaju sporovi izmedu pravnih osoba, odnosno trgovacki
sporovi. Po najvisem postotku sklopljenih nagodbi isticu se gradevinski sporovi, sporovi
vezani za intelektualno vlasniStvo, sporovi za naknadu Stete, sporovi koji se odnose na
menadzment. Razlog tome je Sto zastupnici trgovackih drusStava sporu 1 njegovom rjeSavanju
pristupaju s manje emocija i napetosti, odnosno oni nisu osobno interesno i emocionalno
ukljudeni u spor.®! Uz trgovacke sporove, uspje$nim su se pokazali i obiteljski sporovi
ponajvise zbog osjetljive prirode tih sporova kao i zbog toga Sto su u najveéem broju
slu¢ajeva u njih ukljucena i djeca. Nadalje, u postupku mirenja se efikasno mogu rijesiti i
radni sporovi jer je pronalazenje adekvatnog rjeSenja u takvim situacijama od vaznosti za
zajednicu u kojoj je takav spor nastao. Medutim, vazno je znati da prevagu u pronalazenju
obostranog zadovoljavajuceg rjeSenja nosi odluc¢nost i spremnost stranaka kao i1 njihovih

punomocénika da spor rijese mirenjem.%?

4.3. Pozitivne strane postupka mirenja

Informiranost stranaka o pozitivnim stranama postupka mirenja nuzna je za proSirenje
upotrebe mirenja i njegovo povecanje popularnosti. Najvaznije kvalitete postupka mirenja
koje je potrebno istaknuti su sljedece: a) postupak mirenja strankama pruza slobodu da daju
svoje videnje spora i sve ono §to iza njega stoji, b) u mirenju stranke iznose svoje emocije,
subjektivna stajalista, potrebe, strahove 1 sve ono §to ne mora biti samo pravno interpretirano,
¢) stranke izmedu sebe izmijenjuju ideje o pronalasku rjeSenja za njihov spor, d) stranke su
gospodari svog spora kao 1 kontrolori postupka mirenja, e) ukoliko stranke to odluce, one
mogu mirenje prekinuti u svakom trenutku, f) odgovornost za uspjeh u postupku mirenja lezi
na strankama, g) pronalaZzenjem obostrano zadovoljavajuceg rjeSenja u postupku, obje strane
su pobjednici $to nije slucaj sa sudskim postupkom, h) sacuvan odnos izmedu stranaka
postignutom nagodbom odli¢an je temelj za njihovu buduc¢u suradnju, 1) tko je od stranaka u
pravu odnosno u krivu u postupku mirenja uopée nije bitno, j) zadovoljstvo postignutim
rjeSenjem postoji kod obje stranke, k) u fokusu su interesi stranaka a ne pravo koje oni imaju

ili nemaju, 1) izmiritelj je u postupku mirenja neutralan. On vodi stranke kroz postupak i

%1 Uzelac Alan...[et al.], str. 183. i 184.
9 Ibid., str. 184.
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pomaze im razrijeSiti spor koji postoji izmedu njih, lj) mirenje je jeftinije od sudskog

postupka, m) mirenje vremenski krace traje od sudskog postupka.®®

4.4. Detaljni prikaz postupka izvansudskog mirenja

4.4.1. Zakazivanje predmeta i priprema za postupak mirenja

Mirenje se kao postupak provodi u dvama mjestima: sudu, pa tada govorimo o sudu
pridruzenom mirenju te instituciji za provodenje postupka mirenja kada je u pitanju
izvansudsko mirenje.** Mirenje se isto tako moZe provesti i na treCem neutralnom terenu
imaju¢i na umu ¢lanak 9. stavak 1. ZM-a koji navodi da ¢e se postupak mirenja provesti na
naéin na koji su se stranke sporazumjele.*® Postupak mirenja u praksi Centra za mirenje HGK
uobi¢ajeno zapoCinje na nacin da se jedna od stranaka bilo fizi¢ki, putem telefona ili
elektronickom postom obrati Centru za mirenje sa zainteresiranoS¢u za pokretanje postupka
mirenja. Nakon uspjesno ostvarenog primarnog kontakta s Centrom za mirenje, tajnik Centra
uspostavlja kontakt s drugom strankom zahtijevajuci da se druga stranka ocituje o prijedlogu.
Prihvacanjem prijedloga o pokretanju postupka mirenja uspjesno je realiziran prvi korak u
postupku mirenja. Spor izmedu stranaka pretpostavlja mozebitnu narusenost odnosa izmedu
istih pa ¢e u nastavku, Centar za mirenje posluziti kao svojevrsni posrednik u komunikaciji
izmedu stranaka.®® Nadalje, nuzno je da stranke izaberu izmiritelja koji ée im pomodi
razrijeSiti spor koji postoji izmedu njih. Da bi im se u tome olaksalo, strankama se na uvid
daje lista s izmiriteljima koji su ovlasteni djelovati u postupku mirenja. Ukoliko se stranke ne
sporazumiju oko izbora izmiritelja, izmiritelja ¢e sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Pravilnika o
mirenju HGK ( u daljnjem tekstu: Pravilnik ) imenovati predsjednik Centra za mirenje na §to
je takoder potreban pristanak stranaka.’’ Imenovani izmiritelj detaljno ée prouditi predmet
koji mu je naknadno dostavljen, posavjetovati se s nekim od svojih kolega izmiritelja glede
spora ukoliko smatra da je to potrebno te ukoliko su stranke sklopile sporazum o mirenju
pregledati sporazum i prilagoditi se strankama i pravilima postupka koje su one u sporazumu
dogovorile.*®

Sklapanje sporazuma o mirenju u praksi zapadnih zemalja pokazalo se kao znacajan

element u uspjesSnosti postupka mirenja. Izmiritelj temeljem tog sporazuma tijekom cijelog

% 1bid., str. 186.

9 (i¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 119.

% 7ZM, ¢lanak 9. stavak 1.

% (i¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 120.

97 Pravilnik o mirenju Hrvatske gospodarske komore, Narodne novine broj 140/2009, ¢lanak 5. stavak. 3.
% Cigin-Sain, Nevia, op. cit., str. 120.
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postupka podsjeca stranke na prava i obveze kojih su se one prihvatile pridrzavati a osobitu
vaznost taj ¢in izmiritelja ima u trenucima kad stranke zbog odredenog razloga posustanu i
klone duhom u namijeri razrjesenja spora.®

Zakazivanje predmeta kao glavne ciljeve ima upoznati stranke s postupkom mirenja,
dogovoriti izmedu izmiritelja i stranaka kako ¢e biti strukturiran postupak mirenja, dogovoriti
neke druge bitne elemente kao §to su nazocnost stranaka, uvjete njihovog izlaganja,
potrebitost daljnjih priprema glede postupka mirenja. Uz prethodno navedene elemente u
postupku zakazivanja se isto moze posti¢i dogovor o trajanju postupka kao i plac¢anju
njegovih troskova.'® Izmiritelj mora nastojati uspostaviti komunikaciju izmedu stranaka te
zadobiti njihovo povjerenje Sto je temelj za daljnje nastojanje u prevladavanju konflikta koji
postoji medu njima.!®® Suradnja u pripremnoj fazi postupka mirenja klju¢na je za
razumijevanje problema i prepreka koje prijece sklapanje nagodbe izmedu stranaka. Prije
pocetnog zajednickog rocista, izmiritelj moze odrzati individualne sastanke sa strankama

ukoliko utvrdi da ¢e mu to koristiti s obzirom na slozenost i zahtjevnost predmeta.'%2

4.4.2. Poletno zajednicko rociste na kojem izmiritelj stranke upoznaje s
postupkom mirenja a stranke izmiritelja s njihovim problemom

Ususret zajednickom rocistu, od stranaka 1 njihovih punomoc¢nika ocekuje se da se s
jednakom paZnjom 1 interesom pripreme za postupak mirenja kao S$to bi to ucinili glede
roiSta u sudskom postupku. Na zajedniCkom rociStu izmiritelj ,,otvara rociste” detaljno
objasnjavajuci postupak mirenja kao i neformalna temeljna pravila od kojih je najbitnije ono
§to se odnosi na ¢uvanje tajne $to je duznost izmiritelja i stranaka u postupku. lzmiritel]
nastoji provesti raspravu na zajednickom rocistu u civiliziranom tonu, nastoji voditi raspravu i
upravljati njome. Izmiritelj ima 1 zadatak osiguravanja ugodne atmosfere u kojoj ¢e sudionici
postupka lakSe mo¢i iznijeti svoje videnje spora. Tako ¢e stranke na zahtjev izmiritelja iznijeti
pravne argumente kao i relevantne ¢injenice koje podrZavaju njihove stavove a izmiritelj ¢e
pazljivim slusanjem i postavljanjem pitanja strankama, nastojati u svojoj glavi sloziti jasniju
sliku o sporu te daljnji fokus prebaciti na klju¢na pitanja koja je potrebno razrijesiti u

sljede¢im fazama postupka.l®® U komunikaciji sa strankama, uspjesnom se pokazala

% Simac, Srdan, Postupak mirenja s osvrtom na Zakon o mirenju, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, Vol. 43. No. 2.,
04/2004, str. 106.

100 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 126.

101 igin-Sain, Nevia, op. cit., str. 120.

102 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 126.

103 Bili¢, Vanja, Loc. cit.
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,Harvardska metoda* koja je vrlo Cest predmet izmiriteljevog ophodenja sa strankama u
zapadnim zemljama. Harvardska metoda ili metoda principijelnog pregovaranja specificna je
iz prostog razloga Sto ,,se takvim pregovaranjem o pitanjima odlucuje na temelju njihovih
vrijednosti, a ne pogadanjem usmjerenim na ono $to svaka strana kaze da zeli ili da ne zeli
uciniti. Taj nacin predlaze da treba, kad god je to moguce, traziti obostranu korist, a kada su
interesi suprotstavljeni, treba inzistirati da ishod bude utemeljen na pravednim kriterijima koji
su neovisni o volji bilo koje strane.“!* Metoda se sastoji od &etiri djela. Prvi dio metode se
zasniva na blagom i njeznom pristupu prema ljudima a oStrom pristupu prema problemu.
Naime, metoda isti¢e da ukoliko Zelimo razrijesiti sukob, njegovo razrjeSenje ne¢emo traziti u
ljudima nego u problemima koji postoje izmedu njih.}% Sljede¢i dio metode fokus stavlja na
interese a ne na pozicije. Da bi pregovori izmedu stranaka u sporu rezultirali uspjehom,
problem je potrebno potraziti u razliitosti potreba, Zelja i strahova svake od stranaka a ne u

106 Tre¢i dio harvardske metode isti¢e da

njihovim  suprotstavljenim pozicijama.
suprotstavljene strane u suradnji s izmiriteljem trebaju iznaci rjeSenja koja ¢e biti obostrano
zadovoljavajuéa, odnosno rjesenja od kojih ée obje strane imati koristi.’%” Naposljetku, ¢etvrti
dio se usredoto¢uje na potragu za kriterijima objektivnosti. Objektivni kriteriji, odnosno
¢vrsta i tehnicka pravna pravila koja nece dovesti do razilazenja u misljenju stranaka $to bi
nastupilo apliciranjem subjektivnih kriterija.1%8

Izmiritelj ¢e na zajedniCkom rocistu, strankama izri¢ito navesti koja je njegova ali i
njihova uloga u postupku mirenja te da klju¢ razrjeSenja njihovih problema lezi u njihovim

rukama a nepostizanje uspjeha u postupku je njihova odgovornost.1%°

4.4.3. Odvojeni privatni sastanci stranaka s izmiriteljem

Odvojeni sastanci izmiritelja sa strankama zapocinju nakon uspjeSno odrZanog
zajednickog rociSta. Dojmove koje su stekle po zavrSetku zajedniCkog rocista stranke ce
preispitati uz pomo¢ svojih punomocnika te na odvojenom sastanku iznijeti izmiritelju svoje
videnje rodista kao i njihove stavove o ostalim pitanjima spora.'® U pocetku spomenuti odnos
povjerenja izmedu izmiritelja i stranaka svoj razvitak kao i daljnje snazenje pronalazi upravo

u odvojenim sastancima a Sto ¢e izmiritelj posti¢i aktivnim sluSanjem kao i postavljanjem

104 Fisher, Roger, Ury, William, Patton, Bruce, Kako do da, Do dogovora pregovorom, a ne predajom, Neretva,
Zagreb, 2003., str. 20.

105 ¢igin-Sain, Nevia, op. cit., str. 120.

106 Fisher, Roger, Ury, William, Patton, Bruce, op. cit., str. 63.

107 1pid., str. 80.

108 %i¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 120.

109 Simac, Srdan, Mirenje-alternativni na¢in rje$avanja sporova, op. Cit., str. 626.

10 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 126.
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potpitanja stranci. Odvojeni sastanci su najznacajniji stadij postupka mirenja jer upravo u
njima dolazi do razjaSnjavanja glavnih razloga zbog kojih je spor nastao a Sto je rezultat
otvaranja stranke izmiritelju i iznosSenja svih Cinjenica i misljenja ali ponajviSe onih za koje
nije poZeljno da ih druga stranka sazna.!'' Odvojeni sastanci stranaka s izmiriteljem u
najboljem slucaju rezultiraju pronalazenjem zajednic¢kih interesa, utvrdivanjem prioriteta
svake od stranaka, utvrdivanjem njihovih interesa i potreba, prava i obveza, potencijalnog
predmeta sporazuma, diskutira se o mogué¢im najboljim i najgorim rjeSenjima za stranke,
alternativnim rjesenjima te kontinuitetu odnosa izmedu stranaka u buducnosti. Vazno je
istaknuti povecanu paznju s kojom izmiritelj mora postupati na individualnim sastancima sa
strankama glede odrZanja njegove neutralnosti u postupku kako ne bi uspjeh mirenja doveo u
pitanje.!'? Iznosenje svih ¢injenica i misljenja nabijenih emocijama, za stranke u postupku je
osjetljivo pitanje pa one mogu u potpunosti sprijeciti izmiritelja da ono §to je saznao prenosi
drugima ili ga mogu ovlastiti na prenoSenje samo onoga §to mu nisu zabranile. U tom slucaju
govorimo o prije spomenutom nacelu povjerljivosti.

Koliko ¢e se dugo vremena stranke sastajati s izmiriteljem na odvojenim rociStima i
koliki ¢e vremenski period trebati pro¢i da bi izmedu sebe sklopile nagodbu ovisi o njihovoj
spremnosti da okonéaju spor sporazumnim rjesenjem. Cesti su slu¢ajevi kad stranke uspiju

posti¢i nagodbu veé¢ tokom prvog radnog danal®®

ali da se ne bi s postupkom islo u vjecnost,
ZM u ¢lanku 12. tocki 4. navodi da ¢e se postupak mirenja dovrsSiti ukoliko stranke izmedu
sebe ne sklope nagodbu u roku od $ezdeset dana od pocetka postupka ili u nekom drugom

roku koji su one sporazumno odredile.!*
4.4.4. Zavrini zajednicki sastanak stranaka i izmiritelja

Ovaj stadij postupka mirenja karakterizira najaktivnija uloga izmiritelja u namjeri
postizanja nagodbe izmedu stranaka. Izmiritelj strankama nastoji pruziti jasnu sliku njihovog
spora kao i kljuéne razloge koji su uzrok spora a sve temeljem prethodno iznesenog i
prodiskutiranog na odvojenim privatnim sastancima a uz strogo pridrzavanje nacela
povjerljivosti 1 nepristranosti. Na zavrSnom zajedniCkom roCiStu se nastoji ukloniti sve
nejasnoce koje su prisutne medu strankama a isto tako i utvrditi sve ono oko ¢ega su stranke

slozne.!'® Izmiritelj stranke potice da proaktivno daju prijedloge i pronalaze kreativna rjeSenja

111 ¢igin-Sain, Nevia, op. cit., str.121.

112 Simac, Srdan, Mirenje-alternativni nacin rjeSavanja sporova, op. Cit., str. 627.

113 Uzelac, Alan...[et al.],Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 89.
114 Zakon o mirenju, Narodne novine broj 18/11, ¢lanak 12. tocka 4.

115 Cigin-Sain, Nevia, op. cit., str. 121.
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koja nadilaze bezizlazne situacije u kojima se stranke mogu naéi a koja smjeraju zakljucenju
nagodbe. Na davanje konstruktivnog prijedloga sadrzaja nagodbe ovlasten je sukladno ¢lanku
11. ZM-a ¢ime pomaze strankama u istom zajedniCkom interesnom cilju ukoliko su im ti
prijedlozi prihvatljivi.*'® Izmiritelj u svojoj ulozi poticatelja sklapanja nagodbe mora paziti da
ne bi prijedlog nagodbe prerano ponudio kad stavovi stranaka jos uvijek nisu fiksirani te tako
kompromitirao svoju neutralnost.!!” Da bi suzbio neodluénost i odustajanje stranaka od
sklapanja nagodbe uz istodobno povecanje motivacije za sklapanje iste, izmiritelj ih podsjeca
zasto su odlucile svoj spor rijesiti u postupku mirenja, kako bi prosle u sudskom postupku i s
kolikim postotkom uspjeSnosti odnosno neuspjesnosti. Uz to, izmiritelj iznosi i ostale
usporedbe mirenja sa sudskim postupkom kao $to su troskovi koje bi stranke bile duzne
podmiriti ali i duzinu sveukupnog trajanja sudskog postupka ukljuc¢ujuci prvostupanjski ali i
drugostupanjski postupak te konaéno postupak prisilne ovrhe.!'® Izmiritelj se dakle doista
treba potruditi da svi prethodni napori i uspje$no odrzani emocijama nabijeni individualni
sastanci sa strankama urode plodom u obliku razrjeSenja nesuglasica koje izmedu stranaka
postoje te stvaranja kompromisa glede onih spornih pitanja 0 kojima stranke mogu postic¢i
suglasnost koja im je u zajednickom interesu a sve s ciljem razrjeSenja spora koji postoji

izmedu njih te buduéeg odrzavanja medusobnih kvalitetnih odnosa.

4.5. Okoncanje postupka mirenja

Mirenje okoncava na dva nacina: uspjeSnim sklapanjem nagodbe ili odustankom
stranaka od postupka mirenja i sklapanja nagodbe.'® Uspjesno sklapanje nagodbe bi trebalo
biti primarno 1 trebalo bi poduzeti sve §to je u mo¢i stranaka te ostalih sudionika da postupak
mirenja rezultira takvim ishodom. Cjelokupna svrha mirenja je pomo¢i strankama da sklope
nagodbu 1 tako uspjesno realiziraju bit mirenja. U najve¢em broju slucajeva, nagodba e biti
sklopljena u pisanom obliku te potpisana od stranaka koje su sudjelovale u mirenju a ponekad
i od izmiritelja.!® Nije preporucljivo izuzev izri¢ite zamolbe stranaka da izmiritelj osobno
sastavlja tekst nagodbe zbog mogucih nesporazuma koji bi kasnije mogli uslijediti. Predlaze
se prepustiti strankama da one diktiraju tekst izmiritelju. ,,Izmiritelj bi trebao svojim znanjem

1 formalnim obrazovanjem osigurati da nagodba bude razumna, poStena, ostvariva, provediva

116 ZM, ¢lanak 11.

117 ¢igin-Sain, Nevia, op. cit., str. 121.

118 Simac, Srdan, Mirenje-alternativni nain rje$avanja sporova, op. Cit., str. 627. i 628.

119 ¢igin-Sain, Nevia, op. cit., str. 121.

120 yzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 86.
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te u duhu zakona,* *?! odnosno da je tekst nagodbe rezultat postizanja kompromisa glede onih
pitanja oko kojih su se stranke uspjele sporazumijeti, da ugovorna odredba u nagodbi nije u
protivnosti s prisilnim propisima ili pravilima javnog morala te da je ovr§no podobna“'?2,

Pod neuspjesnim ishodom mirenja, Zakon o mirenju izri¢ito podrazumijeva Cetiri
moguce situacije a koje su sljedece: 1) protek vremena za sklapanje nagodbe Kkoji iznosi
Sezdeset dana ili neki drugi vremenski period koji su stranke odredile, 2) suglasnost obje
stranke da se postupak mirenja okonc¢a o ¢emu je izmiritelj obavijeSten pisanim putem, 3)
inicijativa izmiritelja da se zavrSi s mirenjem a s prethodnim pozivom strankama da o tome
daju svoje misljenje jer daljnje postizanje sporazuma vise nema svrhu, 4) pisana izjava jedne
od stranaka upucena izmiritelju i ostalim strankama da odustaje od postupka mirenja osim
ukoliko nakon njezinog izlaska iz postupka postoje dvije ili viSe stranaka koje 1 dalje zele

razrijesiti svoj spor s nagodbom i samim tim su voljne nastaviti postupak.?

4.5. Pocetak i pokretanje postupka mirenja

Pokretanje postupka mirenja redovito je rezultat vanjskog poticaja, odnosno zahtjeva
jedne od stranaka ili osoba bliskih strankama koje su u sporu da isti rijeSe mirenjem.
Medutim, prijedlog za pokretanje postupka mirenja moze do¢i i od strane treega. Naime,
aktivnu ulogu u poticanju pravnih subjekata, bilo da se radi o fizickim ili pravnim osobama,
tj. njihovim zastupnicima da sporove rijeSe mirenjem imaju organizacije za mirenje, narocito
ako se one mirenjem bave kao komercijalnom djelatnoséu.'?* Trenutak pokretanja postupka
mirenja ne odnosi se na upucivanje prijedloga jedne stranke drugoj nego prihvac¢anjem
prijedloga za pokretanje istog. Potrebno je dakle, a tako i ¢lanak 6. stavak 2. ZM-a navodi, da
stranka prihvati njoj upuceni prijedlog, osim kad se radi o sporovima u kojima je pokretanje
postupka mirenja obvezno.’? 1z prethodno navedene zakonske odredbe su vidljivo izrazena
nacela stranacke autonomije i konsenzualnosti. Preciznije receno, da bi postupak mirenja
mogao zapoceti, obje stranke moraju biti suglasne s tim. Prijedlog koji jedna stranka upucuje
drugoj bi trebao biti odreden ili barem odrediv, navodeci spor koji bi se mirenjem trebao
rijeSiti kao 1 osnovne elemente mehanizma temeljem kojeg ¢e se spor rijesiti kako bi se bez

ikakve sumnje moglo zaklju¢iti da se radi o mirenju.}?® Nakon $to je prijedlog za mirenje

121 Cigin-Sain, Nevia, op. cit., str. 121.

122 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 158.

123 7M, ¢lanak 12.

124 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 68.
125 7M, ¢lanak 6. stavak 2.

126 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., str. 68.
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upucen i stranka ga je zaprimila, potrebno je da se na njega ocituje u roku od petnaest dana od
njegovog primitka. Zakonodavac ostavlja slobodu strankama da ukoliko to Zele, odrede i dulji
rok od prethodno navedenog Sto ukazuje na ¢injenicu da se radi o roku koji je dispozitivne
prirode.'?’ Stranka koja je zaprimila prijedlog, ne mora dati na njega odgovor nego se moze i
oglusiti. Ukoliko to ucini, protekom zakonskog roka od petnaest dana ili roka koji su stranke
suglasno ugovorile, smatra se da je odaslani prijedlog odbijen. Predmetna pravna norma
tipian je primjer primjene nacela litiskontestacije, odnosno izjednacavanja Sutnje i ogluhe sa
odbijanjem. Ona je u ZM prvenstveno unesena da bi zastitila interese stranke koja je inicijator
postupka mirenja.'?® Stranka koja je inicirala postupak mirenja ima pravo da razrijesi
neizvjesnost u navedenim rokovima o prihvacanju odnosno neprihvacanju prijedloga cak i
ukoliko druga stranka svojom pasivno$¢u ne daje ocite znakove koji bi se odnosili na njezino
prihvacanje odnosno neprihvacanje. Takoder, inicijator mirenja, svoj prijedlog moze povuci u
zakonom propisanom ili drugom ugovorenom roku pazeci na to da to ucini prije nego Sto
predmetni rok protekne.’?® Nastup prekluzivnog roka za podnoSenje tuzbenog zahtjeva
pocinje te¢i protekom zakonskog roka od petnaest dana, odnosno protekom ugovorenog

roka.'*°
4.6. Sporazum stranaka o mirenju - medijacijska klauzula

Nije nuzno da postupak mirenja uvijek zapocinje pristankom stranaka u njegovom
sudjelovanju nakon §to je spor nastao. ZM ostavlja moguénost strankama da ukoliko to Zele,
sklope prilikom sklapanja ugovora, sporazum o mirenju kojim se obvezuju buduce sporove
rjeSavati mirenjem.®®! Nekoliko je elemenata koje bi trebala sadrzavati medijacijska klauzula
od kojih su najbitniji sljedec¢i: primjena mirenja kao alternativnog mehanizma rjeSavanja
sporova na sve ili samo neke sporove koji proizidu iz ugovornog odnosa stranaka, tko ¢e
provesti i obaviti mirenje izmedu sukobljenih stranaka, vremenski period u kojemu bi se
mirenje trebalo provesti, mjesto odrzavanja postupka mirenja, unosenje klauzule povjerljivosti
postupka mirenja u medijacijski sporazum kojom se zabranjuje strankama da cinjenice i
dokaze doznate u postupku mirenja koriste u drugim postupcima.'®? Predmet medijacijske

klauzule moze biti sve §to nije u suprotnosti s prisilnim propisima i javnim moralom. Tako,

127 7M, ¢lanak 6., stavak 3.

128 Uzelac Alan...[et.al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 70.
129 oc. cit.

130 oc. cit.

181 7ZM, ¢lanak 6. stavak 1.

132 Ci¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 117.
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ugovorne stranke mogu ugovoriti medijacijskom klauzulom zabranu pokretanja sudskog
postupka ili arbitraze prije nego $to se pokusao provesti postupak mirenja, kaznu koja ¢e biti
odredena u medijacijskoj klauzuli a koja se odnosi na propustanje pokretanja prvotno
ugovorenog mirenja.'*

Da bi se ugovornim strankama olakSalo, Centar za mirenje pri HGK im pomaze
ukoliko se odluce na unoSenje medijacijske klauzule u njihov ugovor preporucujuéi im
klauzule koje se odnose na: a) fakultativnho mirenje, b) koje obvezuju stranke da nastankom
spora razmatraju mirenje kao adekvatan postupak za rjeSavanje spora, ¢) koje obvezuju
stranke na mirenje u odredenom roku te d) klauzule u kojima se odreduje pokretanje
arbitraznog postupka nakon neuspjesnog sklapanja nagodbe.'** Medijacijska klauzula unesena
u ugovor stranaka obvezuje sud, arbitre ili druga tijela kod kojih jedna od stranaka pokusa
pokrenuti postupak mirenja da na zahtjev druge stranke odbaci njezin podnesak kao
preuranjen kad sud utvrdi da izmedu stranaka u sporu doista postoji sporazum kojim se one
obvezuju provesti mirenje Sto isto tako podrazumijeva i zabranu pokretanja ili nastavljanja
sudskih, arbitraznih ili drugih postupaka tijekom odredenog vremenskog razdoblja ili do
nastupanja to¢no odredenog uvjeta.'*® Prethodno navedeno glede zabrane pokretanja sudskih,

arbitraznih ili drugih postupaka sadrzajno proizlazi iz ¢lanka 18. ZM-a.1%

4.7. Izmiritelj kao treca neutralna osoba u postupku mirenja

4.7.1. Osnovno o izmiritelju

ZM u ¢lanku 3. stavku 2. definira izmiritelja kao osobu koju su stranke u sporu
sporazumno odabrale da upravlja postupkom mirenja i pomogne im postic¢i da sklope nagodbu
i razrijeSe medusobni spor.*’ Izraz izmiritelj postojao je i prije donosenja ZM-a u Zakonu 0
arbitrazi gdje je bilo navedeno da postupke mirenja provodi izmiritelj. Bez obzira na naziv
jasno je da se radi o trecoj neutralnoj osobi koja svojim znanjem i vjeStinama nastoji pomiriti
stranke. S obzirom na to, upotrebljavaju se i izrazi kao $to su medijator, koncilijator,
posrednik, a dopusteno je koristiti i izraz miritelj.}3® U definiciji izraza izmiritelj, najveéu
pozornost treba obratiti na dio koji se odnosi na stranacki sporazumni odabir izmiritelja.

Naime, da bi se postupak mirenja uopée mogao voditi, stranke moraju izabrati izmiritelja.

133 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 148.
134 1pid., str. 148. i 149.

135 1pid., str. 148.

136 7 M, ¢lanak 18.

187 ZM, ¢lanak 3.

138 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 152.
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One isto tako, izbor izmiritelja mogu prepustiti organizaciji za mirenje koja ¢e onda izabrati
osobu ili osobe koje se nalaze na listi izmiritelja organizacije za mirenje. Medutim, finalnu
potvrdu na takav izbor moraju dati obje stranke. Kakve ¢e i kolike biti ovlasti izmiritelja u
postupku mirenja takoder sporazumno odlucuju stranke. Potrebno je da se zajednicka
suglasnost o izboru izmiritelja proteZze kroz cijeli postupak mirenja, odnosno da se ne radi
samo o inicijalnoj suglasnosti.***

Kod izbora izmiritelja, stranke nisu vezane pravilima i zahtjevima glede kvalifikacija
ili nekih posebnih sposobnosti koje izmiritelj mora imati. Prethodno navedeno ne ide u smjeru
osporavanja potrebe da postupak mirenja vodi i ulogu izmiritelja obavlja stru¢na osoba nego
se potvrduju klju¢na nacela u postupku mirenja kao Sto su nacelo fleksibilnosti, autonomije
volje te neformalnosti postupka.t#® Stranke su te koje imaju potpunu slobodu izabrati osobu za
koju smatraju da im moze pomo¢i u rjeSavanju njihovog spora. Naravno, stranke ¢e se pri
izboru izmiritelja voditi vlastitim najboljim interesima. Sukladno tome, njihov izbor c¢e
najcesce pasti na osobu: koja raspolaze iskustvom rjeSavanja konfliktnih situacija izmedu
stranaka, koja je odlican komunikator 1 pregovarac, koja je prosla posebnu obuku da bi mogla
usvojiti metode alternativnog nacina rjeSavanja sporova, koja je sposobna i ima iskustva u
sastavljanju nagodbi koja prezentira o ¢emu su se stranke dogovorile i $to je konacan ishod
postupka mirenja te, koju su obje stranke prihvatile $to je jedan od vaznijih kljuceva uspjeha u
mirenju.'*! Odabirom treée neutralne osobe koja ée im pomodéi razrijesiti nesuglasice koje
postoje izmedu njih, stranke izabiru nekoga kome ¢e mo¢i iznijeti sve Sto im je na dusi. Ta
izlaganja stranaka Cesto su jako emotivna Sto za izmiritelja moZze biti pretjerano, ali unatoc
tome, izmiritelj se mora suzdrzati od iznoSenja vlastitih sudova te svoj fokus usmjeriti na
pazljivo sluSanje stranaka Sto je jedna od bitnijih vjeStina koju bi izmiritelj trebao imati.
Izmiritelj osim verbalne treba paziti i na neverbalnu komunikaciju kojom bi mogao odati
svoju naklonost jednoj od stranaka ¢ime bi bila dovedena u pitanje njegova nepristranost.4?
Strpljivost je jedna od osobina koja treba biti zastupljena kod izmiritelja. Nestrpljivost
izmiritelja 1 Zelja da se postupak mirenja zavrsi Sto prije sklapanjem nagodbe moze izazvati
sumnju u nekoj od stranaka Sto za sobom moZe povuc¢i odustanak od postupka mirenja.
Izmiritelj ima pred sobom zahtjevan zadatak. Potrebno je da posjedne za stol i postigne
kompromis izmedu stranaka razliCitih uvjerenja, zelja, strahova i potreba. Nadalje, strankama

se treba pruziti sloboda da one same pronadu rjeSenje za svoj spor a za §to ¢e im izmiritel]

139 | oc. cit.

140 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., Str.74.
141 Simac, Srdan, Mirenje-alternativni na¢in rje$avanja sporova, op.cit., str. 622. i 623.

142 Ci¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 119.
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posluziti kao pomaga€. Da bi se to ostvarilo, stranke je potrebno podsjecati da su one
gospodari svog spora i da na njima lezi odgovornost uspjeha ili neuspjeha u sporu.4®

Razmatraju¢i prethodno navedene osobine i1 vjeStine koje izmiritelj treba imati dolazi
se do zakljucka da bi idealna osoba izmiritelja bila kombinacija pravnika i psihologa. S
obzirom da se postupci mirenja u najve¢em broju slucajeva provode pred trgovackim
sudovima i ostalim institucijama u kojima su najviSe zastupljeni pravnici, logi¢no je za
o¢ekivati da pravnici prevladavaju u obavljanju uloge izmiritelja.'** To su suci, odvjetnici,
bivsi suci, ugledni profesori prava itd. RjeSavanje spora izmedu stranaka ponekad moze
zahtijevati posebna znanja koja nisu pravne prirode. Rijec¢ je o slucajevima u podrucju koje je
osjetljivo za stranke ( obiteljski sporovi ) te kompleksno i specificno za rjeSavanje (
financijski sporovi, lije¢nicke pogreske, gradevinski sporovi ) za §to su onda prijeko potrebne
osobe koje obavljaju struku koja nije pravne prirode. Medu izmiriteljima tako nalazimo
inzenjere, arhitekte, profesionalce za radna pitanja, medicinske struc¢njake, konzultante i dr.
).1%® Cinjenica $to prethodno navedene osobe nemaju pravna znanja ne umanjuje njihovu
vaznost u sposobnosti rjeSavanja spora. Naime, stranke uz sebe u vecini sluc¢ajeva imaju
odvjetnike koji vode racuna da postupak mirenja a i samo sklapanje nagodbe bude unutar
okvira pravnih propisa. Na koji nain ¢e izmiritelj voditi postupak i kojim metodama i
strategijama ¢e se sluziti u posredovanju izmedu stranaka ovisi o njegovom osobnom
temperamentu i osobinama kao $to su ekstrovertiranost ili introvertiranost. Izmiritelj koji
posjeduje osobinu ekstrovertiranosti aktivno ¢e sudjelovati u postupku i1 nastojati skupa u
suradnji sa strankama posti¢i njima prihvatljivo rjeSenje. Za razliku od prethodnog,
introvertirani izmiritelj prepustiti ¢e glavnu rije¢ u pronalazenju rjeSenja strankama a svoju
pomo¢ ¢e strankama ponuditi kad to bude bilo potrebno odnosno kad one to od njega zatraZe.
146

Kakvu ¢e strategiju u rjeSavanju spora primijeniti izmiritelj ovisi o njegovoj stru¢noj
kvalifikaciji. Izmiritelj pravnik ¢e u potrazi za rjeSenjem posegnuti za pravnim pravilima pod
koja moze podvesti €injeni¢no stanje dok ¢e izmiritelji ostalih stru¢nih naobrazbi svoje
strategije bazirati na aspektima kao $to su naruSeni emocionalni i ekonomski odnosi Koji
postoje izmedu stranaka.*” U svom komentaru Zakona o mirenju, mr. sc. Borislav BlaZevi¢

na zanimljiv i specifican nacin istice nekoliko viSestrukih uloga koje izmiritelj obnaSa u

143 oc. cit.
1441 oc. cit.
145 Simac, Srdan, Mirenje-alternativni na¢in rje$avanja sporova, op. Cit., str. 623.
146 oc. cit.
147 Loc. cit.
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postupku mirenja a koje su redom... ,,poticatelj komunikacije, osoba 0d povjerenja, optimist,
izumitelj, nositelj promjena, veza sa stvarnos¢u, zrtveno janje, graditelj mostova, tumac,
prevoditelj, poticatelj zakljuaka, pedagog, publika, katalizator, voditelj 1 usmjeriva¢ procesa

a po potrebi i mnogo toga drugog.*148

4.7.2. Duznosti i ovlastenja izmiritelja

Tijekom cijelog postupka mirenja, izmiritelj se mora pridrzavati duznosti strucnog,
nepristranog, svrhovitog, pravi¢nog i jednakog postupanja prema strankama u sporu. Stru¢no
postupanje izmiritelja podrazumijeva njegovu stru¢nu kvalificiranost temeljem koje ¢e voditi
mirenje na kompetentan, nepristran i ucinkovit nacin. DrZave c¢lanice Europske Unije
ovlastene su odredbom clanka 4. stavka 2. Direktive 2008/52 EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. svibnja 2008. godine o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim
stvarima na provodenje obuke i1 usavrSavanja izmiritelja kako bi se na uspjeSan nacin
zadovoljile tri prethodno navedene komponente u djelovanju izmiritelja.!*® Implementacijom
Direktive u svoj pravosudni sustav, Republika Hrvatska je odredbu ¢lanka 8. stavka 1. ZM-a
koji uz svrhovito i nepristrano postupanje navodi i stru¢no postupanje izmiritelja u postupku
mirenja'® detaljnije razradila u Pravilniku o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje
institucija za mirenje i izmiritelje. Sukladno odredbi ¢lanka 9. predmetnog pravilnika u
Registar izmiritelja pri Ministarstvu pravosuda se moze upisati samo ona osoba koja je stekla
certifikat koji je dokaz da je uspjesno zavrSila osnovnu obuku za izmiritelja u trajanju od
Cetrdeset sati. Takoder je potrebno svake dvije godine racunaju¢i od dana upisa u Registar
dostaviti certifikat o zavrSenoj dopunskoj obuci o trajanju od dvadeset sati. Dokaz o
dopunskoj obuci nisu duzni dostaviti izmiritelji koji su tijekom dvije godine djelovali kao
treneri u obuci za buduée izmiritelje u fondu od dvadeset sati. 1>

Znacenje svrhovitog djelovanja izmiritelja navodi u Komentaru Zakona o mirenju
Borislav Blazevi¢ koji citiraju¢i ZM navodi sljedece: ,,svrha Zakona prema odredbi ¢lanka 2.
stavka 1. olakSavanje je pristupa mirenju kao odgovaraju¢em postupku rjeSavanja sporova,

osiguravanju raspolozivosti mirenja, jacanje svijesti o mirenju kroz poticanje primjene

148 Blazevi¢, Borislav, Zakon o mirenju s komentarom, op. Cit., str. 11.

149 Direktiva 2008/52 EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. godine o nekim aspektima mirenja
u gradanskim i trgovackim stvarima, ¢lanak 4. stavak 2.

150 7M, ¢lanak 8. stavak 1.

151 Pravilnik o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelje, Narodne
novine, broj 59/2011, ¢lanak 9. i ¢lanak 7.
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mirenja te osiguravanje uravnotezenog odnosa izmedu mirenja i sudskog postupka. Navedena
odredba istovjetna je ¢lanku 1. stavku 1. Direktive.>?

Jednak i nepristran odnos prema strankama uvjet su koje izmiritelj mora zadovoljiti da
bi mogao provesti mirenje izmedu dviju sukobljenih strana. Izmiritelj pod svaku cijenu treba
izbje¢i naklonost ili nenaklonost prema nekoj od stranaka te zajamciti strankama obostrani
posten odnos.'®® Izmiriteljeva nepristranost dakle podrazumijeva subjektivnu nenaklonjenost
prema nekoj od stranaka u sporu. Odredba u ZM-u o nepristranosti i jednakom postupanju
izmiritelja prema strankama, kogentne je naravi. Biti nepristran tijekom cijelog postupka
mirenja, izmiriteljeva je duznost. Stranke ne mogu ugovoriti druk¢ije. Drukéije ugovaranje bi
bilo u potpunosti besmisleno jer je teSko zamisliti situaciju u kojoj bi stranke postigle
suglasnost da mirenje vodi izmiritelj na &ijoj je strani pristranost prema jednoj od stranaka.'®*
Ukoliko u trenutku kad se osobi predlozi da obavlja funkciju izmiritelja na njezinoj strani
postoje okolnosti koje utjeCu na njezinu nepristranost duzna je o tome obavijestiti stranke u
postupku. Isto vrijedi i za pojavljivanje takvih okolnosti tijekom postupka. Cim za njih sazna,
izmiritelj ih je duZan priopéiti strankama bez obzira u kojoj fazi je postupak mirenja.!® U
odredenim situacijama, izmiritelj za sebe moze smatrati da je nepristran i neovisan jer
okolnosti koje postoje na njegovoj strani ne smatra znacajnim i od negativnog utjecaja na
njegovu nepristranost. Unato¢ tome, u o¢ima stranki, takve okolnosti mogu izazvati sumnju u
nepristranost izmiritelja. Shodno tome, potrebno je da ih izmiritelj priopéi strankama®®,
Nemoguénost da otkloni svoju pristranost prema jednoj od stranaka povlaci za sobom duZnost
izmiritelja da se povuce iz postupka mirenja bez obzira na to u kojoj fazi se postupak nalazi.
Prijedlozi koje stranke iznesu izmiritelju takoder su predmet nepristranog razmatranja
izmiritelja. Izmiritelj je duzan odbiti svaki oblik zahvalnosti od stranaka u obliku poklona,
usluga i ostalih vrijednosti.™®” Nadalje, dopustena je i upotreba pravnog instituta pobijanja
nagodbe ukoliko bi izmiriteljeva pristranost prouzro€ila mane volje stranaka prilikom
sklapanja nagodbe.%®

,»Za razliku od nepristranosti koja pretpostavlja subjektivnu nenaklonjenost izmiritelja

nekoj stranci, neovisnost pretpostavlja odsustvo objektivnih poslovnih, privatnih i drugih veza

152 Blazevié, Borislav, op. cit., str. 11.

153 Uzelac, Alan.. .[et al.], Mirenje u gradanskim, trgova¢kim i radnim sporovima, op. Cit., str. 76.
154 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 155.

155 1bid., str. 156.

156 Uzelac, Alan.. [et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 77.
157 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 155.

158 Blazevi¢, Borislav, op. cit., str. 11
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izmiritelja s nekom od stranaka ili opunomocenika“.™®® Sukladno odredbi da stranke mogu
sporazumom odrediti pravila postupka mirenja podrazumijeva se i mogucnost stranaka da
suglasnos¢u volja ugovore djelovanje izmiritelja na ¢ijoj strani postoji ovisnost prema jednoj
od stranaka. Samim time, dolazi se do zakljuCka da je neovisnost izmiritelja nizeg ranga
striktnosti od njegove nepristranosti. Uporiste prethodno navedenih pravnih normi i iznesenih
stajaliSta koja tumace te pravne norme pronalazi se i u nadnacionalnim propisima te samim
time one predstavljaju striktno i nezaobilazno medijacijsko nacelo. Izmiritelj u postupku
mirenja raspolaze ovlastima sukladno postojanju odnosno nepostojanju sporazuma izmedu
stranaka temeljem kojeg one odreduju pravila postupka i izmijenjuju i dopunjuju one pravne
norme ZM-a koje su pokrivene dispozitivno$¢u. Tako stranke izmedu sebe mogu dogovoriti
da ¢e izmiritelj sa strankama odrzavati samo zajednicke sastanke, da izmiritelj nece predlagati
sadrZzaj nagodbe ve¢ Ce to prepustiti strankama 1 sl. U praksi organizacija za mirenje, stranke
pristaju usmenim ili pisanim putem na primjenu pravila postupka koja su integralni dio
organizacije. U pravilu, stranke svoju suglasnost o¢ituju prije prvog zajedni¢kog sastanka.'®
Izostankom sporazuma stranaka o pravilima postupka mirenja izmiritelj je ovlasten provesti
postupak na prikladan nacin uzimaju¢i u obzir okolnosti slucaja, zahtjeve stranaka i potrebu
za brzim sklapanjem nagodbe kojom e se rijesiti spor. U svakom slu¢aju izmiritelj je duzan
zadrzati jednak i pravi¢an odnos prema strankama.!!

Ovlast izmiritelja kljuéna za uspjeSan zavrSetak postupka mirenja odnosi se na
njegovu slobodu u aktivhom predlaganju sadrzaja nagodbe. ZM u c¢lanku 11. dopusta
izmiritelju da sudjeluje u predlaganju sadrzaja nagodbe i njezinom sastavljanju.®?> Njegova
uloga glede finalizacije nagodbe moze biti facilitacijska ili evaluacijska. Kod prve, izmiritelj
aktivno ne sudjeluje u predlaganju sadrZzaja nagodbe nego uspostavlja kontakt izmedu
stranaka, nastoji ih pribliZiti te potaknuti da u potpunosti iznesu svoja stajaliSta o sporu u
kojem se nalaze kako bi redukcijom nebitnog, fokus prebacili na kljuéne probleme i okoncali
sukob sporazumnim rjesenjem.'®® Evaluacijska metoda predvida aktivnije sudjelovanje
izmiritelja, to¢nije, njegovu slobodu da strankama priopéi njegovo misljenje o sporu'®,

njihovim Sansama za postizanje uspjeha u sporu, moguca prihvatljiva rjeSenja i ono

159 Loc. cit.

160 1pid., str. 12.

161 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, United Nations, New York, 2002, article
6.

162 7\, ¢lanak 11.

163 Bili¢, Vanja, op. cit., str.158.

164 Blazevi¢, Borislav, op. cit., str. 13.
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najvaznije, ovlast da strankama predlaZe sadrzaj nagodbe te im pomogne sastaviti nagodbu.'%®

ZM se u formulaciji odredbe ¢lanka 11. opredijelio za evaluacijsku metodu gdje navodi da
,izmiritelj moZe sudjelovati u sastavljanju nagodbe i predlagati njezin sadrzaj“!®. Stranackom
voljom ona moze biti isklju¢ena Sto izmiritelju ostavlja na upotrebu jedino facilitacijsku

metodu.

4.7.3. Imenovanje izmiritelja

Imenovanje izmiritelja takoder prvenstveno podlijeZze autonomiji stranacke volje.
Stranke imaju glavnu rije¢ glede izbora i broja izmiritelja koji ¢e posredovati u postupku
mirenja. Prethodna tvrdnja sukladna je odredbama ZM-a, to¢nije ¢lanka 7. stavka 1.1 2. 167
Izravnim ili neizravnim nac¢inom, stranke mogu sporazumno odrediti pravila temeljem kojih
¢e se izabrati izmiritelj ili temeljem kojih ¢e tijelo za imenovanje izabrati izmiritelja ukoliko
to stranke ne Zele. Izravni nacin odredivanja pravila odnosi se na neposredni sporazum
izmedu stranaka dok neizravni nacin podrazumijeva sporazumijevanje stranaka da ¢e se
primijeniti odredena pravila o mirenju.®® Stranke dakle imaju moguénost da imenovanje kao i
odredivanje broja izmiritelja prepuste tijelu za imenovanje ili treCoj osobi kako je i navedeno
u stavku 3. ¢lanka 7. ZM-a.1%° U pravilu, u postupku mirenja djeluje jedan izmiritelj $to je
sasvim dovoljno za razliku od primjerice arbitraznih sudova kod kojih su vije¢a formirana od
veceg broja sudaca. Razlog tome je Sto je arbitrazno vije¢e ovlaSteno donijeti obvezujucu
odluku $to nije sluéaj kod izmiritelja u postupku mirenja.}’® Prethodno spomenuti &lanak iz
ZM-a ¢e u najvecem broju slucajeva biti aktiviran iz razloga $to stranke u postupku ne
raspolazu dovoljnom koli¢inom informacija 1 iskustvom koje bi im posluzilo da odaberu
prikladnog izmiritelja.!”* Organizacije za mirenje zato u svom unutra$njem ustrojstvu imaju
liste izmiritelja na kojima se nalaze osobe kompetentne za provodenje mirenja. Osobu koju
uzimaju¢i u obzir sve okolnosti spora kao i cjelokupno stanje i odnose izmedu stranaka
predloZi organizacija potrebno je prihvatiti da bi se sa postupkom moglo nastaviti.

Neimenovanje izmiritelja bilo izravno ili neizravno ima za posljedicu nemogucnost
provodenja postupka mirenja. Bez izmiritelja nema niti mirenja. Kad mirenje provode dva ili

viSe izmiritelja govorimo o komedijaciji. Ona je korisna jer izmiritelji u suradnji jedni s

165 Uzelac, Alan [et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 82.
166 7 M, ¢lanak 11.

167 ZM, ¢lanak 7. stavak 1.1 2.

168 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., str. 72.
169 ZM, ¢l. 7. stavak 3.

170 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 72.
171 1bid. str. 73.
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drugima smisljaju strategiju i taktiku koju ¢e primijeniti na spor u postupku. Nadalje, jedan
drugome korigiraju djelovanja i vlastita znanja $to polucuje bolji u¢inak u odnosu na vodenje

postupka od strane samo jednog izmiritelja."

4.8. Dovrsetak postupka mirenja

Postupak mirenja kako je ve¢ ranije spomenuto okoncava na dva nacina. Prvi naéin
povoljan za stranke i sve sudionike postupka mirenja ogleda se u uspjeSnom sklapanju
nagodbe izmedu stranaka kojom one razrjeSuju sva ili neka sporna pitanja koja postoje
izmedu njih. Drugi naéin ne ispunjava cilj i svrhu postupka mirenja jer ne vodi sklapanju
nagodbe nego odustanku ili obustavi postupka mirenja na zahtjev stranaka, izmiritelja ili
protekom vremenskog perioda u kojemu je nagodba trebala biti sklopljena.l’

4.8.1. Sklapanjem nagodbe

Sklopljena nagodba kao produkt cjelokupnog postupka mirenja realizira funkciju
mirenja 1 samim time vodi do njegovog prestanka. ,,Ugovor o nagodbi je ugovor kojim osobe
izmedu kojih postoji neki spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu ukidaju taj spor, ili
uklanjaju tu neizvjesnost uzajamnim popustanjem, odredujuéi svoja novonastala uzajamna
prava i obveze.“'’* Uzajamna popustanja stranaka su klju¢na u postizanju nagodbe. Stranke
mogu popustiti jedna drugoj na naéin da odustanu od nekog svog ili nekih svojih zahtjeva, da
priznaju zahtjev koji imaju jedna prema drugoj neovisno radi li se o potpunom ili
djelomi¢nom priznanju zahtjeva, uzajamno popustanje podrazumijeva i obvezivanje jedne od
stranaka u pogledu neke ¢inidbe.!”® Zakon o obveznim odnosima ( u daljnjem tekstu: ZOO )
pod uzajamnim popustanjima navodi joS 1 pristanak jedne stranke na smanjenje kamatne stope
drugoj stranci, duZi rok za ispunjenje obveze, mogucnost djelomi¢nih otplata te pravo na
novéanu naknadu u slu¢aju odustanka od ugovora ( odustatnina ).1®

Razlikujemo potpunu nagodbu i djelomi¢nu nagodbu. Potpuna nagodba u sebi sadrzi
sporazumna rjeSenja stranaka kojim one u cijelosti okoncavaju svoj spor. Nasuprot potpunoj,

djelomi¢na nagodba okoncava postupak mirenja ali samo u pogledu onih spornih pitanja i

172 Blazevié¢ Borislav, op. cit., str. 11.

173 7M, ¢lanak 12.

174 Slakoper, Zvonimir, Gorenc, Vilim, uz suradnju Bukovac-Puvaca Maja, Obvezno pravo-Op¢i dio-Sklapanje,
promjene i prestanak ugovora, Novi informator, Zagreb, 2009. str. 512.

175 Blazevi¢, Borislav, Zakon o mirenju s komentarom, op.cit., str. 14.

176 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢€l. 151. stavak 1.

37



zahtjeva o kojima je sklopljena.l’” Stranke nagodbu naj¢esée sklapaju u pisanom obliku te se
na nju skupa s izmiriteljem potpisuju. Prisustvo izmiritelja da bi stranke sklopile nagodbu nije
uvjet sklapanja nagodbe. Stranke mogu same sklopiti nagodbu ali bi bilo pozeljno da o tome
obavijeste izmiritelja pri ¢emu njegovo saznanje nece imati konstitutivan ucinak. Nagodba

proizvodi pravne u¢inke od trenutka kad su je stranke sklopile.’®

4.8.2. Pisanom izjavom jedne stranke o odustajanju

Stranka u postupku mirenja moze sudjelovati koliko ona to dugo Zeli. Dakle, stranka iz
postupka mirenja moze iza¢i u bilo kojem trenutku kad ona smatra da sudjelovanje u
postupku mirenja za nju viSe nije svrhovito. Prethodno navedeno proizlazi iz nacela
dobrovoljnosti sudjelovanja u postupku mirenja i strana¢ke autonomije volje.}’® Navedena
nacela su garancija strankama u njihovoj potpunoj slobodi u postupku mirenja kako glede
sudjelovanja u postupku tako i glede regulacije postupka mirenja. Slijedom navedenog,
stranka ne moze biti zadrzana u postupku mirenja protivno svojoj volji. Jedini uvjet koji
stranka mora ispuniti da bi okoncala postupak mirenja u odnosu na sebe, odnosi se na
upucivanje ostalim strankama i izmiritelju jednoznacne pisane izjave kojom ona odustaje od
postupka bez navodenja razloga koji su presudili njezinoj odluci.*®

Ukoliko su u postupku mirenja sudjelovale viSe od dvije stranke, okon¢anje postupka
za stranku koja je prekid postupka inicirala ne ukljucuje i okonéanje postupka za preostale
stranke u postupku. Naime, ukoliko stranke koje su ostale u postupku su i dalje voljne
sudjelovati u njemu bez obzira na izlazak jedne od stranaka, postupak ¢e se nastaviti u odnosu

na njih.*8!
4.8.3. Suglasnoséu volja stranaka

Postupak mirenja kako od jedne stranke, naravno, ako u postupku ne sudjeluju dvije ili
viSe stranaka moZze biti okoncan i od obje stranke. Stranke suglasno$¢u volja koju izvode iz
nacela dispozicije i autonomije volje stranaka odlucuju u potpunosti okoncati postupak
mirenja iz njima vaznih razloga bez potrebe za njihovim daljnjim objaSnjavanjem. Jedini uvjet

kao i kod jednostranog odustanka od postupka je sastavljanje pisane izjave i njezino

17 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 86.
178 | oc. cit.

179 1bid., str. 88.

180 oc. cit.

181 ZM, ¢lanak 12.
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upucivanje izmiritelju. Nadalje, postupak mirenja ¢e biti okoncan u trenutku sastavljanja
pisane izjave stranaka a ne u trenutku kad je izmiritelj za pisanu izjavu saznao.'®? Suglasnost
volja svih stranaka o zavrSetku postupka mirenja podrazumijeva da je isti u potpunosti

okoncan 1 da se viSe ne moze voditi u odnosu na nikoga.

4.8.4. Odlukom izmiritelja jer daljnje vodenje postupka viSe nije svrhovito

Izmiritelj moze tijekom postupka mirenja ukoliko smatra da njegovo vodenje vise nije
svrhovito i da njegovo nastojanje da stranke privoli na sklapanje nagodbe nije urodilo plodom
donijeti odluku o obustavljanju postupka.'8
Izmiritelj tijekom cijelog postupka mora biti svjestan situacije u kojoj se stranke nalaze kao i
njihovog napretka k postizanju sporazuma u obliku nagodbe. Kad izmiritelj uo¢i da se nece
mo¢i ispuniti krajnji cilj postupka te da se spor bespotrebno odugovlaéi, duzan je reagirati i
obustaviti postupak. Prije donoSenja odluke o obustavi postupka, izmiritelj je duzan o svojoj
namjeri obavijestiti stranke te im ostaviti mogucnost da se o mogucoj odluci izjasne. Stranke
tako imaju mogucnost odluciti o svojim daljnjim potezima. Hoée li poduzeti $to je potrebno
kako bi razrijeSile izvansudskim putem spor koji postoji izmedu njih ili ¢e se sloziti s
odlukom izmiritelja o obustavi postupka i nastaviti traziti zadovoljenje vlastitih interesa u
sudskom ili arbitraznom postupku. Zakon ne navodi situacije koje pretpostavljaju donoSenje
takve odluke izmiritelja ostavljajuéi praksi da o tome da svoju rije¢.’® U pravilu, takva
odluka ¢e se donijeti ukoliko jedna od stranaka ne zeli ostvariti kontakt s izmiriteljem ili
izmiritelj s njom ne moze ostvariti kontakt zato $to je nedostupna, ako stranke nisu spremne 1
ne Zele pristati na kompromisno rjeSenje, ako jedna od stranaka u postupku u njemu ne
sudjeluje u dobroj vjeri s iskrenom zeljom za rjeSenje spora nego je ocevidno njezin razlog
sudjelovanja protek vremena te odugovlacenje postupka.'®®

Mogucénost strankama da se izjasne o izmiriteljevoj namjeri proizlazi iz nacela
sasluSanja stranaka. Nadalje, izmiritelj, ostavljanjem vremena i prostora strankama da se
izjasne o tome da li se 1 one slazu s idejom da dode do okoncanja postupka prebacuje na njih
pozitivan psiholoski pritisak kako bi ponovno sagledale situaciju u kojoj se nalaze te pokusali

pronaéi kompromisna rjeSenja kojima ée rijesiti medusobni spor.'8°

182 Uzelac, Alan...[et al.],Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 87. i 88.
183 7M, ¢lanak 12.

184 Uzelac, Alan.. [et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 88.

185 bid., str. 87.

186 ) oc. cit.
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4.8.5. EX lege okoncanje postupka mirenja

Bez obzira na aktivno sudjelovanje stranaka u postupku mirenja i njihove Zelje za
postizanjem kompromisnog rjesenja, ZM odreduje rok u kojemu se nagodba mora sklopiti. U
protivnom, postupak mirenja ¢e se okoncati u odnosu na sve stranke. Tako Zakon navodi da
nagodba mora biti sklopljena u roku od Sezdeset dana od dana kada je pokrenut postupak
mirenja osim ukoliko stranke nisu sporazumno odredile duzi rok.'®’ Naime, zakonodavac je
prepustio strankama na volju da odrede koliko im je vremena potrebno da uz posredovanje
izmiritelja razrijeSe medusobni spor. Stranke su duzne ukoliko ne odrede vremenski period u
kojemu ¢e nagodba izmedu njih biti sklopljena postivati rok od Sezdeset dana koji je odredio
zakonodavac.

Vremenski period koji stranke mogu odrediti je bez ogranienja $to predmetnu
odredbu ZM-a ¢ini efikasnijom i boljom u odnosu na izmijenjenu odredbu ranijeg Zakona o
mirenju koja je strankama dopustala produziti rok za sklapanje nagodbe za jo§ Sezdeset
dana.'® Dakle, ukupni rok za sklapanje nagodbe je bio maksimalno stodvadeset dana §to ne
prili¢i nacelima autonomije i konsenzualnosti strana. Imajuéi na umu da sudski postupci u
Republici Hrvatskoj traju godinama pa i desetlje¢ima, navedeni rok od stodvadeset dana je
apsolutno prekratak.'8 Tako se u nekim slu¢ajevima postupci mirenja znaju uspje$no okoncati
u pocetnim sastancima nakon nekoliko dana, treba uzeti u obzir i sloZenije predmete za Cije
rjeSavanje ¢e biti potrebno duZze vremena da bi se uspjesno razotkrila i razmotrila sva pitanja,
kao i motivi i interesi koji stoje iza spornog odnosa. Nadalje, period u kojemu se nastoji
sklopiti nagodba u kojemu izmiritelj nastoji pribliZiti stavove stranaka i nagnati ith da
uzajamnim popustanjima rijese spor, naroéito u sloZenijim predmetima nije kratak.'*®® Stoga,
mogucénost strankama da izmedu sebe odluce koliko im je vremena potrebno za sklapanje

nagodbe se ¢ini puno boljom opcijom od prijasnje zakonske odredbe.
4.9. Povjerljivost u postupku mirenja

Tajnost postupka mirenja odnosno njegova povijerljivost je jedna od njegovih
najbitnijih znacajki. Naime, sporovi i nesporazumi osobne ili poslovne prirode koji postoje

izmedu stranaka rje$avaju se daleko od oé&iju javnosti.’®® Za razliku od suca koji u sudskom

187 ZM, ¢lanak 12.

188 7M, ¢lanak 9. stavak 2.

189 Uzelac, Alan.. [et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 89.
190 oc. cit.

191 |bid., str. 95.

40



postupku odluku donosi na temelju pravno relevantnih ¢injenica potkrijepljenih dokaznim
materijalima koje stranke i njihovi punomoc¢nici iznose, izmiritelj se u izjavama stranaka na
odvojenim privatnim sastancima susre¢e s okolnostima koje su emotivnog karaktera za
stranke 1 koje punomocnici stranaka u pravilu ne bi iznijeli na roc¢iStima u sudskom postupku
jer iza sebe nemaju dokazno uporiste. Izmiritelj nastoji od stranaka doznati sve §to on smatra
potrebnim kako bi proniknuo u korijen postojeeg spora. Naravno, o izgradenom
medusobnom povjerenju ovisi spremnost stranaka da iznesu izmiritelju u cijelosti okolnosti za
koje ne Zele da ih sazna druga stranka ili netko treéi.'® Navedena posvjedo¢enja stranaka
predmet su izmiriteljeve duznosti tajnog Cuvanja prema tre¢im osobama bez obzira na
konacan ishod postupka mirenja. Prethodno iznesena teza sukladna je s ¢lankom 14. stavkom
1. ZM-a,1%

Navedeni ¢lanak odnosi se na povjerljivost u postupku mirenja koji je promatrajuci
formulaciju ¢lanka, eksterne prirode, za razliku od ¢lanka 10. stavka 2. koji je interne. Interna
obveza ¢uvanja tajne odnosi se na izmiritelja dok se eksterna obveza ¢uvanja tajne odnosi na
sve sudionike postupka mirenja prema tre¢im osobama kao i1 nemogucnost iznoSenja
informacija i podataka u kasnijim sudskim ili arbitraznim postupcima.'®* Informacije i podaci
izneseni od jedne stranke na odvojenim privatnim sastancima ne smiju biti preneseni drugoj
stranci osim ukoliko izmiritelj ima odobrenje prve stranke da prenese dio ili sve informacije i
podatke.’® Eksterna povjerljivost postupka mirenja takoder moZe biti derogirana
sporazumom stranaka ali i po sili zakona te ukoliko je to potrebno da bi se nagodba mogla
provesti ili da bi temeljem sklopljene nagodbe mogla biti provedena ovrha. Detaljnije receno,
prva derogacija je radi zaStite interesa stranaka pa stranke ako Zele mogu osloboditi izmiritelja
obveze povjerljivosti mirenja a isto tako stranke mogu svojom suglasno$¢u odluciti da javnost
ima pristup postupku mirenja. Kada je to zakonski nuzno, izmiritelj mora iznijeti podatke i
informacije dobivene od stranaka, npr. neka od stranaka je priop¢ila izmiritelju da namjerava
pociniti kazneno djelo.

Osim izmiritelja, podatke i informacije u bilo kojem obliku, doznate u postupku
mirenja ne smiju tre¢ima prenositi stranke ni ostali sudionici postupka mirenja. Da bi se
sprijecilo pronalaZenje izgovora u neznanju o povjerljivosti postupka, praksa je centara za

mirenje da izmiritelj, stranke a i svi ostali sudionici postupka mirenja potpisuju izjavu o

192 ¢igin-Sain, Nevia, op. cit., str. 125.

193 ZM, ¢lanak 14. stavak 1.

194 ¢igin-Sain, Nevia, op. cit., str. 125.

195 7 M, ¢lanak 10. stavak 2.

19 Uzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., str. 96.

41



povjerljivosti postupka. Potrebno je da izmiritelj sudionicima postupka detaljno objasni
znadenje povijerljivosti mirenja.’®” Osim aktivnih sudionika postupka koji potpisuju izjavu o
povjerljivosti, obvezu Cuvanja tajne podataka i informacija saznatih na bilo koji nacin u
postupku imaju administrativno osoblje centra za mirenje, vjeStaci, tumaci 1 dr. Medutim,
povrede obveze povijerljivosti kod sudionika postupka koji nisu potpisali izjavu povjerljivosti
nece biti ako oni za povjerljivost nisu znali ili nisu morali znati.1%

Obveza Cuvanja tajnosti podataka i informacija iznesenih u postupku mirenja
istovjetna je odvjetni¢koj, lije¢ni¢koj ili sveéenickoj tajni.t®® Nepostivanjem obveze uslijediti
¢e sankcija kako za izmiritelja tako i za tri prethodno navedene profesije. Dakle, izmiritelj je
odgovoran za nastalu Stetu koja je uslijedila kao posljedica povrede obveze povjerljivosti $to

200y pravilu

podrazumijeva duznost naknade Stete onima kojima je Steta prouzroCena
strankama a u nekim sluajevima i organizacCiji za mirenje. ZM ne navodi osnovu
izmiriteljeve odgovornosti za Stetu pa stoga dolazi do supsidijarne primjene odredaba ZOO-a
koje se odnose na odgovornost za $tetu.?! Moguée je takoder sklopiti ugovor o provodenju
postupka mirenja u kojemu ¢e se naznaliti iznos naknade Stete Sto u tom slucaju

podrazumijeva ugovornu odgovornost $tetnika.?%?

4.10. Zabrana daljnjeg koristenja iznesenih dokaznih sredstava u postupku mirenja

Povjerljivost postupka mirenja odnosi se uz prethodno spomenutu internu i eksternu
povjerljivost i na treu razinu povjerljivosti koja prema ZM-u podrazumijeva zabranu
iznoSenja Cinjenica 1 dokaza u kasnijem sudskom, arbitraznom ili drugom postupku. Dokazne
zabrane taksativno su navedene i odnose se na: ,a) Cinjenicu da je jedna od stranaka
predlagala ili prihvatila mirenje, b) izjave o ¢injenicama ili prijedlozima koje su stranke u
postupku iznosile, ¢) priznanje zahtjeva ili ¢injenica izvrSeno tijekom postupka, ako takva
o¢itovanja nisu sastavni dio nagodbe, d) isprave koje su pripremljene iskljucivo za potrebe
postupka mirenja, osim ako je zakonom utvrdeno da je njihovo iznoSenje nuzno radi provedbe
ili ovrhe sklopljene nagodbe, e) spremnost stranaka da tijekom postupka prihvate iznesene

prijedloge.“?®® Vaznost dokaznih zabrana ima dvostruku svrhu. S jedne strane, one daju

197 Blazevié, Borislav, op. cit., str. 17.

198 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 133.

19 |oc. cit.

200 7\, ¢lanak 14. stavak 2.

201 Ugzelac, Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. cit., str. 97.
202 Bili¢, Vanja, op. Cit., str. 136.

203 ZM, ¢élanak 15. stavak 1.
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sigurnost strankama u postupku mirenja pruzaju¢i im slobodu da u postupku iznesu sve
prijedloge i stavove koje smatraju bitnima kao i spremnost za sklapanje nagodbe a da to nece
biti predmet upotrebe u daljnjim postupcima ukoliko sklapanje nagodbe ne bi uspjelo. S druge
strane, dokazne zabrane su pokazatelj strankama $to je od Cinjenica i dokaza iskljuceno biti
predmetom koristenja u kasnijim postupcima.?%*

Stranke prihva¢anjem provodenja postupka mirenja u njega ulaze otvoreno i s
namjerom da svojim aktivnim sudjelovanjem razrijeSe spor koji izmedu njih postoji. Upravo
iz tog razloga ne smije se dozvoliti da se stranke zbog svoje otvorenosti i aktivne suradnje s
izmiriteljem u kasnijim sudskim postupcima nadu u gorem polozaju nego Sto su bile prije
mirenja.?%

Upotrebe dokaza te podnoSenje isprave ili davanje izjave koje su obuhvacene
dokaznom zabranom u kasnijim sudskim postupcima obvezuje tijelo koje vodi sudski,
arbitrazni ili drugi postupak da dokazne prijedloge odbaci kao nedopustene a iznesene izjave i
podnesene isprave ne uzme u razmatranje pri donosenju konacne odluke osim ako je njihova
upotreba, podnoSenje ili davanje obvezno po sili zakona te za provodenje ili ovrhu
nagodbe.?*® Jo3 jedna od posljedica osim ogluhe suca je i odgovornost osobe za $tetu koja je
otkrila ili je na bilo koji nadin doprinijela otkrivanju nedopustenih saznanja iz postupka
mirenja.?%” Sve ¢&injenice i dokazne prijedloge koji ne potpadaju pod ¢lanak 15. stavak. 1.
dozvoljeno je koristiti u kasnijim postupcima §to nas dovodi do zakljucka da sve §to nije
zabranjeno dokaznim zabranama je dopusteno i dozvoljeno koristiti.??® Kao §to su mogle
svojim sporazumom derogirati internu i eksternu povjerljivost, stranke isto mogu uciniti i s
duznosti povjerljivosti informacija i podataka u kasnijim sudskim postupcima.?’® Naime,
stranke suglasnoS¢u volja precizno mogu odrediti koji ¢e dokazi biti iskljuceni od upotrebe u
kasnijim postupcima. Nadalje, stranke ako Zele u potpunosti mogu ponistiti dokaznu zabranu 1
dopustiti upotrebu svega iznesenog u mirenju u kasnijim sudskim postupcima §to proizlazi iz

prava dispozicije stranaka tijekom postupka mirenja.

204 Ugzelac Alan...[et al.], Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, op. Cit., str. 99
205 |hid., str. 100.

208 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 138.

207 Ci¢in-Sain, Nevia, op. cit., str. 126.

208 Bili¢, Vanja, op. Cit., str. 139.

209 Blazevi¢, Borislav, op. cit., str. 18.
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4.11. U¢inak na zastarne rokove i rokove za podnoSenje tuzbe

Na pravnom je sustavu svake pojedine drzave da odredi kako ¢e regulirati odnos
zastare 1 postupka mirenja. Dvije su opcije za koje se moze odluciti nacionalni zakonodavac.
Jedna se odnosi na prekid pravnog instituta zastare u trenutku pokretanja postupka mirenja a
druga na situaciju u kojoj se zastara neée prekinuti s pokretanjem postupka.?'® ZM u &lanku
17. stavku 2. decidirano navodi da se zastara prekida trenutkom pokretanja postupka
mirenja.?!! Strankama u sporu se na taj nacin daje sigurnost da neée izgubiti pravo na
pokretanje sudskog, arbitraznog ili drugog postupka jer je nastupio istek zastarnog ili
prekluzivnog roka.?'? Nadalje, §titi se i trazbina stranke odnosno vjerovnika u postupku.
Naime, druga stranka, odnosno duznik, u postupak mirenja moze u¢i s namjerom
odugovlacenja postupka kako bi vjerovniku protekli zastarni rokovi, odnosno kako bi
zastarjela trazbina koju vjerovnik ima prema njemu.?’® To dovodi do nemoguénosti
vjerovnika da prisilnim putem ostvari svoju trazbinu koju ima prema duzniku. U¢inak prekida
zastare koji je posljedica pokretanja postupka mirenja moze se podvesti pod odredbu ¢lanka
241. Z0OO0O-a koja navodi da se zastara prekida podnosenjem tuzbe ili poduzimanjem neke
druge radnje usmjerene protiv duznika pred sudskim ili nekim drugim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.?!* Odluka stranaka da pokrenu postupak
mirenja je prema tome radnja, s ciljem da se utvrdi, osigura ili ostvari odredeno potraZivanje.
Pokretanje postupka mirenja je u tom slucaju izjednaceno s podnoSenjem tuzbe sudu. Stoga
nije potrebno paralelno podignuti tuzbu pred nadleznim sudom kako bi se prekinula zastara. U
slu¢ajevima u kojima pokretanje postupka mirenja ne prekida zastaru $to je bilo 1 sadrzano u
ZM-u iz 2003. godine, u obzir se uzima nuznost suglasnosti obje stranke za pokretanjem
postupka mirenja jer se postupak ne moze pokrenuti suglasnos¢u samo jedne stranke Sto je
slu¢aj kod parni¢nog ili arbitraznog postupka.?’® U tom slucaju, postupak mirenja se ne bi
mogao podvesti pod ¢lanak 241. ZOO-a. Pravilo u kojemu mirenje prekida zastaru, vjerovnik
bi mogao iskoristiti na na¢in da vodenjem postupka prekine zastaru i aktivira pocetak novog
zastarnog roka pa bi takav postupak vjerovnika bio u suprotnosti s duhom zastare, posebice u

poslovnim odnosima u kojima se zastarni rokovi skra¢uju.?!® Suglasnost stranaka na

210 Bili¢, Vanja, op. Cit., str. 149.

211 7ZM, ¢lanak 17. stavak 2.

212 Blazevié, Borislav, op. Cit., str. 19.
213 Bili¢, Vanja, op. Cit., str. 149.

214 700, ¢lanak 241.

215 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 150.

216 | oc. cit.
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pokretanje postupka mirenja kao i njihova odlu¢nost da rijeSe medusobni spor ne znaci uvijek
da ¢e on biti okonc¢an sklopljenom nagodbom izmedu stranaka.

Razmatrajuci korelaciju prekida zastare pokretanjem postupka mirenja i neuspjesno
okonc¢anog postupka mirenja zakonodavac se odlucio za rjeSenje u kojemu ¢e se smatrati da
prekida zastare nije niti bilo ukoliko stranke nisu okonéale postupak sklapanjem nagodbe.?!’
Medutim, iznimno od takvog rjeSenja, smatrat ¢e se da je zastara prekinuta pokretanjem
postupka mirenja, ako stranke u roku od petnaest dana od dana neuspje$nog okoncanja
mirenja podnesu tuzbu ili poduzmu neku drugu radnju pred, sudskim, arbitraznim ili nekim

drugim tijelom s namjerom da utvrde, osiguraju ili ostvare trazbinu.?'8

4.12. TroSkovi postupka mirenja

ZM u c¢lanku 20. navodi da ukoliko se stranke nisu dogovorile kako ¢e podijeliti
troskove izmedu sebe da svaka stranka snosi svoje troskove a troSkove koji se odnose na
postupak mirenja stranke snose na jednake dijelove, odnosno u skladu s posebnim zakonom
ili pravilima institucije za mirenje.?!®* Odredba ovog ¢lanka se prvenstveno zasniva na
nacelima stranacke autonomije i dobrovoljnosti. Tako se strankama pruza sloboda da odrede
nacin podjele troSkova. Ukoliko one to ne ucine, u tom slu¢aju je zakonom propisano kako ¢e
se troSkovi dijeliti. Tzuzetno je bitno da zakon odreduje pravilo podjele troskova u slucaju
izostanka dogovora stranaka iz razloga da ne bi doslo do novog spora glede podjele troskova
izmedu stranaka $to bi posljedi¢no negativno utjecalo na nagodbu o biti spornog odnosa.??

Clanak 159. ZPP-a isti¢e da ukoliko je parnica zavrsila sudskom nagodbom a stranke
se u nagodbi nisu sporazumjele oko podjele troskova, duznost je svake stranke da snosi svoje
troskove.??! Stoga se moze povuéi paralela glede sli¢nosti uredenja podjele troskova ZPP-a i
ZM-a. U slucajevima u kojima su stranke pokusSale rijesiti svoj sporni odnos nagodbom ali u
tome nisu uspjele, podnositelj prijedloga je duzan platiti troSkove nagodbe koji se smatraju
njegovim parni¢nim troskovima.??? Tijekom postupka mirenja, u povoljnom trenutku stadija
pregovaranja, stranke se mogu $to bi bilo i korisno dogovoriti oko troskova koji su nastali za

njih u postupcima pokrenutim prije postupka mirenja.??®

217 Blazevié, Borislav, op. Cit., str. 19.
218 ZM, ¢lanak 17. stavak 4.

219 7 M, ¢lanak 20.

220 Blazevié, Borislav, op. Cit., str. 22.
221 7PPp, ¢lanak 159.

222 7PP, ¢lanak 324.

223 Blazevi¢, Borislav, op. Cit., str. 22.
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5. Sudska praksa: kratak prikaz rijeSenih predmeta sklapanjem sudske nagodbe

S obzirom na povjerljivost postupka izvansudskog mirenja kao i informacija saznatih
U njemu u nastavku rada su izlozeni kratki opisi sporova pretezno gradanskopravne i

trgovacko pravne prirode kao i njihova rjesenja postignuta sklapanjem sudske nagodbe.

1. Predmet: P-5073/05 - Isplata

Kratak opis spora: Tuzitelj u tuzbi navodi da mu je temeljem izvadaka iz poslovne
evidencije tuzenik duZzan isplatiti odredeni nov€ani iznos. Tuzenik to opovrgava tvrdeci da je
tuziteljeva trazbina u cijelosti podmirena.

Nagodba: Stranke su se na drugom rociStu u postupku mirenja nagodbom
sporazumjele oko glavnih pitanja u sporu te su uzajamno povukle svoj tuzbeni i protutuzbeni

zahtjev.?%

2. Predmet: P-476/05 - Isplata

Kratak opis spora: TuZitelj ( zakupodavac) potrazuje od tuZzenika ( zakupnika )
odredeni novc¢ani iznos za dospjele a neplac¢ene racune temeljem ugovora o zakupu. Tuzenik u
odgovoru na tuzbu isti¢e da on i tuzitelj uopc¢e nisu sklopili ugovor o zakupu poslovnog
prostora kojeg navodi tuzitelj u tuzbi.

Nagodba: Stranke su u nagodbi postigle dogovor temeljem kojeg ¢e tuzenik isplatiti

dio trazenog novca tuzitelju.??®

3. Predmet: P-1365/04 - Isplata

Kratak opis spora: TuZitelj od tuZenika traZi isplatu odredenog iznosa novca zbog toga
Sto nije izvrS$io dogovorene gradevinske radove naznacene u ugovoru sklopljenom izmedu
njih. TuZenik poriCe tuziteljeve navode i u protutuzbi navodi da tuZzitelj njemu treba isplatiti
novce na temelju tog ugovora.

Nagodba: Postignut je dogovor izmedu tuzitelja i tuzenika prema kojemu ¢e tuZzenik

isplatiti odredeni iznos tuzitelju.??®

224 Bili¢, Vanja, op. cit., str. 229.
225 |bid. str. 230.
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4. Predmet: P-1206/03 - Naknada $tete

Kratak opis spora: Tuzenik je prihvatio ponudu na natjecaju kojeg je objavio tuzitelj.
Tuzitelj je o tom prihvatu ponude dobio i obavijest. Unato¢ prihvatu ponude tuzenik nije
obavio posao koji se obvezao prihvatiti pa je zbog toga tuzitelj pretrpio Stetu koju sad
potrazuje. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu porice tuzbu tuzitelja i predlaze da se ona
odbije.

Nagodba: Utvrdena je Steta koju je tuzitelj pretrpio kao i naknada Stete koju je tuzenik

duzan tuZitelju isplatiti.??’

5. Predmet: P-4770/05 - Pobijanje pravnih radnji u ste¢aju

Kratak opis spora: Tuzitelj u tuzbi pobija kupoprodajni ugovor. Tuzitelj navodi da je
jedini cilj sklapanja tog ugovora bio ostecenje vjerovnika. U odgovoru na tuzbu, tuzenik
pobija tuziteljeve navode.

Nagodba: Stranke su se dogovorile da ¢e tuZitelj povuci svoju tuzbu 1 da ¢e troSkove

platiti svaka za sebe.??®

6. Predmet: P-3599/05 - Isplata

Kratak opis spora: Tuzitelj u tuzbenom zahtjevu potrazuje odredeni novcani iznos koji
tuzenik ima prema njemu prema knjigovodstvenim podacima tuZzitelja. Tuzenik u odgovoru
na tuzbu tvrdi da se izvodi otvorenih stavki tuzenika ne poklapaju s izvodima tuzitelja te
porice navode koje u tuzbenom zahtjevu iznosi tuzitel;.

Nagodba: Tuzitelj i tuZenik su se uspjeSno suglasili oko iznosa knjigovodstvenih
izvoda te se dogovorili da ¢e tuZenik tuzitelju platiti odredeni novc¢ani iznos za kojeg su

utvrdeni rokovi i kamate.?

226 |_oc. cit.
227 |oc. cit.
228 Ibid., str. 231.
229 | oc. cit.
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7. Predmet: P-6494/05 - Isplata

Kratak opis spora: Tuzitelj u tuzbi potrazuje od tuzenika odredeni novcani iznos na
kojeg ima pravo temeljem vjerodostojne isprave. Tuzenik nasuprot tome tvrdi da su on i
tuzitelj medusobno prebili trazbine i da on nema nikakvo dugovanje prema njemu

Nagodba: Usuglasena su potrazivanja izmedu tuZitelja i tuzenika.?%

8. Predmet: P-804/05 - Isplata

Kratak opis spora: Tuzitelj i tuZenik su sklopili ugovor o zajednickom ulaganju u
adaptaciju i kupnju odredenog objekta. Tuzitelj u tuzbi potraZzuje novc€ani iznos kojeg mu
tuZenik nije isplatio temeljem tog ugovora. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu porice navode
tuzitelja kao 1 bilo kakvo dugovanje koje on ima prema tuzitelju.

Nagodba: Tuzenik je duzan isplatiti novce tuzitelju. Uz ovaj spor stranke su ovom

nagodbom rijesile i druga dva spora koja su postojala izmedu njih.?%

9. Predmet: P-4363/03 - Cinjenje i isplata

Kratak opis spora: Tuzitelj tuzi tuzenika zbog neispunjenja ugovornih obveza. Naime,
tuzitelj se ugovorom o djelu obvezao tuZeniku napraviti, transportirati i sklopiti montaznu
halu. TuZenik ¢e mu naravno, za to platiti cijenu. Tuzenik kako navodi tuzitelj to nije ucinio.
Tuzenik pori¢e navode tuzitelja tvrde¢i da je tuzitelj taj koji nije ispunio svoje obveze.
Tuzenik isto tako trazi da se tuzba odbije.

Nagodba: Utvrdena je trazbina tuZitelja koju ima prema tuzeniku.?2

10. Predmet: P-5370/03 — Isplata

Kratak opis spora: Tuzitelj u tuzbi navodi da mu je tuzenik prodao rovokopac bez da
mu je dostavio potrebnu dokumentaciju koja se odnosi na taj rovokopac. Tuzitelj Zeli
raskinuti ugovor kao i povrat kupoprodajne cijene. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je

tuzitelj bio svjestan da kupuje neregistrirani rovokopac.

230 | oc. cit.
3L oc. cit.
232 |bid., str. 232.
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Nagodba: Tuzenik duzan omoguditi tuzitelju da registrira rovokopac. U protivhom ¢ée

u roku od osam dana sklopljena nagodba izmedu tuzitelja i tuzenika zamijeniti tu ispravu.??

233 |bid., str. 234.
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6. Zakljucak

Alternativni nacini rjeSavanja sporova od kojih je najznacajnije mirenje, od velike su
vaznosti u rasterecenju i poboljSanju funkcioniranja pravosudnog sustava svake drzave. U
Republici Hrvatskoj, primjena postupka mirenja nije ispunila zeljena ocekivanja. Korisnici
pravosudnog sustava, prvenstveno gradani, se i dalje teSko odlucuju pokucati na neka druga
zakonski dozvoljena vrata, osim onih sudskih za rjesenje svog spora.

Uvjerenje svake stranke u sporu ali i svih ostalih gradana koji aktivno koriste sudsku
zaStitu da su oni ti koji su gospodari svog spora i da su oni ti koji su sposobni pronaci
zadovoljavajuce rjeSenje kako za sebe tako i za protivnu stranku, kljuc je povecanja koriStenja
1 porasta popularnosti mirenja medu korisnicima pravosudnog sustava. Na tu uspostavljenu
paradigmu, pozitivne osobine postupka mirenja kao $to su neformalnost, sloboda u regulaciji
postupka, neutralni polozaj izmiritelja, oCuvan odnos kao i poboljSan odnos i suradnja
stranaka u buduc¢nosti te brzina i jeftinoca postupka dodatan su uteg koji pretezu na stranu
mirenja. Drzavni sudovi kao arene u kojima se zainteresirani gradani i ostali korisnici
pravosudnog sustava okupljaju i svoje medusobne sporove rjeSavaju mogli bi imati klju¢nu
ulogu u postizanju cilja rasprostranjenije primjene izvansudskog postupka mirenja. Oni su ti
koji bi kod stranaka trebali suzbiti strah od posezanja za ne¢im novim informiraju¢i ih o
mirenju i svim njegovim kvalitetama. Rije¢ je dakle o upucivanju stranaka u izvansudsko
mirenje od strane suca. Da ¢e takav ¢in doista poluciti uspjeh pokazali su uspjes$no provedeni
pilot — projekti mirenja u Sloveniji i Nizozemskoj. Postupak mirenja se u svim nacionalnim
sustavima a poglavito onim snaznim ekonomskim, najuspjes$niji pokazao u trgovackim
sporovima. Razlog tome je, Sto laicki receno, ,,biznis ne ceka™ i Sto snazna dinamika
poslovanja ne ostavlja ni vremena ni prostora za dugotrajne parnice. Medutim, takva filozofija
brzog rjeSavanja sporova se moze preslikati i na druge grane prava Sto dokazuje praksa SAD-
a sa 90 % rijeSenih sporova mirenjem ali i praksa zapadnih drzava ¢lanica EU.

Nista ne dolazi preko no¢i pa tako ni iznimno bitna promjena pravosudnog sustava RH
kao jednog od stupova nositelja demokracije i uredenog drustva. Nositelji i sudionici
pravosudnog sustava su duzni svakodnevnim aktivnostima mijenjati pravnu svijest gradana te
im proSirivati vidike 1 ukazivati na puno bolje mogucnosti od onih postoje¢ih. Gradani i svi
zainteresirani ¢e onda rjeSenje svojih problema potraziti u mirenju i uz pomo¢ i posredovanje
iznimno stru¢nih i educiranih izmiritelja posti¢i uspjeh na obostrano zadovoljstvo u sporu iz

kojega ¢e 1zaci kao pobjednici.
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7. Popis kratica
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