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Strucni ¢lanak:
Gradansko procesno pravo

SUDSKA NAGODBA U SVJETLU JACANJA
ALTERNATIVNIH NACINA RJESAVANJA SPOROVA

Trend jatanja alternativnih nacina rje$avanja sporova, perjanica kojega je Zakon o mirenju’,
nije dotaknuo institut sudske nagodbe reguliran Zakonom o parni¢nom postupku’. lako
moguénost rjeSenja spora u postupku mirenja na odredeni nacin konkurira moguénosti za
sklapanje sudske nagodbe u parni¢nom postupku, autor iznosi argumente za stajaliSte da sudska
nagodba i dalje ima netaknutu svrhu, a, ovisno o posebnostima procesnih situacija koje se
javljaju u praksi, i neke prednosti u odnosu na postupak mirenja. Te bi prednosti mogle biti
kapitalizirane ukoliko bi bio prosiren zakonom propisani predmet i sadrzaj sudske nagodbe,
podrobnije ureden modalitet poticajne i potporne aktivnosti parni¢nog suca koja za cilj ima
okoncanje spora na miran nacin, te poduzete neke druge mjere i prilagodbe. Posebno se isti¢e da
je mentalitetu i ustaljenim navikama veéine gradana strano sporove rjeSavati na alternativne
nacine, §to se zasigurno nece uskoro promijeniti, pa je razumno uvazavajuci tu ¢injenicu u
parni¢énom postupku stvoriti §to je mogucée viSe prostora za okonc¢anje spora sklapanjem sudske
nagodbe.

1. UVODNO

Uslijed opcepoznatih teSkoca i nezadovoljavajuceg stanja, kao i teznje za dostizanjem
europskih standarda u postivanju ljudskih prava i njihovoj zastiti pred sudovima, posljednjih
godina ubrzano se nastojalo normativnim intervencijama poboljsati funkcioniranje pravosuda
radi povecanja njegove ucinkovitosti, §to uz ustrojstvene promjene ukljucuje i reformu
sudskih postupaka, ali i poticanje izvansudskih metoda rjeSavanja sporova u nadleznosti
sudova. Takvi napori urodili su medu ostalim i donosenjem ZM, a primjena tog zakona vec je
donijela odredene pozitivne rezultate i dokazala da ima perspektivu, iako alternativni nacini
rjeSavanja sporova jo§ uvijek nisu dovoljno bliski i atraktivni gradanima i poslovnim
subjektima, a jo$ nije ni potpuno zaokruzen sustav mirenja pridruZenog sudovima®. Pozitivne

! Narodne novine, br. 163/03 i 79/09 - dalje u tekstu: ZN

% Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07 i 84/08 — dalje u tekstu: ZPP

® Postupak mirenja pred sudovima zapocet je u okviru provedbe Strategije reforme pravosudnog sustava dana
15. ozujka 2006. godine pilot-projektom mirenja na Trgovackom sudu u Zagrebu u kojem je po prvi puta
uvedeno mirenje kao posebna metoda rjesavanja sporova. U okviru projekta ,, Mirenje pri sudovima“ u drugoj
polovici 2006. godine po modelu pilot - projekta na Trgovackom sudu u Zagrebu zapocela je provedba mirenja
na osam opcinskih sudova (Bjelovar, Osijek, Rijeka, Slavonski Brod, Varazdin, Vukovar, Zadar i Zagreb).
Tijekom 2007. godine zapocela je provedba postupaka mirenja na Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske kao prvom drugostupanjskom sudu u Republici Hrvatskoj na kojem je osnovan centar za mirenje.
Tijekom 2008. godine osnovani su centri za mirenje i na Opcinskom sudu u Karloveu te na Trgovackim
sudovima u Varazdinu, Rijeci, Pazinu, Bjelovaru i Osijeku, a sve u okviru pilot-projekata. Projekt PHARE 2005



strane alternativnog nacina rjeSavanja sporova na sudovima i izvan sudova sastoje se u tome
Sto je prednost dana interesima stranaka, a ne njihovim procesnim i pravnim pozicijama, sam
postupak je povijerljiv, odvija se u neformalnoj atmosferi koja smanjuje emocionalno
opterecenje stranaka i olakS§ava medusobnu komunikaciju, brzi je od parni¢nog postupka, a u
konacnici omogucava strankama da i u buduénosti zadrze dobre odnose u kojima su bile prije
nastanka konflikta. Stoga nema dvojbe da je trend jaCanja alternativnih nacina rjeSavanja
sporova opcenito, te posebno postupak mirenja pridruZzenog sudovima, snazan doprinos
jacanju zastite ljudskih prava i vecoj ucinkovitosti sudstva. Ve¢ ostvarene, kao i potencijalne
koristi od orijentacije prema alternativnim nadinima rjeSavanja sporova poti¢u nas na
istrazivanje moguénosti za poduzimanje i dodatnih koraka kako bi se paradigma na kojoj
pociva ta orijentacija proSirila i na podru¢ja koja ju do sada nisu poznavala. U Republici
Hrvatskoj 2 — 3% sporova zavr$ava sklapanjem sudske nagodbe u parni¢nom postupku4, Sto je
zanemarivo u odnosu mnoge zapadne zemlje Cijim standardima tezimo. Bez obzira na
postupak mirenja koji se moze voditi pred domac¢im sudovima, a koji na odredeni nacin
konkurira poticajnoj aktivnosti parni¢nog suda za mirno okoncanje spora sklapanjem sudske
nagodbe, smatramo da ,,jacanjem® instituta sudske nagodbe mogu biti postignuti dodatni
povoljni u¢inci U vidu vecéeg udjela sudskih nagodbi u ukupnom broju okoncanih parni¢nih
postupaka i kroz postupno razvijanje kulture mirnog rjeSavanja sporova. Problemi u
funkcioniranju hrvatskog pravosuda na koje je ukazano, sagledani kroz aktualne prilike pada
gospodarske aktivnosti, rastu¢u nelikvidnost i njima generirani vjerojatni skorasnji povecani
priljev sudskih predmeta (u trgovackim i gradanskim sporovima radi naplate novcéanih
trazbina, moguce i u radnim i sluzbeni¢kim sporovima), poticaj su da se u ucinkovitije
pravosude uloze dodatni napori i sredstva, pa i na podru¢jima koja se na prvi pogled ne ¢ini
osobito pogodnima za tu svrhu, $to je, vjerujemo, slucaj i sa institutom sudske nagodbe.

2. USPOREDBA PREDNOSTI | NEDOSTATAKA RJESAVANJA SPOROVA
MIRENJEM | SKLAPANJEM SUDSKE NAGODBE U PARNICNOM POSTUPKU

2.1. MIRENJE

Postupak mirenja u gradanskim, trgovackim, radnim i drugim imovinskopravnim sporovima o
pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, ureden je u ZM-u° sa svrhom olak$avanja
pristupa mirenju kao odgovaraju¢em postupku rjesavanja sporova, osiguravanja raspolozivosti
mirenja, jacanja svijesti 0 mirenju kroz poticanje primjene mirenja te osiguravanje
uravnoteZzenog odnosa izmedu mirenja i sudskog postupka (¢1.1.). Mirenje je svaki postupak u
kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili vise izmiritelja koji
strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuce rjesenje, izmiritel]
je jedna ili viSe osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode mirenje samostalno ili u

,,Jacanje mirenja kao alternativnog nacina rjesavanja sudskih sporova* zapoceo je u veljaci 2008. godine, ¢iji
korisnik je Ministarstvo pravosuda RH, a dionici su Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska udruga poslodavaca,
Hrvatska gospodarska komora i Hrvatska udruga za mirenje. Opéi cilj projekta je osiguranje lakse dostupnosti
pravde kroz razvoj alternativnih nacina rjeSavanja sporova dok mu je svrha razvoj alternativnog nadina
rjeSavanja sporova u Hrvatskoj i prilagodba najboljoj praksi u Europskoj uniji, te razvoj sustava alternativnog
nacina rjeSavanja sporova na sudovima i izvan sudova za pravne i fizicke osobe. (izvor: www.pravosudje.hr)

* Vidjeti Blazevi¢, Borislav; Izmjene i dopune Zakona o mirenju, Informator — instruktivno-informativni list za
ekonomska i pravna pitanja, br.5780-5781 od 29. srpnja i 01. kolovoza 2009. godine, Zagreb

5 Najveci utjecaj na tekst Zakona o mirenju imao je, medutim, UNCITRAL-ov Model zakon o medunarodnom
trgovackom mirenju iz 2002. godine. Vidjeti Uzelac, Alan; Zakon o mirenju: nastanak,izvori i osnovna nacela
(izvor: http://public.carnet.hr/alanuzelac/pubs/D02Nacela%20zakona%200%20mirenju.pdf)



okviru institucije za mirenje, a institucija za mirenje je pravna osoba ili tijelo pravne osobe
koja organizira postupke mirenja (¢1.2. ZM). Stranke sporazumno pokrec¢u postupak mirenja i
odreduju izmiritelja, a ako se ne mogu sporazumjeti o 0sobi izmiritelja, mogu zatraziti da ih
odredi ili da ih imenuje institucija za mirenje ili neka tre¢a osoba (¢1.3. i 4. ZM). Izmiritelj je
duzan djelovati nepristrano i jednako postupati sa svakom od stranaka u sporu, te je duzan
otkriti sve okolnosti koje bi mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njegovu nepristranost i
neovisnost (¢1.5. ZM). Mirenje se provodi na nacin o kojem su se stranke sporazumjele, a
izmiritelj pri vodenju postupka mora zadrzati pravi¢an odnos prema strankama (¢l.6. ZM).
Izmiritelj se moze sastajati sa svakom od stranaka odvojeno, a informacije i podatke koje je
primio od jedne stranke moze prenijeti drugoj stranci samo uz njezin pristanak, sve ako se
stranke nisu drugacije sporazumjele (¢1.8. ZM). Mirenje se dovrsava odustankom stranaka,
odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja jer njegov nastavak nije svrhovit, ako
se nagodba ne sklopi u roku od 60 dana od pocetka mirenja ili sklapanjem nagodbe (¢L.9.
ZM). Nagodba koja je sklopljena u postupku mirenja je ovrSna isprava ako sadrzi klauzulu
ovr$nosti (€1.10. ZM). Izmiritelj je duzan u odnosu na tree osobe Cuvati povjerljivim sve
informacije o postupku mirenja (¢1.11. ZM), a ako se stranke ili druge osobe koje sudjeluju u
postupku mirenja nisu drugacije sporazumjele, ne mogu se u arbitraznom, sudskom ili bilo
kojem drugom postupku pozivati na relevantne ¢injenice i pravne radnje ili predlagati kao
dokaz ¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala ili prihvatila mirenje, izjave o ¢injenicama
ili prijedloge koje su stranke u postupku iznosile, priznanje zahtjeva ili Cinjenica izvrSeno
tijekom postupka, ako takva ocitovanja nisu sastavni dio nagodbe, isprave koje su
pripremljene isklju¢ivo za potrebe postupka mirenja osim ako je zakonom utvrdeno da je
njihovo iznosenje nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe, spremnost jedne stranke
da tijekom postupka prihvati prijedlog izmiritelja, te prijedloge koje je u postupku iznio
izmiritelj (¢1.12. ZM). Izmiritelj ne moze biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest
predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz toga pravnog odnosa
ili u vezi s njim, niti odvjetnik koji je sudjelovao kao izmiritelj moze zastupati stranke u sporu
(¢1.13. ZM). Pokretanjem postupka mirenja nastupa zastoj zastarijevanja (¢1.14. ZM). Tijekom
sudskog, upravnog ili drugog postupka tijelo koje vodi postupak ¢e u sporovima iz ¢l.1. ZM
preporuciti strankama da spor rijeSe u postupku mirenja ako ocijeni da postoji moguénost
rjeSavanja spora na taj nacin (¢l.16. ZM). Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, svaka
snosi svoje troskove, a troSkove postupka mirenja stranke snose na jednake dijelove (¢l.17.
ZM). Kako je vidljivo iz sazetka njegovih najvaznijih odredaba, ZM je utemeljen na, u
njegovom tekstu implicitno sadrzanim, nacelima dispozitivnosti i strana¢ke autonomije,
dobrovoljnosti i konsenzualnosti, neformalnosti i povjerljivosti postupka, procesne ravnoteze i
poticanja mirenja kao izvansudskog naina rjeSavanja sporova®. Nacelo dispozitivnosti i
stranaCke autonomije proizlazi iz same prirode postupka mirenja koji se nadovezuje na
samostalne napore stranaka da pregovorima prevladaju spor o pravima kojima mogu slobodno
raspolagati. Zbog toga su norme kojima se ureduje postupak mirenja u najvecoj mjeri
dispozitivne naravi i stranke mogu od njih svojim sporazumom odstupiti. Nacelo
dobrovoljnosti i konsenzualnosti odreduje da postupak mirenja pocinje, traje i okoncava se
slobodnom voljom stranaka. Nacelo neformalnosti postupka trebalo bi osigurati fleksibilnost
postupka mirenja. Mirenje je u odnosu na sudski postupak, pa i u odnosu na arbitrazu,
regulirano znatno manjim brojem normi, a koli¢ina formalnosti reducirana je na neophodno
potrebnu mjeru. Nacelo povjerljivosti postupka uz nacelo procesne ravnoteze osigurava
integritet postupka mirenja, ali i sluzi kao jamstvo njegove ucinkovitosti. Nacelo
povjerljivosti ima nekoliko elemenata. U pravilu, ako se stranke drugacije ne sporazumiju,
postupak mirenja nije javan. Tako je prvi element povjerljivosti sadrzan u obvezi svih

® Isto, Uzelac; Zakon o mirenju: nastanak, izvori i osnovna nacela



sudionika postupka da ¢uvaju tajnost postupka prema javnosti (od same Cinjenice da se
postupak vodi do pojedinosti tog postupka). Drugi element sadrzan je u obvezi da se sam
postupak mirenja, kao i informacije i isprave koje su prezentirane u postupku s isklju¢ivom
namjenom da posluze postizanju nagodbe, ne koriste kao oruzje protiv lojalne stranke u
eventualnom kasnijem postupku, radi ¢ega zakon propisuje dokazne zabrane u pogledu niza
Cinjenica i okolnosti. Tre¢i element nacela povjerljivosti sadrzan je u odnosu samog
izmiritelja i1 stranaka. Naime, izmiritelj tijekom mirenja moze odrzavati zajednicke, ali i
odvojene sastanke sa strankama. Pri tome, premda nacelno izmiritelj treba prenositi bit
informacije koju je saznao od jedne stranke drugoj stranci, ako mu stranke u odvojenim
sastancima povijere neku od okolnosti ili informacija s naznakom da je takva informacija
internog karaktera i da nije za prenoSenje drugoj stranci, izmiritelj je duzan Cuvati njenu
povijerljivost u odnosu na sve, pa tako i na drugu stranku. Svi ovi aspekti povjerljivosti trebali
bi osigurati da postupak mirenja te¢e maksimalno otvoreno, bez straha da ¢e se spremnost na
razgovore i eventualni kompromis iskoristiti kasnije kao oruzje protiv stranke. Ujedno, time
se povecavaju i Sanse da stranke zaista nadu zajednicki jezik, pa se ujedno povecava opca
efikasnost postupka. Nacelo procesne ravnoteze jest izraz opéeg nacela praviénog postupanja
koje vrijedi za sve postupke u kojima sudjeluje treca, neutralna strana. Tako 1 kod mirenja
izmiritelj treba uvijek biti neutralan i nepristran u odnosu na stranke u postupku. Nacelo
poticanja mirenja kao izvansudskog nacina rjeSavanja sporova izrazava pravnopoliticko
opredjeljenje da se sudskom postupku pribjegava samo kao posljednjem utoc€istu, radi cega
treba stimulirati svaki nacin koji moze dovesti do toga da se sudski postupak uopée ne vodi, a
ako se bude vodio, do njegovog brzog i uspje$nog okoncanja. Afirmativan pristup postupku
mirenja i opca pravnopoliticka orijentacija prema alternativnim nacinima rjeSavanja
gradanskih i trgovackih sporova dobili su svoj izraz i u ZPP-u, to¢nije u Zakonu o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine, br. 84/08). Tako je u ¢1.186.d
ZPP, sadrzajno sliénom ¢l1.16. ZM, predvidena moguénost tijekom cijeloga parni¢nog
postupka da sud predlozi strankama rjesenje spora u postupku mirenja pri sudu koji provodi
sudac izmiritelj odreden s liste sudaca izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda godiSnjim
rasporedom poslova, a nagodba sklopljena pred sucem izmiriteljem je sudska nagodba. Ova
novina u odredenoj mjeri konkurira poticajnoj aktivnosti parni¢nog suda usmjerenoj prema
sklapanju sudske nagodbe (¢1.321. st.3. ZPP), ali ju ne iskljucuje ni nadomjescuje.

2.2. SUDSKA NAGODBA SKLOPLJENA U PARNICNOM POSTUPKU

Sudska nagodba (poravnanje, res iudicialiter transacta) je ugovor kojim stranke ureduju svoje
gradanskopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati, zakljuen u pisanoj formi u
parnici ili izvan parnice, pred nadleznim sudom i dopusten od suda, koji ima svojstvo
pravomocéne presude, a, ako se njime utvrduje obveza na neku cCinidbu, onda i1 svojstvo
ovrinog naslova’. Sporazum stranaka unosi se u zapisnik, a nagodba je zakljuGena kad stranke
nakon procitanog zapisnika o nagodbi potpiSu zapisnik (¢1.322. ZPP). Ona je mjeSovit
procesnopravni i gradanskopravni institut, pa se s oba stajaliSta prosuduje 1 njezina valjanost.
Sklapanje sudske nagodbe dovodi do okoncanja parnice, a kako je ona u procesnopravnom
smislu izjednacena s pravomo¢nom presudom, o predmetu koji je ureden sudskom nagodbom
ne moze Se voditi novi parniéni postupak (¢1.323. ZPP). Stranke mogu u tijeku cijelog
postupka pred parni¢nim sudom zakljuciti nagodbu (¢1.321. st.1. ZPP), dakle, ne samo u tijeku
prvostupanjskog postupka, ve¢ 1 u stadiju odlu¢ivanja o zalbi, a obveza je suda u tijeku
postupka upozoriti na moguénost sklapanja sudske nagodbe i strankama pomo¢i da je

7 Triva, Sinisa; Belajac, Velimir, Dika, Mihajlo; Gradansko parnicno procesno pravo, 6. izd., Zagreb, 1986.,
$124, str.470-478



zakljuce (¢1.321. st.3. ZPP). Predmet sudske nagodbe mogu biti gradanskopravni odnosi
uredeni dispozitivnim propisima kojima stranke mogu slobodno raspolagati (¢1.321. st.4.
ZPP), a duznost je suda paziti da on ostane u tim okvirima i da ne bude suprotan prisilnim
propisima i pravilima javnog morala (¢l.3. st.3. ZPP). Predmet sudske nagodbe mora se
odnositi na predmet spora, ali treba uvaziti interes stranaka da se njome urede i drugi sporni
pravni odnosi povezani s predmetom spora, te time sprijeée moZzebitni novi sporovi. Sudskom
nagodbom moze biti obuhvacen i samo dio predmeta spora (¢1.321. st.2. ZPP), dok za
preostali dio postupak ima biti nastavljen, a nema zapreka ni za sklapanje sudske nagodbe
kojom bi se samo prejudicijelno utvrdio sadrzaj spornog pravnog odnosa (,,medunagodba‘).
Sama nagodba ne mora nuzno biti plod uzajamnog popustanja stranaka kao kod nagodbe iz
¢1.150. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05 i 41/08 — dalje u tekstu:
Z0O0). U tekst nagodbe suvisno je i bespredmetno unositi izjavu o povlacenju tuzbe, jer
sudska nagodba neposredno konstitutivno djeluje na okoncanje postupka. Sadrzaj sudske
nagodbe osim nagodbe iz ¢1.150. ZOO mogu biti i drugi gradanskopravni ugovori (npr.
kupoprodaja, zajam, prijeboj, obnova itd.), a sudska nagodba moze sadrzavati i uglavke s
rokovima i uvjetima izvrSenja obveza stranaka. Kao i u slu¢aju presude i sudska nagodba
moze na pravne odnose koji se njome ureduju djelovati konstitutivno, kondemnatorno i
deklaratorno. Osim tijekom parni¢nog postupka, sukladno odredbama ¢1.324. ZPP stranke
sudsku nagodbu mogu sklopiti i prije njegovog pokretanja u izvanparni¢nom postupku pred
sudom prvog stupnja na ¢ijem podrucju protivna strana ima prebivaliste (tzv. izvanparni¢na ili
pretorska nagodba). Sto se tice poticajne i potporne aktivnosti suda pri sklapanju sudske
nagodbe koja je na opcenit na¢in predvidena u ¢1.321. st.1. ZPP, ona nije osobito potencirana
niti poblize razradena Zakonom, §to smatramo da nije u skladu s aktualnim trendom jacanja
alternativnih modela rjesavanja sporova.

2.3. USPOREDBA

Postupak mirenja ima viSe prednosti u odnosu na pokusaj suca da u tijeku parni¢nog postupka
potakne stranke na sklapanje sudske nagodbe. Za razliku od izmiritelja, parni¢ni sudac ve¢ po
prirodi svog poslanja izaziva odredeni zazor kod stranaka §to sprjeava njihovu potpunu
otvorenost®. Sudac presudu donosi na temelju Cinjenica koje utvrdi s tim da ne moze
utvrdivati druge ¢injenice izvan onih na koje se stranke pozivaju (nacelo stranacke istine, ¢l.7.
ZPP). Stranke ¢e pak svoje €injeni¢ne navode ograniciti na one od kojih o¢ekuju konkretnu
procesnu Korist i u pravilu nece iznijeti svoje duboke pobude i interese iz koji je spor nastao
(niti one najcesce predstavljaju pravno relevantne €injenice za odluku o odredenom tuzbenom
zahtjevu), a upravo su te ¢injenice dragocjene za uspjesno predlaganje obostrano prihvatljivog
rjeSenja koje bi moglo biti preto¢eno u sudsku nagodbu. Ako bi stranke bile potpuno
otvorene, a pokusaj sklapanja sudske nagodbe propadne, mogle bi oslabiti svoju procesnu
poziciju i umanjiti izglede za uspjeh u parnici, a, s druge strane, parni¢ni sudac mora nositi
balast spoznaje strogo gledano irelevantnih ¢injenica za donoSenje 9pravorijeka, koje je teSko
zanemariti i koje bi na njega mogle utjecati u nastavku postupka®. Tako sudac koji potice
stranke na sklapanje sudske nagodbe moze, zbog njihove razumljive suzdrzanosti i
zatvorenosti, ostati uskracen za saznanja o bitnim pozadinskim interesima stranaka koji su
kljucni za traZzenje obostrano prihvatljivog rjeSenja, Sto je veliki hendikep 1 smanjuje izglede
za sklapanje sudske nagodbe. Stvari stoje sasvim drukéije u postupku mirenja. U Slucaju
neuspjes$nog mirenja izmiritelj ne donosi odluku, tako da njegova saznanja ne mogu nastetiti

8 Opsirnije Simac, Srdan; Mirenje — alternativni nacin rjesavanja sporova, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 2006.
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strankama u eventualnom naknadnom sudskom postupku, a nacelo povjerljivosti svojom
sveobuhvatnom i slojevitom gradom osigurava stranke od bilo kakvih naknadnih Stetnih
posljedica koje bi mogle trpjeti zbog pokusaja rjeSenja spora mirenjem, pa nema zapreka za
potpunu otvorenost i neoptereCenu komunikaciju. Povrh navedenih argumenata u korist
postupka mirenja znacajnu prednost ¢ini i obucenost izmiritelja i njihova specificna znanja i
vjestine, $to ih ¢ini superiornima u odnosu na parni¢ne suce koji nemaju posebnu naobrazbu o
metodama i tehnikama medijacije. Ipak, cjelovita usporedba postupka mirenja i poticajne
aktivnosti parni¢nog suca sa svrhom mirnog okoncanja spora sklapanjem sudske nagodbe
otkriva odredene prednosti ovog potonjeg. Parni¢ni postupak je ¢esto posljedica nepostojece
ili lose komunikacije izmedu stranaka i snaznih osjecaja koji tijekom postupka ¢esto dodatno
eskaliraju, medutim, u ozracju argumentiranog i civiliziranog raspravljanja na ro¢istu pred
sucem zna se dogoditi da se u odredenoj mjeri uspostavi zadovoljavaju¢a komunikacija,
osvijeste vlastiti interesi (koji znaju biti zatomljeni afektivnim osjecajima), dublje upoznaju
motivacija i interesi protivne stranke i spoznaju moguce alternative sudskom razrjeSenju spora
(posebno s obzirom na negativne strane sudskog postupka u vidu troSkova i dugotrajnosti
trajanja), §to moze uroditi pomirljivoséu i spremno$¢u za mirno rjeSenje spora. Za ovakve
Situacije parni¢ni sudac trebao bi imati posebno razvijen senzibilitet i iskoristiti trenutak
poticuci stranke da svoje pomirljivo raspolozenje materijaliziraju sklapanjem sudske nagodbe,
a ako bi takva prilika bila propustena, ¢udljivi vulkan osjecaja stranaka mogao bi ponovno
proraditi, a komunikacija stranaka prestati ili oti¢i u krivom smjeru pretvarajuéi se u
optuzivanje, poricanje, agresiju, povlacenje i druge njezine neproduktivne oblike. Stoga su ti
trenuci dragocjeni ali i kriti¢ni, pa ono $to bi mozda uspio posti¢i parni¢ni sudac, ne bi moglo
biti postignuto u postupku mirenja na koji bi stranke bile upuéene (¢1.186.d ZPP, ¢1.16. ZM)
jer bi zbog proteka vremena moglo do¢i do novog zahladenja ili pogorSanja odnosa, odnosno
nove erupcije osjecaja i nepomirljivosti. Dakle, sudska nagodba nudi moguénost brzog i
ekonomicnog izlaza iz spora, bez odredenog (makar i kratkog) praznog hoda koji bi nuzno
nastao upucivanjem u postupak mirenja. Smatramo inace da volju za mirno rjeSenje spora
treba pokusati iskoristiti odmah ¢im se pokaze u parni¢nom postupku, a samo ako to ne bi
polucilo uspjeh kroz sklapanje sudske nagodbe, a dobra volja ne bi potpuno nestala, treba
pokusati stranke uputiti u postupak mirenja. Stoga mogucnost i potrebu za pokusaj parni¢nog
suca da potakne stranke na sklapanje sudske nagodbe ne treba podcjenjivati ve¢ potencirati,
Sto nikako ne umanjuje vaznost i svrhovitost mogucnosti rjeSenja spora i U posebnom
postupku mirenja.

3. PERSPEKTIVA SUDSKE NAGODBE

Prethodno izneseno govori 0 vaznosti sudske nagodbe koja ¢e i dalje imati svoje mjesto U
parni¢nom postupku, a u skladu s trendom jacanja alternativnih nacina rjeSavanja sudskih
sporova smatramo da je treba i reformirati. Do sada taj trend nije dotaknuo odredbe ZPP-a o
sudskoj nagodbi, sto je i razumljivo jer se normiranjem postupka mirenja i uvodenjem
mogucnosti mirenja pred sudovima postigao primarni zeljeni cilj. Osim toga usporedba
postupka mirenja i poticajne aktivnosti parni¢nog suca sa svrhom sklapanja sudske nagodbe
pokazala je da prednosti prevladavaju na strani mirenja, medutim, i da sklapanje sudske
nagodbe pred parni¢énim sucem ima svoju netaknutu svrhu, pa i prednost u odnosu na
postupak mirenja u situaciji kada kvaliteta komunikacije, stupanj pomirljivosti stranaka i
spremnosti na kompromis izrazito variraju tijekom parni¢nog postupka. Slijedom ovih ocjena
iznose se prijedlozi de lege ferenda sa svrhom jacanja instituta sudske nagodbe kroz
prosirenje moguénosti za pristupanje njezinom sklapanju, kroz poblize odredenje pravila po



kojima postupa sudac temeljeno na uvazavanju psiholoskog aspekta procesa pregovaranja, te
kroz druge poticajne mjere i prilagodbe koje nisu predmet normiranja ZPP-om.

3.1. PROSIRENJE PREDMETA I SADRZAJA SUDSKE NAGODBE

Prostor za poticajno djelovanje suda i za sklapanje sudske nagodbe trebalo bi prosiriti. Prema
vaze¢em propisu (¢1.321. st.1. ZPP) sudska nagodba se treba ticati predmeta spora. U pravnoj
teoriji zastupa se stajaliste da ona moze obuhvatiti i $iri predmet od predmeta konkretnog
spora’®. U praksi sudova prevladava takoder takvo stajaliste, ali uglavnom iz razloga
ekonomicnosti. Primjerice, u sporu o vlasnistvu nekretnina gdje se tuzbenim zahtjevom trazi
utvrdenje prava vlasniStva dosjelo$¢u na odredenoj nekretnini, iako to strogo gledano nije
predmet spora, dopusteno je u sudskoj nagodbi odrediti osnivanje sluznosti na predmetnoj
u takvim slu¢ajevima pozorno treba ispitati je li rije¢ o zahtjevima kojima stranke mogu
raspolagati (¢1.321. st.4. ZPP). lako prevladava ovakav pristup, radi otklanjanja dvojbi i
ujednacavanja sudske prakse potrebno je izri¢ito dopustiti u ZPP-u takvo sklapanje nagodbe
koje prerasta predmet spora, ali ga se na odredeni nacin ti¢e i svrhovito je za kona¢no
razrjeSenje spornih odnosa medu strankama. To bi zasigurno ohrabrilo dio sudaca koji se
ustruc¢avaju odstupiti od gramati¢kog tumacenja zakona da budu aktivniji u poticanju stranaka
na sklapanje sudske nagodbe. Sto se ti¢e sadrzaja sudske nagodbe, on moze, kao i sam tuzbeni
zahtjev, biti kondemnatorani, deklaratorni i konstitutivni. Medutim, ukoliko institut sudske
nagodbe Zelimo podrediti nastojanju da $to veci broj sporova bude rijeSen mirno sporazumom
stranaka, treba imati u vidu da se spor ne svodi na njegovu pravnu refleksiju, ve¢ je iznimno
vaZzan njegov psiholoski 1 emocionalni aspekt. Sporovi nastaju zbog problema u komunikaciji
i stanja emocionalne napetosti koje stranke ne mogu razrijesiti same, pa stoga okoncanje
spora mirnim putem pretpostavlja uspostavu minimalne komunikacije 1 odredeno
emocionalno rasterecenje. Ponekad strankama nije toliko bitno kakve su pravne posljedice
spora 1 pravorijeka, ve¢ su vodeni inatom, Zeljom za odmazdom 1 drugim pretezno
iracionalnim pobudama. Za obuzdavanje bujice osjecaja na obostrano prihvatljiv nacin stoga
mogu biti od koristi izjave stranaka moralno-etickog i ceremonijalnog karaktera, primjerice
isprike, svecane prisege i obecanja i razli¢ite druge izjave dobre volje i sl., kroz koje stranke
mogu ostvariti katarzi¢ko olakSanje i prihvatiti danu realnost nagodbe kao najpovoljnijeg
nacina razrjeSenja spora. UvaZavajuci i ove aspekte sudskog spora bilo bi svrhovito zakonom
izri¢ito omoguciti da u sudskoj nagodbi budu sadrzane i razli¢ite izjave stranaka koje nemaju
sadrzaj s pravnim posljedicama, ve¢ upravo moralno-eticki i ceremonijalni. Takva mogucnost
i ciljano poticanje sklapanja nagodbe s takvim elementima u mnogim bi slu¢ajevima doveli do
brzog okoncanja bolnih i teskih sporova.

3.2. PRAVILA O POSTUPANJU PARNICNOG SUCA

Uz nacelnu odredbu ¢1.321. st.3. prema kojoj ¢e sud u tijeku postupka upozoriti stranke na
mogucnost sklapanja nagodbe i pomoci im da ju zakljuce, ZPP ne sadrzi konkretniju odredbu
koja bi suca ovlaséivala da strankama pomogne na nac¢in da sastavi nacrt sudske nagodbe.
Suzdrzanost zakonodavca je razumljiva, jer, ovisno o sadrzaju nacrta nagodbe i Stavu
pojedine stranke o istome, takav bi se istup suca mogao tumaciti kao pristranost. Stoga u
praksi najcesSce jedna stranka sastavi odredeni tekst nagodbe, pa se sa drugom strankom
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pokusava ishoditi pristanak na takav modalitet rjeSenja spora ili se taj tekst Kkoristi kao
polaziSte za daljnje dogovaranje. Za razliku od ZPP-a, ZM-u u ¢1.10. st.1. odreduje da na
zahtjev stranaka izmiritelj sudjeluje u sastavljanju nagodbe (¢1.10. st.1.). Imalo bi smisla da se
sli¢no pravilo unese i u ZPP, te autoritet i stru¢nost suca iskoristi za olakSavanje i skracivanje
puta do sklapanje sudske nagodbe. Dakako, u primjeni tog pravila bio bi potreban oprez jer
sudac od stranaka treba dobiti odrednice nagodbe, Sto znac¢i da one moraju imati poteskoce pri
sastavljanju teksta, iako su se u bitnom suglasile. Sudac tako pruza pomo¢ strankama vodeci
se manje ili viSe preciznim i odredenim dogovorom stranaka. Korisno bi bilo da pocetni
nacelni dogovor i nesporne odrednice nagodbe radi transparentnosti budu unesene u zapisnik,
a tek potom da sudac iznese nacrt nagodbe (ili viSe varijanti nacrta nagodbe) i unese ga u
zapisnik (po potrebi i uz koristenje izjava — 3.1.), pa bi se iz sadrzaja zapisnika mogao utvrditi
logicki slijed koji je rezultirao tekstom nagodbe 1 sprijecila bi se mogucnost za tumacenje
tekstom nezadovoljne stranke (u sluc¢aju da ne dode do sklapanja nagodbe) da se radi o
pristranosti suca i da iz toga razloga zahtijeva njegovo izuze¢e. Mogucnost pruzanja ovakve
pomoci strankama mogla bi se sazeti u odredbu koja bi glasila: ,,Uz suglasnost stranaka sudac
im moZze pomoc¢i u sastavljanju sudske nagodbe na temelju odrednica o kojima su se suglasile
i koje su unesene u zapisnik, a u tu svrhu moze sastaviti i u zapisnik unijeti jedan ili vise
nacrta sudske nagodbe.“ Takav od strane suca izneseni nacrt sudske nagodbe iz psiholoski
uvjetovanih razloga Cesto bi za stranke bio prihvatljiv (pa makar kao inicijalni akt i podloga
za daljnje pregovaranje), za razliku od nacrta sudske nagodbe koji bi predlozila jedna stranka,
prema ¢emu bi protivna stranka mogla automatski osjetiti psiholoski otpor (zbog straha da bi
prihvat predlozenog nacina mirnog rjeSenja spora mogao biti protumacen kao znak slabosti,
zbog inata, ponosa i sl.). Osim toga, iz istih psiholoskih razloga stranke se ponekad
suzdrzavaju prve predloziti nacrt nagodbe 1 veliko im je olakSanje kada inicijativa za to
potekne od suca. Od koristi bi mogla biti i izmjena same, sada nacelne, odredbe ¢1.321. st.3.
ZPP na nacin da se suca obveze da na pripremnom rocistu ili prvom rocistu za glavnu
raspravu upozori stranke odnosno njihove punomoénike na mogucnost sklapanja sudske
nagodbe i na potencijalne prednosti takvog mirnog i trenutanog nacina rjeSenja spora u
odnosu na nastavak parni¢enja, Koji predmnijeva odredene troSkove za stranke i stanovito
trajanje i mogucénost osporavanja odluke koristenjem pravnih lijekova. Takva obveza suca
trebala bi postojati i kasnije u bilo kojem trenutku postupka ukoliko ocijeni da bi bilo
svrhovito. Ovakva intervencija u tekst ZPP-a prinudila bi suce koji nemaju takvu sklonost ili
naviku da obvezno iznesu strankama moguénost za mirno rjeSenje spora, pa makar samo pri
prvom kontaktu sa strankama, a ona bi i korespondirala opcoj orijentaciji prema mirnom
rjeSavanju sporova koja treba naci snazniji izraz i u ZPP.

3.3. OSTALE MJERE | PRILAGODBE

Osim izmjena ZPP-a potrebne su i dodatne poticajne mjere i prilagodbe kako bi mogucnosti
za sklapanje sudske nagodbe u parni¢nom postupku bile §to vece, odnosno kako bi okoncanje
spora sudskom nagodbom strankama bilo Sto atraktivnije.

3.3.1. Neki suci posjeduju urodene ili nauc¢ene sposobnosti (visoka emocionalna inteligencija,
empatic¢nost itd.) koje djelotvorno koriste za poticanje sklapanja razmjerno velikog broja
sudskih nagodbi, dok neki suci nemaju te sposobnosti (ili bar ne u kriti¢noj mjeri) i stoga su
prirodno orijentirani prema kontradiktornom raspravljanju i autoritativnom okonc¢anju spora
donosenjem presude. Trend jacanja alternativnih metoda rjeSavanja sporova iz nadleznosti
sudova, posebno ako bi zahvatio i institut sudske nagodbe na nacin kako smo prethodno
izlozili, zahtijeva dodatnu obuku i usavrSavanja svih parni¢nih sudaca, njihovo



upoznavanje s metodologijom i tehnikama mirnog rje$avanja sporova, pojmovima kao $to su
harvardska metoda, pristup pobjednik - pobjednik itd. Radi se o znanjima i vjeStinama koja bi
mogli stjecati u sklopu radionica Pravosudne akademije Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske, a radionice bi bile sliénog sadrzaja kao dosad ve¢ odrzavane specijalizirane
radionice za suce izmiritelje.

3.3.2. Zakon o sudskim pristojpbama (Narodne novine, br. 74/95, 57/96, 137/02 i 26/03),
to¢nije Tar.br.4. Tarife sudskih pristojbi predvida pristojbenu obvezu temeljem sklapanja
sudske nagodbe u visini odredenoj prema vrijednosti na koju su se stranke nagodile, a najvise
400,00 kuna. Iako je iznos pristojbe ograni¢en na mali iznos, smatramo da bi odustajanje od
obveze placanja sudske pristo!be na sudsku nagodbu kroz odgovarajuéu izmjenu
Zakona o sudskim pristojbama™ stimulativno djelovalo na poveéanje naklonosti stranaka
takvom nacinu rjeSavanja sporova, a i kao sama pravnopoliticka gesta moglo bi u sklopu
medijske kampanje (poput one o postupku mirenja na sudovima) biti dodatno iskoriSteno za
popularizaciju mirnog nacina rje$avanja sporova. Sto se ti¢e javnofinancijskog uginka mjere
ukidanja pristojbene obveze temeljem sklopljene sudske nagodbe, jasno je da zanemariv broj
sklopljenih sudskih nagodbi i propisana visina pristojbe ne daju osnova za zakljucak da bi se
radilo o imalo znacajnijem gubitku prihoda, posebno ako se on postavi u odnos s njezinim
posrednim pozitivnim udincima u vidu rastere¢enja sudova od odredenog (pa makar i
razmjerno malog) broja predmeta koji bi se rijesili na taj nacin.

3.3.3. Povrh svega navedenog ne bi se smjelo dogoditi da orijentacija prema mirnom
rjeSavanju sporova zaobide vazne aktere tog procesa — suce i odvjetnike. Da bi osjetno veéi
broj parniénih postupaka bio zavrSavan sklapanjem sudske nagodbe, svi sudionici u
parni¢nom postupku moraju za to biti motivirani. Od presudne vaznosti je postojanje
volje stranaka za mirno rjeSenje spora, ali ukoliko poticaj za to ne dode od suca i odvjetnika
stranke, izgledi za sklapanje nagodbe bit ¢e znatno umanjeni. Osim $to okoncanje spora
sklapanjem sudske nagodbe iskljucuje posao izrade presude, $t0 je sucima samo po sebi
snazan motiv za poticanje stranaka na sklapanje nagodbe, nije zanemariva ¢injenica §to se
prema Okvirnim mjerilima za rad sudaca sudska nagodba nije odredena kao posebna stavka
za vrjednovanje rada sudaca ve¢ je izjednaCena i statisticki se vrednuje kao i, primjerice,
rjeSenje o mjesnoj nenadleznosti ili presuda zbog ogluhe. Kada bi se zaklju¢ena sudska
nagodba vrjednovala jednako kao presuda donesena nakon provedene glavne rasprave, suci bi
bili snazno motivirani aktivnije usmjeravati stranke prema mirnom rjeSenju spora. S druge
strane uloga odvjetnika i njihov odnos prema modelima mirnog rjeSavanja sporova imaju vise
posebnosti'? koje dijelom uvjetuje vazeéi sustav nagradivanja odvjetnika, a osim nacelnog
isticanja nuznosti da se i odvjetnike dodatno motivira na mirno rjeSavanje sporova ne bavimo
se dublje ovom problematikom jer je iznimno slozena i seze sve do uredenja ustavnopravnog
polozaja odvjetniStva u Republici Hrvatskoj.

3.4. NE)MOGUCNOST INTERPOLACIJE NACELA POVJERLJIVOSTI U
PARNICNI POSTUPAK

Prilikom promisljanja o0 moguénostima za unaprjedenja pravila o postupanju parni¢nog suca
sa svrhom poticanja i pomaganja strankama da sklope sudsku nagodbu nije mogla biti

1 Ovu mjeru ve¢ predvida Strateska studija razvoja sustava mirenja u gradanskim i trgovackim postupcima u
Republici Hrvatskoj, ali do pisanja ovog ¢lanka nije realizirana.
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zaobidena glavna mana sklapanja sudske nagodbe u parnicnom postupku u odnosu na
postupak mirenja. Kako je ve¢ navedeno pod 2.1., bitna pretpostavka uspjeSnog poticanja na
mirno rjesenje spora je mogucénost da osoba, uz €iju se pomo¢ pokuSava izna¢i obostrano
prihvatljiv modalitet rjeSenja spora, ima uvid u Sire okolnosti spora, a ne samo one koje su
pravno relevantne, prije svega u interese stranaka. Ta je pretpostavka ostvarena u ZM kroz
nacelo povjerljivosti 1 kroz samu ¢injenicu da izmiritelj] ne donosi nikakav pravorijek, pa
nema ni razloga da stranke budu suzdrzane i da ne iznesu sve okolnosti koje bi mogle voditi
mirnom rjeSenju spora. U parni¢nom postupku suzdrzanost i kalkuliranje stranaka imaju svoje
razloge, $to sucu otezava konstruktivno poticanje na sklapanje sudske nagodbe. Navedeni
nedostaci sudske nagodbe u odnosu na postupak mirenja u vidu stanovite nepovjerljivosti
stranaka prema sucu i balasta koji sucu ostaje nakon neuspjesnog pokusaja sklapanja sudske
nagodbe u vidu saznanja o razliCitim (Strogo gledano pravno neodlu¢nim) okolnostima
slucaja, ne mogu biti anulirani, osim ako u sam parni¢ni postupak na neki nacin ne bi bilo
interpolirano nacelo povjerljivosti, koje je ina¢e karakteristicno za postupak mirenja (¢1.11.,
12.113. ZM). Time bi se stvorilo povoljno ozracje za otvorenu komunikaciju izmedu stranaka
medusobno te stranaka i suca, bez bojazni da bi zbog toga, u slu¢aju nepostizanja dogovora 0
mirnom rjeSenju spora, u nastavku postupka bilo tko mogao trpjeti Stetne posljedice. Nakon
preispitivanja raspolozivih moguénosti za interpolaciju nacela povjerljivosti mislimo da
postoji samo jedan nacin da se to ucini, a to je da se u ZPP-u predvidi da u slucaju neuspjelih
pregovora o sklapanju nagodbe na zahtjev (podnesen najkasnije na ro¢iStu na kojemu je
nagodba pokuSana i ostala bez uspjeha) makar jedne stranke (analogno ¢l.13. ZM-a) sudac
pred kojim je nagodba pokusana ima biti izuzet, a postupak ima biti nastavljen pred drugim
sucem uz ponovni pocetak glavne rasprave. Naravno, bilo bi potrebno unijeti i odredbe koje
se podudaraju sa odredbama ¢1.12. (zabrane izno$enja ¢injenica i dokaza) i ¢1.11. ZM (tajnost
postupka). Takvim uredenjem uklonile bi se zapreke za potpunu otvorenost stranaka, jer
stranke ne bi mogle imati Stetnih posljedica zbog pokuSaja sklapanja nagodbe. NaZzalost,
ovakvo uredenje otvara neprihvatljivo velik prostor za zlouporabe procesnih prava koje ne bi
mogle biti sprijecene, ve¢ samo sankcionirane post festum. Ono bi moglo biti iskoriSteno za
odugovlacéenje fingiranjem dobre volje radi zapocinjanja pregovora o mirnom rjesenju spora i
planiranim odustankom od istih, te potom podnosenjem zahtjev za izuzece, §to moze znatno
produljiti postupak jer u tom slu¢aju glavna rasprava mora poceti iznova pred drugim sucem.
Upitno je takoder koliko bi interpolacija nacela povjerljivosti u parni¢ni postupak bila u
skladu s temeljnom svrhom i nacelima tog postupka.

4. ZAKLJUCNO

Alternativni nacini rjesavanja sporova iz nadleznosti sudova zauzeli su svoje mjesto u
drzavnoj strategiji reforme pravosuda, a teSkoce u funkcioniranju koje pravosude prate vec
duze vrijeme opravdavaju i poseban pristup tom do sada pretezito neiskoriStenom potencijalu.
Donosenje ZM, Zakona o arbitrazi (Narodne novine, br. 88/01) i noveliranje ZPP-a (Zakoni o
izmjenama i dopunama ZPP od 14. srpnja 2003. godine i od 02. srpnja 2008.godine - Narodne
novine, br. 117/03 i 84/08) koraci su na tom putu koji su ve¢ donijeli pozitivne pomake, ali
predanost cilju povecanja kvalitete pravne zastite pred sudovima i izvan njih ne daje pravo na
zadovoljstvo dosad postignutim. S tom mislju promotren je i institut sudske nagodbe. Razlozi
koji u fokus stavljaju institut sudske nagodbe sli¢ni su onima koji su doveli do donosenja ZM
— stvaranje prikladnog pravnog okvira za sporazumno rjeSavanje sporova uz pomoc¢ i
posredovanje tre¢e nepristrane osobe. Usprkos trendu jacanja alternativnih nacina rjeSavanja
sporova ZPP, sudsku nagodbu tretira jednako danas kao i prije duzeg vremena kada problem
ucéinkovitosti pravosuda nije bio izrazen, a nije ni bilo akutnih razloga za potenciranje mirnih
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nacina rjeSavanja sporova. Nakon donosenja ZM-U i mogucnosti da parni¢ni sudac strankama
preporuci da spor pokusaju rijesiti u postupku mirenja sukladno tom Zakonu, mozda ni nema
razloga za pridavanje posebne pozornosti sudskoj nagodbi. Ipak, usporedba postupka mirenja
i sklapanja sudske nagodbe u parni¢nom postupku pokazala je da sudska nagodba i u ovim
okolnostima ima svoju netaknutu svrhu, a, ovisno o konkretnim procesnim situacijama, i
odredene prednosti u odnosu na mirenje. Te prednosti mogle bi biti kapitalizirane ukoliko bi
normativno uredenje sudske nagodbe dozivjelo reformu, vjerujemo, u bitnome prema
izloZzenim prijedlozima. Na taj na¢in proSirila bi se lepeza mogucnosti za alternativno
rjesavanje sporova I kod svih sudionika u tom procesu utjecalo na postupnu promjenu svijesti
i navika koje za sada uvjetuju da velika vecina sporova zavrSavaju pred sudovima, te da
bivaju zavrSeni tek pravomocénoscéu presude (ili ni tada, ovisno o koriStenju izvanrednih
pravnih lijekova, instituta ustavne tuzbe ili produbljivanjem narusenih odnosa podnosenjem
novih tuzbi). Upravo su postojeca razina svijesti i ustaljene navike jo§ jedan argument za
jaCanje instituta sudske nagodbe. Iako postoji moguénost rjeSavanja sporova mirenjem, to
samo po sebi ne sprjecava najveéi broj stranaka da pravdu ipak potraze pred sudom, jer
jednostavno preferiraju sudski postupak, posebno ozracje koje on pruza i prisutnost autoriteta
suca, dok postupak mirenja predstavlja novu i nepoznatu sferu s gotovo Cistom stranackom
autonomijom bez ikakvih elemenata prinude, $to je mentalitetu vecine gradana strano. Za
promjenu navika potrebno je ponajvise vrijeme. Kako ¢e veéina sporova ipak jos dugo
vremena zavrSavati na sudovima, nije li, pored moguénosti da se strankama preporuci pokusaj
mirenja u posebnom postupku, razumno stvoriti §to je moguce vise prostora da se spor okonca
na miran nacin ve¢ u samom parni¢nom postupku — sklapanjem sudske nagodbe? Vjerujemo
da se isplati razmotriti ovo pitanje.
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