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1. Uvod 
 
 
1.1. Određenje problema 
 
 Sud rješava sporove. Takav stav se u posljednjih nekoliko stotina godina 
gotovo podrazumijeva; zaboravljeni su moćni pojedinci i vladari koji su iznad zakona 
i suda.1 Društva se organiziraju u države zasnovane na pravu,2 a te države su postale 
sveobuhvatne i sveprisutne, goleme i birokratizirane. Nekada su stranke u sporu 
tražile od svećenika ili vladara da im podijele pravdu, što je naglašavalo uzvišeni 
(božanski) karakter tako podijeljene pravde. Moderna društva, sekularizirana i s 
moćnim državama, pravdu dijele preko svojih sudova, na temelju zakona koji bi 
trebao biti jednak za svakoga. 
 Iako države postaju sve moćnije, njihovi sudovi ne slijede taj trend. Sve jasnije 
postaje da su državni sudovi prešli zenit svojih mogućnosti i sada pokazuju brojna 
područja prikrate i nemogućnosti. Možda su žrtve prevelikih nagovještaja i očekivanja 
(iako je jasno da pravda koju dijele nije božanskog karaktera). Možda su članovi 
društva i država sve litigantniji jer je takvo što neizbježno u emancipiranom, 
individualiziranom i internacionaliziranom društvu. Možda je naprosto kriv opći 
princip razvoja prema kojemu svaka pojava ima razdoblje nastajanja, procvata i 
odumiranja, što se tiče i rješavanja sporova na sudu. Bez obzira na razlog, postaje 
evidentna potreba razmisliti o ulozi državnih sudova u rješavanju sporova i o 
pronalaženju drugih načina kako rješavati sporove u nekom društvu. Svatko ima 
pravo na pristup sudu, odnosno na pošteno i neovisno suđenje.3 U suvremenim 
društvima, koja u svom poretku vrijednosti visoko rangiraju demokraciju i 
individualizam, nužno dolazi do sve većeg broja sporova. Između ostalog, posljedica 
je preopterećenost sudova problemima – neriješenim sporovima stranaka, a sve više i 
vlastitim problemima, bez obzira na stranke i njihove sporove. Hrvatsko pravosuđe 

                                                 
1 Quod principi placuit legis habet vigorem. Princebs legibus solutus est. Regis voluntas suprema lex 
esto. Ut volunt reges, ita valent lege. Itd. Iako i danas vladari (predsjednici država) potpisuju zakone, to 
je samo relikt forme. Dana 14. srpnja 1789. Bastilla je pala zbog, između ostalog (današnjim rječnikom 
kazano), problema s pristupom sudu. Taj datum označava prekretnicu u organiziranju država i društava, 
u smislu prava na pravedno i neovisno suđenje koje je danas neupitno. 
2 Svakodnevno se netko od političara izjašnjava „za pravnu državu“, što je postalo neka vrsta političke 
formule kojoj se ne obrazlaže sadržaj, iako je sintagma čudna s obzirom na to da je država, između 
ostalog, svakako pravna kategorija. Vjerojatno se misli na (pravednu) državu zasnovanu na unaprijed 
propisanim pravilima, a ne trenutnoj volji pojedinca ili moćne skupine, u kojoj je primjena pravnih 
odredbi jednaka za svakoga. 
3 V. European Convention of  Human Rights (ECHR), NN MU 6/99, članak 6.1: Radi utvrđivanja 
svojih prava i obveza građanske naravi ili u slučaju podizanja optužnice za kazneno djelo protiv njega 
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično, javno i u razumnom 
roku ispita njegov slučaj. Presuda se mora izreći javno, ali se sredstva priopćavanja i javnost mogu 
isključiti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nužni u demokratskom društvu radi 
interesa morala, javnog reda ili državne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog života 
stranaka to traže, ili u opsegu koji je po mišljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima 
gdje bi javnost mogla biti štetna za interes pravde. 
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ima veliki broj problema,4 ali slična je situacija, u nekoj (reklo bi se, uglavnom 
manjoj) mjeri, u brojnim drugim pravosudnim sustavima.5 
 
1.2. Mogućnost drugačijih načina rješavanja sporova 
 
 Pri pokušaju redefiniranja sustava rješavanja sporova često se ističu dvije 
ideje: prva, koja govori o potrebi poboljšanja efikasnosti i kvalitete suđenja u 
državnim sudovima takvima kakvi jesu, i druga, koja govori o potrebi korištenja 
drugih, alternativnih načina rješavanja sporova.6 
 Prva ideja, usprkos tome što pravosuđe sve teže i u sve manjoj mjeri izlazi u 
susret postavljenim zadacima, polazi od činjenice da se određeno društvo još uvijek 
ne može na zadovoljavajući način organizirati bez postojanja državnih sudova, do 
mjere da se pravo pristupa sudu smatra jednim od osnovih ljudskih prava. Državno 
pravosuđe je potrebno radi rješavanja sporova, jednako kao što je potrebno učiniti ga 
boljim (efikasnijim) nego što jest: „čini se neophodnim pravosudnom sustavu dati 
novi cilj: procesuiranje svakog slučaja unutar optimalnog i predvidivog vremenskog 
okvira“.7 
 Druga ideja uzima u obzir određene nemogućnosti državnih sudova pri 
obavljanju svoje funkcije, te predlaže za neke sporove i okolnosti, dodatne 
mogućnosti rješavanja izvan sudova. Slijedom premise da u kompleksu pitanja o 
sporovima i njihovom rješavanju nije najbitnije ustrajavanje na uhodanim 
koncepcijama, nego je najbitnije riješiti spor, što prije, uz što manje troška, i ako je 
moguće što kvalitetnije, pokušavaju se pronaći novi – drugačiji putevi do pravde. 
 Na tragu takvih razmišljanja, u brojnim pravosudnim sustavima rješenja za 
poboljšanje efikasnosti i kvalitete sustava rješavanja sporova traže se u afirmaciji tzv. 
alternativnih načina rješavanja sporova u sustav rješavanja sporova. Alternativa (lat.) 
znači izbor između dviju mogućnosti, opredjeljivanje za jednu od dviju odluka8 (lat. 
alternativus – izmjeničan9). Alternativni načini rješavanja sporova donose mogućnost 
opredjeljivanja, novu – dodatnu mogućnost rješavanja sporova.10 Engleski akronim i 
međunarodno prepoznata kratica za ovu vrstu rješavanja sporova jest ADR. Bilo je 
više pokušaja da se taj izraz zamijeni nekim koji će govoriti ne samo o tome da se radi 
o alternativi u odnosu na sudski postupak, nego koji će obuhvatiti suštinu ili bar bitniji 
                                                 
4 Iz obrazloženja Konačnog prijedloga Zakona o mirenju koji je podnesen Hrvatskom saboru, (P.Z. br. 
797), usvojenog tijekom 37. sjednice Hrvatskog sabora: „Sudovi u Republici Hrvatskoj već duže 
vremena rade pri vršnom opterećenju. Redoviti priljev spisa ne savladavaju, pa se svake godine 
gomilaju neriješeni predmeti… [istinite su] tvrdnje (koje su već postale opće mjesto), da su sudovi 
preopterećeni, da su time i neefikasni, da postupci dugo traju, da se gomilaju zaostaci, itd.“. 
5 Nije samo hrvatsko pravosuđe to koje radi presporo i nedovoljno kvalitetno; v. npr.  Cavrois, M.-L., 
Dalle, H., Jean, J.-P., La qualité de la justice, La Documentation Française, Paris, 2002, str. 30: „za 
većinu francuskih državljana, pravosudni sustav funkcionira slabo (66%) i presporo (73%)“. O krizi 
pravosuđa u međunarodnom kontekstu usp. Zuckermann, A.A.S. (ur.), Civil Justice in Crisis. 
Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford, 1999. 
6 Alternativno rješavanje sporova; Alternative Dispute Resolution – ADR. 
7 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): A new objective for judicial systems: the 
processing of each case within an optimum and foreseeable timeframe, Strasbourg, 11.06.2004. CEPEJ 
(2004) 19 REV 1. 
8 Anić, Klaić, Domović, Rječnik stranih riječi, Sani-plus, Zagreb, 2002. 
9 Ibid. 
10 Alternativno rješavanje sporova je u terminološki drugost u odnosu na sudski postupak. Raspravlja se 
da li ta drugost znači i pravdu druge klase u odnosu na redovni sudski postupak. Usp. Verkijk, R., 
Mandatory Mediation: Informal Injustice?, Public and Private Justice – Dispute Resolution in Modern 
Societies, Intersentia Antewerpen - Oxford 2007. Uglavnom treba uzeti da drugost alternativnih načina 
rješavanja sporova nije drugost u vrijednosnom smislu. 
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dio suštine onoga što predstavlja alternativno rješavanje sporova. Na tom tragu je i 
pokušaj pronalaženja izraza za rješavanje sporova izvan suda, koji ne naglašava 
alternativnost, nego učinkovitost pri rješavanju sporova. Govori se o Effective Dispute 
Resolution (EDR) umjesto Alternative Dispute Resolution (ADR).11 Ipak, za kraticu 
ADR nije pronađena zamjena koja bi bila općeprihvaćena.12 Dok je ADR 
međunarodno prihvaćena kratica, hrvatski izraz je mirenje, a ovo područje u 
hrvatskom zakonodavstvu regulira Zakon o mirenju,13 koji u čl. 2. priznaje i druge 
nazive za alternativno rješavanje sporova: posredovanje, medijacija, koncilijacija...,14 
ne smatrajući ih pri tom istoznačnicama. Ideja alternativnog rješavanja sporova 
međunarodno je prihvaćena kao jedan od političkih i pravosudnih prioriteta.15 
Predlaže se i za hrvatski sustav rješavanja sporova, u pokušaju da se primjenom novih 
ideja ostvari pozitivna interakcija s tradicionalnim pravosuđem. 
 

                                                 
11 V. CEDR (Centre for Effective Dispute Resolution) response to EU Commission Green Paper on 
Alternative Dispute Resolution t. 2.8. … „teži se tretiranju ADR kao sasvim određenog postupka iako 
postoje značajne razlike s obzirom na vrstu spora, stranke, kontekst, itd. Zbog ovog razloga CEDR je 
… [2001] počeo govoriti o Effective Dispute Resolution, ili EDR, čime se pokušava zamijeniti ADR. 
Odabrano je to dijelom da bi se pobjeglo od negativnog i neprimjerenog etiketiranja medijacije kao 
'alternativnog' postupka, suprotstavljenog uobičajenom načinu rješavanja sporova… Sudski postupak 
također može biti Effective Dispute Resolution za određene sporove u određeno vrijeme. Neprimjereno 
je polaziti od pretpostavke da se mogu uspostaviti jednostavna pravila ili upute za EDR - ADR je u tom 
smislu donekle drugačiji.“ Može se primijetiti da je u ovom citatu i cijelom tekstu odgovara na Green 
Paper ipak više puta upotrebljen izraz ADR, iako se CEDR zalaže za EDR, što samo za sebe govori o 
prepoznatljivosti i uvriježenosti izraza. 
12 Akronim ADR se globalno ustalio i gotovo emancipirao od (početnog) značenja. Teško je očekivati 
da će određeni prijedlozi da se odredi precizniji naziv uroditi plodom: kako je kratica uzeta iz 
engleskog jezika, pokušava se u engleskom jeziku pronaći drugačije tumačenje kratice, npr.: amiciable 
dispute resolution (prijateljsko rješavanje sporova) ili appropriate dispute resolution (prikladno 
rješavanje sporova), no male su šanse za prihvaćanje. Jednako tako, ni domaće kratice (npr. ARS – 
alternativno rješavanje sporova) ne zvuče dobro. 
13 Zakon o mirenju, objavljen u Narodnim novinama br. 163/2003 od 16. listopada 2003., (stupio na 
snagu 24. listopada 2003.). U izradi nacrta prijedloga toga zakona bilo je prijedloga da se mirenje 
nazove internacionalno prepoznatljivim izrazom - medijacijom, no u saborskim odborima prevagnulo 
je stanovište da bi trebalo koristiti hrvatsku riječ. Postojala je opasnost da mirenje asocira na mirovna 
vijeća iz Zakona o mirovnim vijećima, što se ipak nije dogodilo (Zakon o mirovnim vijećima iz 1978. 
godine – Narodne novine 14/78 od 11.04.1978. nikada nije bio zaživio u praksi). 
14 Čl. 2. a. Zakona o mirenju: mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija) je svaki postupak, bez 
obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje sporazumno riješiti svoj spor uz pomoć jednog ili više 
izmiritelja koji strankama pomažu postići nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuće rješenje. 
15 Europska unija dala je smjernice u temeljnom dokumentu o mirenju koji je Europska komisija 
objavila u travnju 2002. (Green paper), gdje se na str. 5. navodi: „Alternativno rješavanje sporova je 
politički prioritet, kojeg su opetovano deklarirale institucije Europske Unije, čiji je zadatak promicati 
ove alternativne tehnike, kako bi se osigurali uvjeti koji su stimulativni za njihov razvoj i kvalitetu.“ 
Važnost alternativnih načina rješavanja sporova naglašena je i na zasjedanjima Europskog Vijeća u 
Beču u prosincu 1998. te u Tampereu u listopadu 1999. kao dio šireg projekta stvaranja „područja 
slobode, sigurnosti i pravde u EU. Ovo je opredjeljenje ponovljeno na sastancima tijekom narednih 
godina. Za područje šire od Europske unije, Vijeće ministara Vijeća Europe izdalo je nekoliko 
preporuka o korištenju medijacije u građanskim, obiteljskim i kaznenim stvarima: Preporuka R (98)1 
Vijeća ministara državama članicama o obiteljskoj medijaciji (usvojeno 21. siječnja 1998.), Preporuka 
R (99)19 Vijeća ministara državama članicama o medijaciji u kaznenim stvarima (usvojeno 15. rujna 
1999.), Preporuka Rec (2002)10 Vijeća ministara državama članicama o medijaciji u 
građanskopravnim stvarima (usvojeno 18. rujna 2002.). Radi harmonizacije ove materije, na području 
međunarodnog trgovačkog prava UNCITRAL izdao Model Law on International Commercial 
Conciliation UN doc. A/CN.9/514; u velikoj mjeri rješenja toga model zakona prihvatio je hrvatski 
zakonodavac pri donošenju Zakona o mirenju. 
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1.3. Cilj disertacije 
 
 Alternativno rješavanje sporova je različit način rješavanja sporova u odnosu 
na parnični postupak, što ne znači da se uvodi u pravosudnu praksu umjesto parničnog 
postupka. Radi se o ponudi većeg broja mogućnosti16 s ciljem osmišljavanja 
efikasnijeg i kvalitetnijeg sustava rješavanja sporova. Stoga se može postaviti pitanje 
što novo donosi alternativno rješavanje sporova, odnosno kako doprinosi ukupnom 
sustavu rješavanja sporova.  
 Alternativno rješavanje sporova se u ponudi više načina rješavanja sporova 
može ukazati primjerenijim za rješavanje konkretnog slučaja, kao što se može 
pokazati i obratno. Ukoliko je alternativno rješavanje donosi kvalitetu više sustavu 
rješavanja sporova, može se izvesti zaključak da države imaju ne samo mogućnost, 
nego i dužnost ponuditi takvu opciju strankama.17 

U ovom radu će se pokušati razmotriti: kakva je pravna priroda alternativnog 
rješavanja sporova, u kojoj mjeri korespondira s parničnim postupkom, koje su 
specifičnosti, sličnosti i razlike, kakva je mogućnost koegzistencije više načina 
rješavanja sporova, eventualno u čemu se sastoji konkurencija raznih načina 
rješavanja sporova, kakva su u tom smislu komparativna iskustva, kako na najbolji 
način shvatiti i prihvatiti alternativno rješavanje sporova, kakve su mogućnosti i 
perspektive razvoja sustava rješavanja sporova koji uključuje alternativno rješavanje 
sporova, da li, tko i na koji način bi trebao poticati razvoj alternativnog rješavanja 
sporova, odnosno da li i na koji način uvođenje alternativnog rješavanja sporova može 
poboljšati sustav rješavanja sporova. 

Rasprava je strukturirana na način da će se razmotriti (1) definicija mirenja; 
(2) zakonodavni okvir, koji obuhvaća pravne izvore mirenja, razmatranja o 
eventualnoj obvezatnosti mirenja, povjerljivosti, zastari i ovršivosti; (3) pitanja koja 
se tiču statusa medijatora i projekti alternativnog rješavanja sporova. 
 
1.4. Teze disertacije 
 
 U naslovu rada se stavlja u odnos parnični postupak i alternativno rješavanje 
sporova, s veznikom i, a ne ili, bez obzira na pridjev alternativno. Osim samog 
imenovanja dvije (različite) vrste načina rješavanja sporova, naslov uzima u obzir 
činjenicu da sustav rješavanja sporova u sve većoj mjeri nije samo sudski postupak, 
nego postoje i druge mogućnosti, npr. alternativno rješavanje sporova. Inicijalna ideja 
kod zahtjeva za korištenje alternativnog rješavanja sporova u sustavu rješavanja 

                                                 
16 „Optimalni sustav rješavanja sporova je onaj koji proizvodi pravedne rezultate na kraju pravedne 
procedure. Taj sustav je, osim toga, pristupačan, pošten, ekspeditivan, u izravnom odnosu prema 
predmetu i štiti čast i privatnost stranaka. Sve u svemu, takav sustav trebao bi utjecati na povjerenje u 
integritet, neovisnost i predanost pravosuđa pravdi. To je nemjerljiv izazov koji niti jedan pojedini 
način rješavanja sporova nije u mogućnosti savladati u svim vrstama sporova. Zdrav razum sugerira da 
bi ispunjavanje standarda idealnog sustava zahtijevalo razvijanje cijelog niza mehanizama rješavanja 
sporova, različito usmjerenih, različito vođenih i različito upotrijebljenih.“ Rosenberg, M., Resolving 
Disputes Differently: Adieu to Adversary Justice?, 21 Creighton L. Rev. 801, 809 (1988). 
17 U određenoj mjeri države postoje radi omogućavanja rješavanja sporova. Za Kanta pravo vlasništva 
nije prirodno pravo izoliranih individua, već je to pravo društveno uvjetovano uzajamnom 
prihvatljivošću zahtjeva; država postoji zato da bi zahtjeve za stjecanjem određenog prava vlasništva 
učinila određenima i sigurnima. Stoga se svatko tko traži da mu pripadne određeno pravo, ima pravo i 
obvezu udružiti s drugima u državnu zajednicu. Pošto vlasnička prava postoje samo s obzirom na 
zajednički dogovor, država nužno ima ovlaštenje dopustiti samo ona raspolaganja vlasništvom koja 
pretpostavljeno mogu dobiti opći pristanak. V. Kant, I., Metafizika ćudoređa, Veselin Masleša, 
Sarajevo, 1967. 
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sporova, često je zahtjev za efikasnošću pravosuđa.18 Projicirana korist se ne odnosi 
samo na efikasnost pravosuđa; smatra se da alternativno rješavanje sporova doprinosi 
sustavu rješavanja sporova na više načina.19 

Uopćeno kazano, dio cjeline ima utjecaja na funkcioniranje te cjeline, kao što 
postoji i moguće povratno djelovanje; na isti način uvođenje alternativnog rješavanja 
sporova može imati pozitivan učinak, kako unutar pravosudnog sustava, tako i izvan 
njega, u široj zajednici upućenoj na traženje određenog učinka od pravosudnog 
sustava. 

Komparativno gledajući, jedan od primarnih ciljeva dopunjavanja sustava 
rješavanja sporova uvođenjem alternativnog rješavanja sporova jest efikasnost 
ukupnog sustava rješavanja sporova (access to justice),20 što ne isključuje druge 
ciljeve. Upoznavanje s metodama i tehnikama alternativnog rješavanja sporova ima 
pozitivan utjecaj na suce i odvjetnike, kao i na širi krug korisnika. Načinom 
pristupanja sporovima i problematici njihovog rješavanja, doprinosi pozitivnijem 
poslovnom i općem ozračju. Da bi se to omogućilo, potrebni su određeni uvjeti za 
razvoj alternativne ponude za rješavanje sporova. Pri tom, najbolje uvjete za razvoj 
alternativnog rješavanja sporova nudi upravo efikasan pravosudni sustav. 
 Ideje alternativnog rješavanja sporova nose u sebi elemente deetatizacije, 
zalaganja za ograničavanje sveobuhvatnosti države, iako ne do mjere da bi se išlo za 
ukidanjem državnog pravosuđa. Radi se o dopunjavanju ponude rješavanja sporova, 
odnosno o načinu da se s državnog pravosuđa skine dio tereta rješavanja sporova, što 
se može staviti u kontekst liberalizacije i privatizacije javnih službi.21  

Uz pretpostavku da je, ukupno gledajući, alternativno rješavanje sporova 
korisno za državno pravosuđe i za širu skupinu upućenu na rješavanje sporova, da bi 
se od ideje alternativnog rješavanja sporova22 dobilo što je moguće više, potrebna je 
podrška države, pri čemu ta podrška ima svoje pravne, političke i možda najvažnije, 
financijske aspekte. 
 
1.5. Očekivana izvorna znanstvena dostignuća 
 
 Potpisnik ovih redova je imao priliku sudjelovati u izradi Zakona o mirenju,23 
te od tada intenzivnije pratiti razvoj mirenja u Hrvatskoj. Ideje o alternativnom 
rješavanju sporova su u vrijeme donošenja zakona bile nove širem krugu učesnika u 

                                                 
18 Ideja o uvođenju alternativnog rješavanja sporova u sustav rješavanja sporova potaknuta je u 
Hrvatskoj problemima pravosuđa s efikasnošću, što nije rijetkost usporedno gledajući. S namjerom 
rješavanja problema efikasnosti, Zakon o mirenju je donesen prije nego što je šira pravna javnost 
pokazala značajniji interes za alternativno rješavanje sporova. 
19 Često nabrajaju pozitivne strane (prednosti) alternativnog rješavanja sporova: dispozitivnost, 
neformalnost i fleksibilnost, dobrovoljnost, povjerljivost, interesna orijentacija i široki krug mogućih 
rješenja, prospektivnost i regulatornost, te svakako niska cijena i brzina postupanja. Važno je da se 
uvođenjem alternativnog rješavanja sporova iznesenim kvalitetama dopunjava sustav rješavanja 
sporova. 
20 Alternativno rješavanje sporova nudi dodatne mogućnosti za rješavanje sporova. Ponuda (uopće) 
bitno dobija na kvaliteti kada obuhvaća više solucija od jedne, ako postoje primjereni načini 
iskorištavanja mogućnosti. Ne samo u ovom slučaju, pravo pripada onima koji se njime služe. 
21 O ovome, na primjeru Engleske i Walesa, v. Mistelis, L. A., ADR in England and Wales: A 
Successful case of Public Private Partnership, Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 
2006. 
22 Pri tome ta ideja obuhvaća ne samo alternativno rješavanje sporova koje se odvija pri sudovima, 
nego i ono privatno. 
23 Kao pomoćnik ministrice tadašnjeg „Ministarstva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave“, te 
voditelj stručne radne skupine za izradu Zakona o mirenju. 
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građanskopravnim sporovima, a slično je i u vrijeme pisanja ovog rada. Stoga ideje o 
mirenju kod pravnika često izazivaju, osim stručno – profesionalnih, i određene 
emotivne reakcije: nekada su to očekivanja koja su neumjerena (neutemeljena), 
nekada nestrpljivost, a nekada pak ignorancija. Namjera rada je shvatiti dosege novih 
ideja, način kako su te ideje primjenjene u usporednim pravosudnim sustavima i 
predložiti kako bi to znanje i iskustvo prema mišljenju autora bilo optimalno 
primijeniti u Hrvatskoj – predložiti način osmišljavanja i realiziranja sustava 
rješavanja sporova koji skladno uključuje efikasno državno pravosuđe i alternativne 
načine rješavanja sporova. Dodatno tome, posvetiti određeno vrijeme temi koja je na 
osobnoj, ali i općoj razini nova, odnosno nedovoljno obrađena u teoriji i nedovoljno 
uhodana u praksi.24 U svakom slučaju, artikulirati, obrazložiti i potvrditi teze ovog 
rada koje su gore iznesene. 
 
1.6. Pozadina – pretpostavke i ograničenja (što nije obuhvaćeno radom) 
 
 U radu se ne raspravlja o arbitraži, osim posredno.25 Kod komparativne 
analize, Europsko iskustvo alternativnog rješavanja sporova u ovom radu znači 
odgovarajuće iskustvo u Europskoj uniji, s obzirom na europske ambicije Republike 
Hrvatske. Interesantna su događanja povodom alternativnog rješavanja sporova npr. u 
Norveškoj, ali se u ovom radu neće obrađivati, pozivom na iskazani kriterij. Kako 
povijesno-komparativna rasprava u ovom radu doseže do kraja 2006. neće biti 
obuhvaćeno iskustvo svih 27 država EU (Bugarska i Rumunjska zemlje su članice EU 
od 1.1.2007.) Što se tiče hrvatske prakse alternativnog rješavanja sporova, 
interesantna je cjelokupna, iako nevelika praksa, ali se naglasak stavlja na medijaciju 
u građanskopravnim predmetima, uključujući trgovačke. 
 
1.7. Metode 
 
 Kratak povijesni prikaz instituta mirnog rješenja spora u ovom radu 
korespondira s činjenicom da se radi o relativno novoj temi u pravosudnoj praksi.26 

                                                 
24 Kod novih i nedovoljno poznatih tema ponekad postoji opasnost preskakanja razvojnih faza, čudnih i 
pogrešnih očekivanja i pogrešnih interpretacija. Stoga teoretsko razumijevanje određenih instituta može 
pomoći pravilnom usmjeravanju prakse, dok je to relativno lako moguće. 
25 Arbitraža nije sudski postupak, ne odvija se pred državim sudom, pa bi po tome ulazila u alternativnu 
skupinu. Ipak, u teoriji i praksi je uspostavljena razlika između arbitraže i alternativnih načina 
rješavanja sporova, s obzirom na činjenicu da arbitar donosi odluku (pravorijek), dok se izraz 
alternativno rješavanje sporova ustalio za onaj postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojem stranke 
nastoje sporazumno riješiti svoj spor uz pomoć jednog ili više izmiritelja koji strankama pomažu 
postići nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuće rješenje. V. Zakon o mirenju NN 163/2003, Čl. 
2. Slično - Green paper, programski dokument EU o ovom pitanju, definira na str. 6 alternativne 
metode rješavanja sporova: „Alternative methods of dispute resolution, for the purposes of this Green 
Paper, are defined as out-of-court dispute resolution processes conducted by a neutral third party, 
excluding arbitration proper.“ Nadalje - Preporuka Rec (2002)10 Vijeća ministara državama članicama 
o medijaciji u građanskopravnim stvarima (usvojeno 18. rujna 2002.): For the purposes of this 
Recommendation, “mediation” refers to a dispute resolution process whereby parties negotiate over 
the issues in dispute in order to reach an agreement with the assistance of one or more mediators. Itd. 
26 Kada se govori o alternativnom rješavanju sporova u kontekstu ovog rada, referira se na izvansudski 
način rješavanja sporova često označen kraticom ADR, koji se obično opisuje kao zaseban način 
rješavanja sporova, različit od pregovora i od spora pred sudom ili arbitražnim tijelom, koji je 
odgovarajuće strukturiran i u određenom dijelu naslonjen na noviju američku praksu. Povijesno 
gledano, alternativno rješavanje sporova nije jedini pokušaj da se naglasi potreba i mogućnost mirnog 
rješavanja sporova. Od kada postoje sporovi, mora postojati i namjera da se ti sporovi riješe mirnim 
putem. Tako je to bilo i u antičkim i u kasnijim pravnim sustavima. U pravnoj povijesti postoje 
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Nešto više materijala se nudi za komparativni pregled teorije i prakse alternativnog 
rješavanja sporova. U radu će biti prikazano alternativno rješavanje sporova u Europi, 
te kratak prikaz američkog iskustva alternativnog rješavanja sporova.27 Hrvatsko 
iskustvo alternativnog rješavanja sporova razmotrit će se s akcentom na način i 
domašaje uvođenja alternativnog načina rješavanja sporova u sustav rješavanja 
sporova, s obzirom na praksu i direktive EU, uz raspravu o pojedinim rješenjima 
unutar zakonodavnog okvira i prakse mirenja (u Hrvatskoj). 
 U Prilogu I. se daje shematski prikaz europskih pravosudnih sustava, kao 
dopuna komparativnom izlaganju o tim sustavima. 
 U Prilogu II. će se prikazati i analizirati polugodišnji rezultati pilot programa 
sudu pridružene medijacije na samom početku toga programa, odnosno, analizirat će 
se prvi rezultati pilot projekta započetog 2006. 
 Mogućnosti procjene o tome koje predmete bi bilo primjerenije rješavati u 
parnici, a koje u medijaciji, u Prilogu II. se analiziraju na konkretnim primjerima – 
sudskim predmetima. 

                                                                                                                                            
izvještaji o raznim institutima mirnog rješenja spora. U određenom smislu (u Hrvatskoj) i Zakon o 
mirovnim vijećima iz 1978. godine (Narodne novine 14/78) predstavlja pokušaj da se ostvari 
mogućnost i potakne rješavanje sporova izvan suda. Alternativno rješavanje sporova o kojem se 
raspravlja u ovom radu, različito je od prethodnih vrsta mirnog rješavanja sporova. 
27 Američko iskustvo prethodi europskom i moglo bi se smatrati izvornim, ali je za hrvatsko pravosuđe 
bitnije europsko iskustvo, ne samo zbog blizine i eventualne sličnosti pravosudnih sustava, nego i zbog 
europskih integracija Hrvatske i ujednačavanja pravnih stečevina u EU (acquis communautaire). 
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2. Alternativno rješavanje sporova: povijesno-komparativni pregled 
 
2.1. Kratki pregled povijesti mirnog rješavanja sporova 
 
 Povijest mirnog rješavanja sporova je po starosti usporediva s postojanjem 
sporova, odnosno potrebe da se ti sporovi rješavaju.28 Povijesno gledano, alternativno 
rješavanje sporova u današnjem smislu i sadržaju nije prvi pokušaj da se afirmira 
potreba i mogućnost mirnog rješavanja sporova. Postoje izvještaji o određenoj vrsti 
medijacije – mirnog rješavanja sporova u ranim danima ljudskih društava. 
Povjesničari pretpostavljaju da su postojali slučajevi medijacije u trgovačkim 
sporovima kod starih Feničana, a vjerojatno i kod starih Babilonaca. Ta se praksa 
razvila u staroj Grčkoj, koja je u sporovima koji nisu bračni i obiteljski sporovi 
poznavala institut medijatora zvanog proxenatas. Stari Rimljani poznavali su 
određene postupke slične medijaciji, a u rimskom pravu se napomene o mirnom 
rješavanju sporova mogu naći u Justinijanovim Digestama iz 530. – 533. Rimljani su 
medijatora zvali raznim imenima (internuncius, medium, intercessor, philantropus, 
interpolator, conciliator, interlocutor, interpres, i napokon, mediator).29  
 Nekada se osoba koja posreduje pri rješavanju sporova smatrala svetom 
osobom, osobom koja zaslužuje posebno poštovanje. Radilo se o pojedincima koji su 
svojim osobinama i/ili položajem u društvu imale apriorno povjerenje članova 
društva, pa tako i osoba u sporu. Može se postaviti pitanje je li iz njihove uloge 
proizišla uloga medijatora, arbitra ili suca;30 ako sve tri, kojim redom. Drugim 
riječima pitanje glasi: što je starije: mirenje, arbitraža ili suđenje? Moglo bi se 
tumačiti da je medijacija ili bilo kakav drugi način mirnog ili bar 
izvaninstitucionalnog rješavanja sporova obrazac koji su kasnije slijedili arbitraža i 
sud.31 Suprotno, može se kazati da je sporove primarno morao rješavati izvanjski 
autoritet – treća osoba pozivanjem na određene pravne koncepte i/ili svete znakove.32 
Pretpostavka je da su sporovi postojali i rješavali se od kada postoji ljudska zajednica 
(društvo),33 a svakako prije postojanja države koja daje sucima pravo i autoritet da 

                                                 
28 Pri tome je sintagmu „mirno rješavanje sporova“ treba uzeti kao suprotnost onoj vrsti rješavanja 
sporova koja se odvija pred određenim autoritetom iza kojega stoji nekakva (državna) hijerarhija, 
odnosno pravno utemeljeni (državni) represivni aparat; ne kao suprotnost nasilnom rješavanju sporova. 
29 Usp. Flemisch, C. A., Streitbeilegung im internationalen Geschäft. Einführung in die Mediation als 
Methode der Streitbeilegung, Außenwirtschaftliche Praxis (AW-Prax), 2006, Heft 2.; Flemisch, C. A.: 
Wirtschaftsmediation im Zeitalter der Globalisierung – Besonderheiten bei interkulturellen 
Wirtschaftsmediationen, IDR, 2006 Heft 1. 
30 Iz kasnije rasprave, a posebno iz utvrđenja razlike mirenja, suđenja i arbitriranja utvrdit će se da 
razlika funkcija medijatora, suca i arbitra (treće osobe u sporu) ovisi uglavnom o sljedećim 
činjenicama: nastupa li ta osoba pri rješavanju spora privatno ili kao eksponent određenog autoriteta, te 
rješava li se spor voljom stranaka u sporu ili treće osobe, koja se, kao vjerojatno i same stranke, poziva 
na zakon ili božje znakove. 
31 Paradigma se ne odnosi na metodu rješavanja spora, nego na shemu po kojoj postoje suprotstavljena 
gledišta, najmanje dvije strane u sporu, te forum na kojem se iznosi spor i pokušava ga se riješiti. Pri 
tome je privremeno zanemaren za potrebe slijeda izlaganja najvažniji element: čijom se voljom dolazi 
do rješenja spora. 
32 Sve takve pretpostavke temelje se na konceptima koje imamo danas, prema današnjim definicijama; 
nije nužno, dapače je malo vjerojatno, da takvi koncepti odgovaraju odrednicama prijašnjih vremena. 
33 Kada se govori o rješavanju spora, odnosno izbjegavanju pribjegavanja nasilju, potrebno je 
pretpostaviti postojanje društvenih normi - određenog prava (pravnog poretka) ili pojma o volji viših 
sila, koju volju treba shvatiti i primijeniti da bi se došlo do rješenja spora. Tako shvaćeno pravo (volja 
viših sila) može biti sadržano u rješenju spora. 
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sude. Ipak, postojanje države nije presudni element kod odluke o starosti načina 
rješavanja sporova. Za postavljeno pitanje bitno je zaključiti je li do rješenja spora 
dolazilo voljom (dogovorom) stranaka u sporu ili voljom osobe koja posreduje, 
odnosno sudi ili arbitrira u sporu.34 O ovome se pak može samo nagađati, pri čemu je 
odabir ishoda pitanje ukusa, a ne na argumentima utemeljene rasprave. Stoga je 
najbolje zaključiti da se ne može utemeljeno tvrditi da mirenje kao način rješavanja 
sporova prethodi arbitraži odnosno suđenju, kao ni obratno. 
 U literaturi se može naći mišljenje koje pripada tradiciji racionalističkog 
razmišljanja35 o tome kako arbitraža prethodi suđenju. Neki pravni povjesničari iznose 
tzv. Schiedsgerichtstheorie: radi se o teoriji po kojoj je arbitraža primarni oblik 
građanskog procesa.36 Teorija je nastala u djelima koja su se bavila rimskim pravom u 
prvoj polovici dvadesetog stoljeća, kao odgovor na složena pitanja o izvorištima i 
razvoju rimskog građanskog procesa.37 Recentnije studije rimskog prava opisuju 
Schiedsgerichtstheorie kao racionalističku spekulaciju bez stvarnog uporišta u 
povijesnim zbivanjima: smatra se da su stari Rimljani, kao i drugi narodi, rješavali 
sporove zazivajući nadnaravne sile ili božanstva, u različitim postupcima koje su 
vodili svećenici ili proroci.38 
 Tragovi o mirnom rješavanju sporova bitni za razvoj i recepciju ovog koncepta 
nalaze se u dokumentima o tzv. Leidenskim mirotvorcima39 iz 16. stoljeća o kojima je 
u svojim člancima pisao Voltaire40 i učinio ih poznatima francuskom čitateljstvu, kao 
i zakonodavcima u doba francuske revolucije, predstavljajući mirotvorce kao Bureaux 
de Paix i Juges de Paix, u Francuskoj i Nizozemskoj. Leidenske mirotvorce je 

                                                 
34 Sporovi nastaju o različitom viđenju činjenica i prava; ako postoje činjenice na koje se primjenjuje 
pravo, postoji pravni poredak, ili bar postoje određeni pravni koncepti, što podrazumijeva određeno 
uređenje društva. Postoje mišljenja koja dovode u sumnju pravnu prirodu medijacije (usp. Verkijk, R., 
Mandatory Mediation: Informal Injustice?, Public and Private Justice – Dispute Resolution in Modern 
Societies, Intersentia Antewerpen - Oxford 2007.); kada bismo mirenju odrekli pravnu prirodu, možda 
bi iz toga slijedio zaključak da je mirenje obrazac prema kojem je nastala arbitraža i suđenje, no 
pretpostavka se ne čini točnom. 
35 U racionalističkoj je tradiciji da se pretjerano naglašavaju mogućnosti trezvenog razmišljanja, tako i 
pri rješavanju sporova mirnim putem, odnosno na način na koji se stranke u sporu suglase, makar samo 
birajući osobu koja je ovlaštena u njihovo ime riješiti spor. 
36 Teoriju je formulirao Wlassak, na temelju Jheringove Selbsthilfetheorie koja je bila bazirana na ideji 
iznesenoj u djelu Der Geist des römischen Rechts, prema kojoj je samopomoć bila primarna forma 
rješavanja sporova, a samopomoć je supstituirana arbitražom. Opširnije o ovoj temi: Petrak, M., 
Arbitration as the Primary Form of Civil Proceedings Contribution to the Criticism of the 
Schiedsgerichtstheorie, Croatian Arbitration Yearbook 11 (2004) str. 83-98. Mišljenje da je arbitraža 
najstariji i originalni oblik građanskog postupka često se susreće u radovima o građanskom procesu i 
čini važan dio povijesti ideja o prirodi parničnog postupka. 
37 Takve teze utemeljene su na teorijsko pravnim zamislima Jeringa i na filozofiji Hobbesa. 
38 Znanstvenici koji se bave rimskim pravom, odbacili su Schiedsgerichtstheorie kao zastarjelu teoriju i 
smatraju je pravno teoretskim „racionalističkim mitom“ dvadesetog stoljeća, zamijenivši je novijim 
rekonstrukcijama rimskog procesnog prava kao bitnog dijela europske procesnopravne tradicije. 
39 Leidse Vredemakers, engl. Leyden Peacemakers. Nije bilo neobično da suci u određenim 
okolnostima postaju mirovni suci i u sudnici obavljaju medijaciju (koncilijaciju), posebno u bračnim 
sporovima, najčešće u cilju očuvanja braka. U Nizozemskoj su prema tom uzoru (i Napoleonovnom 
zakoniku) duže vrijeme  postojale odredbe o mirnom rješavanju sporova. Medijacija je prakticirana i 
izvan sudova, posebno u svezi s radnim sporovima i industrijskim odnosima, počevši od druge 
polovine 19. stoljeća. Jedno vrijeme je ta privatna inicijativa gotovo postala redovno sredstvo 
rješavanja sporova, s promjenjivim uspjehom. Smatra se da je ova vrsta medijacije bila uspješnija dok 
je bila dobrovoljna, dok ju je kasniji razvoj učinio prinudnom i stoga navodno manje uspješnom. V. de 
Roo A., Jagtenberg R., Mediation in the Netherlands: Past – Present – Future,  <www.ejcl.org.> 
40 V. de Roo A., Jagtenberg R., Mediation in the Netherlands: Past – Present – Future,  <http://www.-
ejcl.org/64/art64-8.html>. Usp. peti stavak uvoda i f.n. 4. 
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Voltaire smatrao pretečama koncepta mirnog rješavanja sporova. Francuski model 
mirenja iz doba revolucije inspiriran je i često se povezuje s navedenim nizozemskim 
modelom mirenja,41 a kao sukladan novim idealima buržoaske revolucije, našao je 
izraza u Uredbi iz 1790. godine. Ovakvo mirenje se našlo potom u zakonu iz 1806. 
(Code de procédure civile – Zakon o parničnom postupku) koji je Napoleon širio 
svojim osvajanjima,42 pa je tako mirenje koje prethodi parnici ušlo u sve pravne 
sustave koji su oblikovani Napoleonovim osvajanjima.43 U Francuskoj su zabilježeni 
pokušaji da se prethodni pokušaji mirenja pomaknu prema nekom kasnijem stadiju 
spora pred sudom; ipak mirenje kao procesna pretpostavka nije izbačeno iz zakona 
sve do polovice dvadesetog stoljeća.44 Prema današnjim zakonskim rješenjima u 
Francuskoj, mirenje može biti pokušano u svim stadijima postupka.45  
 U Nizozemskoj46 je nešto brže napušteno načelo obveznog prethodnog 
mirenja, Zakonom o parničnom postupku iz 1838.47 Umjesto toga, predviđeno je da je 
sudac dužan pokušati mirenje kada to smatra prikladnim.48 Relativno blisko početnoj 
ideji, godine 1923. nizozemska vlada predstavila je institut Državnog medijatora,49 
koji nije bio prihvaćen od strane radnika i sindikata, radi čega se postepeno ugasio, a 
poslije drugog svjetskog rata se ta institucija definitivno gasi. U Nizozemskoj 
označavaju prekretnicom 1992. godinu kada je skupina ljudi, većinom pravnika, 
počela raspravljati o mogućnostima i perspektivama medijacije. Neki iz te skupine, 
temeljem svoga iskustva, iskazali su nezadovoljstvo zakonskom ponudom načina 
rješavanja sporova, navodeći da se u sudskim postupcima često zaboravlja što zapravo 
stranke hoće.50  

                                                 
41 Ova vrsta mirenja je bila pretpostavka za dovođenje pred sud određenog spora i mogla bi se nazvati 
obveznim mirenjem. V. o tome van Rhee, C.H., European Traditions in Civil Procedure, str. 186. 
42 Vidi Wijffels, A., France, European Traditions in Civil Procedure, str. 235. nadalje. Vidi i 
Obernhammer, P., Domej, T., Germany, Switzerland and Austria, European Traditions in Civil 
Procedure, Antwerp/Oxford, Intersentia, 2005. str. 215. Takva medijacija, utemeljena na 
Napoleonovom zakonu iz 1806. imala je veliki uspjeh u većini švicarskih kantona u kojima se 
primjenjivalo pravo ove tradicije; slična medijacija istog utemeljenja postoji tim švicarskim kantonima 
i danas. 
43 Kako navodi Wijffels, A., France, European Traditions in Civil Procedure, str. 197., ideja 
koncilijacije (mirenja) koja prethodi građanskom postupku, tipičan je primjer stava Napoleonovih 
zakonodavaca prema revolucionarnom pravu. Takva inovacija odražava ideal prema kojmu pravo mora 
biti jednostavno i lišeno šikane. 
44 Do ukidanja odredbe, parničari su pribjegavali raznim načinima izbjegavanja odredbe o obveznom 
prethodnom mirenju, posebno u urbanim centrima. Usp. Ibid. 
45 Ovo načelo uzdignuto je do razine jednog od općih načela Novog zakona o parničnom postupku 
(Nouveau Code de procédure civile). Nadalje, daljnjim razvojem ideje, od 1995. stranke mogu 
zajednički tražiti od suda da imenuje medijatora. 
46 Iako je nizozemsko iskustvo mirenja paradigma koju slijedi Napoleonovo zakonodavstvo, 
nizozemski pravni sustav proizlazi iz Code de procédure civile.  
47 Zakonodac je prilikom donošenja ovog zakona iskazao mišljenje da mirenje koje obvezno prethodi 
parnici, poskupljuje postupak. O tome v. van Rhee, C.H., European Traditions in Civil Procedure, str. 
186. 
48 Štoviše, članak 19. nizozemskog Zakona o parničnom postupku ovlastio je suca da naredi strankama 
da se pojave na sudu radi pokušaja nagodbe. U praksi ova odredba je naprosto ignorirana više od 
stotinjak godina. Vidi Verkijk, r., European Traditions in Civil Procedure, str. 245. dalje. U istoj knjizi 
v. van Rhee, str. 186. 
49 Nizozemski: Rijksbemiddelaar. 
50 Što zbog povijesne uvjetovanosti, što zbog činjenice da je potpora države neophodna u vezi s 
financiranjem i komunikacijom s pravosuđem, od samog početka tražen je kontakt s vladom, a učešće 
vlade pokazalo se bitnim pri započinjanju i financiranju eksperimentalnih programa. Usp. de Roo A., 
Jagtenberg, R, Mediation in the Netherlands: Past – Present – Future.  <www.ejcl.org.>. 
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 U Danskoj su još 1683. postojale odredbe o mirnom rješavanju sporova. 
Slijedom sličnih ideja kao u Francuskoj i Nizozemskoj, takvo mirenje je 1795. 
učinjeno obveznim u građanskopravnim predmetima.51  
 U Engleskoj nisu postojali mirovni suci koji bi se mogli usporediti s 
francuskim juges de paix.52 Bez obzira na to, postojala je određena vrsta mirovnih 
sudaca, još od srednjovjekovnih vremena. Radilo se o državnim dužnosnicima koji su 
rješavali sporove, manje primjenom prava, a više na način da donose „solomonske“53 
odluke, pozivom na common sense i društvene konvencije.54 Njihova je uloga 
podsjećala na ulogu arbitra koji je pozvan donijeti odluku ex aequo et bono. Arbitraža 
i koncilijacija u industrijskom i radnom pravu datiraju još iz početka devetnaestog 
stoljeća, većinom kao privatna inicijativa, vezana uz poslovne pothvate, iako je i 
država pokušavala doprinijeti u ovom polju: godine 1824. stupio je na snagu zakon 
prema kojemu industrijski i radni sporovi moraju biti izneseni pred mirovnog suca ili  
pred vijeće sastavljeno od jednakog broja poslodavaca i zaposlenika.55 Zakon je bio 
utemeljen na praksi francuskih conseils des prud'hommes.56 U šezdesetim i 
sedamdesetim godinama dvadesetog stoljeća u Velikoj Britaniji rasprava o 
alternativnim načinima rješavanja sporova bila je u najvećoj mjeri rasprava o 
američkom iskustvu i koncentrirala se na kritiku državnih institucija i ulogu države u 
pravosuđu.57 U osamdesetima, interes za materiju alternativnog rješavanja sporova se 
intenzivira, kao i s druge strane kritika neformalnog karaktera medijacije.58 
Raspravljalo se i problematiziralo pitanje rješavanja sporova bez pravnika i bez 

                                                 
51 Dekret od 10.06.1795. Vidi Vindeløv, V., Mediation in Danish Law: In Retrospect and Perpective, 
Global Trends in Mediation, 2006. Prvi od takvih zakona kojima se afirmira mirno rješenje spora 
donesen je za vrijeme kralja Kristijana V. (1683.) kada je predviđena mogućnost medijacije u svim 
građanskopravnim postupcima. Stotinjak godina kasnije (1795.) stupa na snagu odredba prema kojoj je 
medijacija postala obvezna. Radilo se o postupku mirenja koji nije bio vezan za sud. Godinama nakon 
toga raspravljalo se o tome kako uklopiti postupak mirenja u pravni sustav i koje bi kvalifikacije i 
osobine trebalo tražiti od treće osobe – medijatora. Nakon dugih rasprava o tome je li mirenje dio 
pravnog sustava ili sustav svoje vrste, 1952. je tadašnja danska vlada zakonom isključila mirenje iz 
pravnog sustava. Te godine je u Zakon o parničnom postupku unesena odredba prema kojoj su suci 
dužni pokušati riješiti spor nagodbom. Takva odredba postoji u danskom zakonu i danas. O razvoju 
koncepta mirenja svjedoče i sljedeći podaci: U osamnaestom i devetnaestom stoljeću, dok je medijacija 
bila sastavni (ili pridruženi) dio danskog pravnog sustava, bavljenje medijacijom smatralo se 
zanimanjem i kao svako zanimanje imalo je određena pravila (sukladna tadašnjim općeprihvaćenim 
stavovima). Na primjer, ženama je bilo zabranjeno baviti se ovim poslom, sa sljedećom 
argumentacijom: pozicija medijatora podrazumijeva da je netko mudar i poštovan u svojoj zajednici, a 
takvo što se u to doba nije priznavalo ženama. Pravnici također nisu mogli biti medijatori. 
52 Francuski mirovni suci bili su koncentrirani na prevenciju sporova (mirenje), a tek ukoliko ne bi 
uspjeli u ovakvim pokušajima, „isukali bi mač javnih ovlaštenja“. Vidi Verkijk, R., European 
Traditions in Civil Procedure, str. 224. 
53 Usp. Mendelssohn-Bartholdy A., Das Imperium des Richters, Strassburg, Karl J. Trübner, 1908, str. 
155. i 161. 
54 Usp. Damaška, M.R., The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the 
Legal Process, New Heaven, Yale University Press, 1986. str 68. i 219. 
55 Usp. Weeks, J.D., Industrial Arbitration and Conciliation, Lalor's Cyclopedia, New York, Maynard, 
Merill and Co., 1899. <http://www.econolib.org/library>. 
56 Ovaj zakon nije u velikoj mjeri korišten, kao ni kasniji slični zakoni iz 1867. i 1872. Kada su ova 
(arbitražna i koncilijacijska) vijeća 1860. formirana kao stalna, zabilježen je veći uspjeh, odnosno, 
korištena su za rješavanje sporova u većoj mjeri. Ibid. 
57 Usp. Alexander, N.,  Global Trends in Mediation, Kluwer Law 2006. str. 143. 
58 Abel, R.L., The Politics of Informal Justice, Volume 1: The American Experience; Volume 2: 
Comaparative Studies, New York Academic Press, 1982, de Sousa Santos B., Law and Community: 
The Changing Nature of State Power in Late Capitalism, kod Abel; Damaška, M.R., The Faces of 
Justice and State Authority, New Heaved and London: Yale University Press, 1996. 
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primjene prava59 i s tim u vezi je izražavana rezerva prema novim idejama. Povećani 
interes za korištenje alternativnog rješavanja sporova za rješavanje sporova povezuje 
se s izbijanjem u prvi plan problema s pristupom sudu (access to justice), odnosno, 
pokušajima prevladavanja ekonomskih, organizacijskih i proceduralnih zapreka za 
pristup forumu za rješavanje građanskopravnih sporova.60  
 U Sjedinjenim Američkim Državama, pravni antropolozi i pravnici iz javnog 
sektora bili su pokretači moderne medijacije. Slično (nešto kasnije), u Njemačkoj su 
sociolozi, kriminolozi, socijalni radnici, te poneki suci i odvjetnici, dali početni 
poticaj razvoju medijacije; do druge polovine 1990-tih praksa nije slijedila interes 
teorije.61 
 Za razliku od povijesti mirnog rješavanja sporova, povijest alternativnog 
rješavanja sporova u smislu u kojem se danas upotrebljava taj izraz, relativno je 
kratka. Osim osnovnog koncepta,62 alternativno rješavanje sporova o kojem se 
raspravlja u ovom radu, ima ograničenu sličnost s povijesnim pokušajima 
osmišljavanja koncepta mirnog rješavanja sporova.63 Kada se govori o mirenju, 
medijaciji ili alternativnom rješavanju sporova, govori se o određenom načinu 
rješavanja sporova, različitom od pregovora i od postupka pred sudom ili arbitražnim 
tijelom, u kojem treća neovisna i nepristrana osoba pomaže strankama da se dogovore 
o spornim pitanjima. Smatra se da razliku između postupaka mirenja koje nalazimo u 
povijesti i mirenja u današnjem smislu te riječi, čine medijacijske tehnike koje su 
sistematizirane i prerađene na temelju američke,64 ali i sve razgranatije prakse u 
Europi65 i na ostalim kontinentima.66 
 Bitna razlika odnosi se i na pristup materiji rješavanja sporova uopće: 
medijacija je često ponuđena uz sudski postupak, kao način rješavanja sporova različit 
i odvojen od parničnog postupka, s kojim ipak čini jedinstveni sustav rješavanja 
sporova. 
 

                                                 
59 Usp. Auerbach J.S., Justice Without Law? Resolving Disputes Without Lawyers, Oxford: Oxford 
University Press, 1983. 
60 Usp. Cappelletti, M., Alternative Dispute Resolution within the Framework of the World-Wide 
Access-to-Justice Movement, Modern Law Review, 1993. str. 282. Isto tako: Report of Lord Woolf, 
1995., u kojem se preporučuje praćenje onoga što se događa izvan Engleske u vezi s alternativnim 
rješavanjem sporova (Recommendation 62) <http://www.dca.gov.uk/civil/interim/recoms.htm>. 
61 Usp. Alexander, N., Mediation in Germany: The Long and Winding Road, Global Trends in 
Mediation, str. 224. 
62 Pokušaj da se spor riješi voljom stranaka, uz pomoć treće neovisne osobe. 
63 Moderna medijacija razlikuje se od drugih načina mirnog rješavanja sporova, kao što je to bio slučaj 
pred tzv. justices of peace, juges de paix, Schiedsleute, conciliation courts ili pak od dužnosti suda da 
pokuša mirno rješavanje spora. V. opširnije: Alexander, N., Global Trends in Mediation, Kluwer Law 
2006. U Hrvatskoj Zakon o mirovnim vijećima (NN 14/78) predstavlja određeni pokušaj da se ostvari 
mogućnost i potakne rješavanje sporova izvan suda, no ne radi se o mirenju u današnjem smislu. 
64 V. odgovarajuće poglavlje u ovom radu. Usp. Golan D., Mediating Legal Disputes, 1996, Little 
Brown, New York i Goldberg S. B.: Dispute Resolution 1985, Little Brown, New York. 
65 V. odgovarajuće poglavlje u ovom radu. 
66 V. npr. Wang, S. C., Combination of Arbitration with Conciliation and Remittance of Awards - with 
Special Reference to the Asia-Oceania Region, Journal of International Arbitration, Vol. 19 - N° 1 
(2002), str. 51 – 66. Oyekunle, T., Is There an Expanding Culture in Nigeria that Favours Combining 
Arbitration with Conciliation or Other Dispute Resolution Proceedings?, ICCA Congress series no. 8 
(Seoul/1996), str. 125 – 132. Paleker, M., Mediation in South Africa: Here But Not All There, Global 
Trends in Mediation, Kluwer Law 2006., Trappe, J., Beijing–Hamburg Conciliation, Arbitration 
International, Vol. 19 No. 3 (2003), str. 371 – 386. Itd. 
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2.2. Alternativno rješavanje sporova u europskom okviru 
 
2.2.1. Inicijative EU na području alternativnog rješavanja sporova 
 
 Za sam početak ideje o uvođenju alternativnih načina rješavanja sporova, 
može se kazati da je iskustvo iz SAD-a pobudilo je interes europskih pravnika. Ideja 
se dalje razvijala s obzirom na pojedine pravne tradicije, ne u svim državama 
istovremeno i ne u jednakom intenzitetu, ali sve više i u sve većem broju država. 
Inicijativu u tom smislu ima i sama Europska unija (kao zaseban entitet, ne kao zbroj 
članica). U Europskoj uniji interes za izvansudsko rješavanje parnica intenzivira se od 
1996. kada je zbog preopterećenosti sudova i rastućih troškova parnice, za rješavanje 
potrošačkih tužbi predložen određeni oblik alternativnog rješavanja sporova. Od tada 
je Europska komisija usvojila niz mjera koje predviđaju primjenu određenih oblika 
izvansudskih načina rješavanja sporova, u područjima, između ostalog, potrošačkih 
prava, pravne pomoći, obiteljskih sporova67 i elektroničke trgovine,68 od čega se 
mogu nabrojiti: Preporuka komisije 98/257/EC o načelima primjenjivima na tijela 
odgovorna za izvansudsko rješavanje potrošačkih sporova,69 Direktiva 98/10/EC o 
telefoniji i telekomunikacijama,70 Direktiva 2002/21/EC o općem regulatornom 
okviru za elektroničke komunikacijske mreže i davatelje usluga,71 Preporuka komisije 
2001/31/CC o načelima za izvansudska tijela uključena u suglasno rješavanje 
potrošačkih sporova,72 Direktiva o pravnoj pomoći,73 Prijedlog za regulaciju 
odgovarajućeg zakonodavstva i priznanje i izvršenje sudskih odluka u bračnim i 
paternitetskim sporovima74 i Prijedlog direktive o medijaciji u građanskopravnim i 
trgovačkim sporovima.75 

                                                 
67 Prijedlog za regulaciju odgovarajućeg zakonodavstva i priznanje i izvršenje sudskih odluka u 
bračnim i paternitetskim sporovima, 03.05.2002. COM/2002/0222 final/2. Usp. na <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&type_doc=COMfinal&an_d
oc=2002&nu_doc=222&lg=en>. 
68 Usp. na <http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/index_en.htm>. Direktiva 2000/31/EC o 
elektroničkoj trgovini, 08.07.2000. 
69 Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies 
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (98/257/EC). Usp. na http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31998
H0257&model=guichett. Preporuka usvojena 30.03.1988. 
70 Usp. na <http://ec.europa.eu/archives/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/dir98-10en.htm> Directive 
98/10/EC of the European Parliament and of the Council, of 26 February 1998, on the application of 
open network provision (ONP) to voice telephony and on universal service for telecommunications in a 
competitive environment. Usp. na <http://ec.europa.eu/archives/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/dir98-
10en.htm> 
71  Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council, of 7 March 2002 - on a 
common regulatory framework for electronic communications networks and services (Framework 
Directive). Usvojeno 21. siječnja 1998. Usp. <http://www.anacom.pt/content.jsp?contentId=93270>. 
72 Commission Recommendation  2001/31/CC on the principles applicable to the bodies responsible for 
consensual commercial dispute resolution.  
73 Direktiva (Directive) o pravnoj pomoći od 18.07.2002. (Council Directive 2002/8/EC to improve 
access to justice in cross-border disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid 
for such disputes, stupila na snagu 27.01.2003.) uključuje pružanje pravne pomoći u postupcima 
alternativnog rješavanja sporova. 
74 Usp. na <http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33194.htm>. Proposal for a Regulation concerning 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in matrimonial and in matters of 
paternal responsibility. 
75 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects of 
mediation in civil and commercial matters, Brussels, 22.10.2004., COM(2004) 718 final, 2004/0251 
(COD). Usp. na < http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33251.htm>. 



 19

 
 Godine 2002. (19. travnja) Europska komisija je sačinila Green Paper o 
alternativnom rješavanju građanskopravnih i trgovačkih sporova,76 s namjerom da 
potakne široku raspravu o određenom broju pitanja vezanih za alternativno rješavanje 
sporova. Odgovori su stigli od 160 izvora, uključujući vlade, odvjetničke udruge, 
organizacije za medijaciju, predstavnike poslovne zajednice, akademske zajednice i 
profesionalne udruge. Sabrani su u dokumentu koji zaključuje da su iskazani vrlo 
pozitivni stavovi o alternativnom rješavanju sporova, te da je potvrđeno da je 
„alternativno rješavanje sporova korisno samo po sebi i ne mora neophodno biti 
razmatrano kao odgovor na pitanja pristupa sudu“.77 U ožujku 2003. nakon rasprave 
potaknute na navedeni način, Europski parlament je predložio zaključke između kojih 
se navodi da je alternativno rješavanje sporova u ekspanziji u cijeloj Europi, da tom 
širenju, eksperimentiranju i inoviranju ne treba opsežno i opterećujuće 
zakonodavstvo, te da treba pronaći mjeru europske koherencije u odredbama o 
alternativnom rješavanju sporova. Prema preporuci to najbolje može biti postignuto 
kroz naputke i upute o načelima vođenja postupka, te kroz promicanje najbolje 
prakse, odnosno, preporučeno je ne pretjerati s legislativnom djelatnošću. Zaključci 
podupiru i različite inicijative za podizanje razine znanja i svijesti o alternativnom 
rješavanju sporova, pilot projekte, monitoring projekte, okupljanja stručnjaka i razvoj 
pan-Europske mreže osoba i organizacija koje se bave alternativnim rješavanjem 
sporova. Nakon toga, Europska komisija je donijela The European Code of Conduct 
for Mediators (Etički kodeks za medijatore)78 i Prijedlog direktive o medijaciji u 
građanskopravnim i trgovačkim sporovima. 
 
2.2.1.1. Definicija 
 
 Green paper nije definirao medijaciju nego alternativno rješavanje sporova 
uopće, koje se opisuje kao postupak izvansudskog rješavanja sporova kojega vodi 
neutralna treća strana, isključujući arbitražu. Osim arbitraže, definicija isključuje 
stručna mišljenja,79 sustav prigovora80 i automatski sustav pregovora.81 Prijedlog 
direktive o medijaciji u građanskopravnim i trgovačkim sporovima definira medijaciju 
kao: svaki postupak, bez obzira na to kako je nazvan, u kojem dvije ili više stranaka u 
sporu, uz pomoć treće strane, pokušavaju postići sporazum o predmetu spora, bez 
obzira jesu li su postupak same pokrenule, ili ga je naložio sud ili zakon zemlje 
članice.82 Dodaje se da medijacija ne uključuje pokušaje nagodbe koju je predložio 
sudac radi rješavanja spora unutar parničnog postupka koji je u tijeku. Definicija 

                                                 
76 Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Matters, COM (2002) 196 
final. 
77 Sažetak odgovora na Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law,  
General comments, t. 2. Usp. na <http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_en.pdf>. 
78 Usvojen 02.07.2004. u Bruxellesu. 
79 Expert determination, npr. mišljenja pribavljena za arbitražu. 
80 Complaint handling systems, npr. sustavi dostupni potrošačima preko udruga u kojima postupak vodi 
stranka u sporu. 
81 Automated negotiation systems - sustavi koji ne vode ljudi, koje nude neki davatelji IT usluga. 
82 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects of 
mediation in civil and commercial matters, Brussels, 22.10.2004., COM(2004) 718 final, 2004/0251 
(COD), čl. 2(a): „Mediation” shall mean any process, however named or referred to, where two or 
more parties to a dispute are assisted by a third party to reach an agreement on the settlement of the 
dispute, and regardless of whether the process is initiated by the parties, suggested or ordered by a 
court or prescribed by the national law of a Member State. [It shall not include attempts made by the 
judge to settle a dispute within the course of judicial proceedings concerning that dispute.] 
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uključuje dobrovoljnu i naloženu medijaciju, te sudu pridruženu i izvansudsku 
medijaciju, dok isključuje postupak radi postizanja nagodbe kojega vodi sudac koji 
vodi parnični postupak (što se u nekim pravnim sustavima definira kao koncilijacija). 
Prijedlog se zadržava na tome da iz opsega medijacije isključi postupak koji vodi 
parnični sudac; ne daje definiciju koncilijacije, niti ističe eventualne razlike medijacije 
i koncilijacije. Definicija ne govori o neutralnosti i nepristranosti treće strane, te 
povjerljivosti postupka, već je tom pitanju posvećen članak 6. (dostupnost dokaza u 
građanskopravnom sudskom postupku). 
 
2.2.1.2. Pravni okvir 
 
 Iako harmonizacija prava u Europskoj uniji nije (osim potrošačkih prava) 
obuhvatila područje medijacije, Green paper i preporuke o medijaciji kreću se prema 
usuglašavanju zakonskih parametara za medijaciju. Pri tome treba imati na umu 
različita polazišta pojedinih pravnih sustava.83 
 
 Povjerljivost se u svim dokumentima smatra ključnom za medijaciju. U 
članku 6.1. Prijedloga direktive za medijaciju utvrđuje se striktna dužnost 
povjerljivosti za medijatora i svaku treću osobu uključenu u medijaciju. Navodi se da 
medijatori, kao i bilo koja osoba uključena u administriranje medijacijskih usluga, 
neće u građanskopravnom sudskom postupku svjedočiti o: (a) pozivu stranke da 
sudjeluje u medijaciji ili činjenici da je stranka voljna sudjelovati u medijaciji; (b) 
stavovima ili sugestijama koje izrazi stranka u medijaciji u svezi s mogućim 
sporazumom o predmetu spora; (c) tvrdnjama ili priznanjima stranke za vrijeme 
medijacije; (d) prijedlozima medijatora; (e) činjenici da je stranka izrazila spremnost 
prihvatiti prijedlog nagodbe koji je iznio medijator; (f) ispravi sačinjenoj isključivo za 
svrhe medijacije. 
 Navedene odredbe primjenjuju se bez obzira na to u kojem obliku su dati 
iskazi ili dokazi koji se odnose na navedeno. Na isti način, sud ne smije narediti 
odavanje nabrojanih činjenica i dokaza u sudskom postupku, a ako takve činjenice ili 
dokaze ponudi stranka, sud ih ima smatrati nedopuštenima. Izuzetak takvog pravila je: 
(a) ukoliko se zahtjev odnosi na primjenu ili provedbu nagodbe postignute u 
medijaciji; (b) u slučaju potrebe zaštite javnog poretka, posebno kada je to potrebno 
da bi se osigurala zaštita djece ili prevencija oštećenja fizičkog ili psihičkog 
integriteta osobe; ili (c) ako se medijator i stranke suglase o tome. 
 Odredbe o povjerljivosti primjenjuju se bez obzira na to vodi li se postupak o 
predmetu koji je bio predmet medijacije ili o nekom drugom predmetu. 
 Ako bi određeni dokaz bio dopušten da nije upotrijebljen u medijaciji, samim 
tim ne postaje nedopušten. Ovakvom se odredbom želi spriječiti zloupotreba prava, 
odnosno upotreba određenog dokaza u medijaciji samo da se isti dokaz ne bi mogao 
upotrijebiti u sudskom postupku. 

                                                 
83 Treba li harmonizirati europska procesna pravila pitanje je o kojem se može raspravljati. U svakom 
slučaju, za potrebe te rasprave prethodno treba utvrditi (1) izvorišta procesnopravnih odredbi u Europi i 
(2) razlike i sličnosti između pojedinih vrsta postupaka. U Europskoj uniji mogu se razlikovati tri 
procesnopravne obitelji: procesnopravna skupina proizišla iz francuskog Code de procédure civile, 
skupina zemalja njemačkog govornog područja i common law skupina. Najveći broj sličnosti u 
procesnopravnim sustavima kontinentalne Europe vuče podrijetlo iz pravila tzv. rimsko-kanonskog 
postupka, nastalih u dvanaestom stoljeću. Što se tiče common law sustava, rimsko-kanonska pravila od 
manje su važnosti, iako se mogu prepoznati, dok se veći utjecaj može pripisati pravilima države New 
York iz 19. stoljeća. O tome opširnije van Rhee C.H. (ed.), European Traditions in Civil Procedure, 
Antwerp/Oxford, Intersentia, 2005. 
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 Green paper je o pitanju zastare postavio pitanje: „treba li usuglasiti 
zakonodavstva država članica na način da svaka članica uz pokretanje nekog od 
alternativnih načina rješavanja sporova veže prekid zastare?“84 Nakon prikupljanja 
odgovora, iako nisu bili unisoni85 i iako je zakonodavstvo članica različito po ovom 
pitanju, predložen je86 prekid zastare kod pokretanja medijacijskog postupka, bez 
obzira je li pokrenut voljom stranaka ili suda, odnosno radi li se o sudu pridruženoj ili 
privatnoj medijaciji. Pokretanjem medijacije bi se zastara prekidala od trenutka: kada 
se stranke sporazume o medijaciji; kada medijaciju naloži sud; kada obveza 
medijacije postoji prema zakonima države članice. Ukoliko je medijacija okončana 
bez postignute nagodbe, tijek zastare bi se nastavljao od trenutka kada je medijacija 
dovršena sporazumom stranaka ili kada medijator prekine medijaciju. 
 
 Prijedlog direktive utvrđuje ne samo dužnost stranaka da osiguraju ovršivost 
prema važećem pravu, nego obvezuje i države članice da odrede bar jedan sud ili neki 
drugi organ koji bi mogao ispunjavati takve zahtjeve stranaka.87 Da li će stranke 
opskrbiti nagodbu iz medijacije ovršnošću pred sudom88 ili pred arbitražnim 
organom89 ili pak na neki drugi način, trebala bi biti odluka samih stranaka, ovisno o 
konkretnom slučaju. 
 
2.2.1.3. Medijatori 
 
 Europska komisija je u srpnju 2004., u suradnji s predstavnicima organizacija 
za medijaciju, profesionalnim i potrošačkim udrugama donijela The European Code 
of Conduct for Mediators.90 Namjera je ovoga dokumenta osigurati kvalitetu 
medijacije bez narušavanja fleksibilnosti postupka, odnosno ne opterećujući ga 
suvišnom legislativom. Od medijatora se traži određena razina stručnosti i znanja o 
medijaciji. Daju se parametri stručnosti i znanja koji podrazumijevaju odgovarajuću 
obuku, te kontinuirano obrazovanje i prakticiranje medijacijskih vještina. Obuka 
medijatora u pojedinim zemljama članicama varira s obzirom na trajanje i obim, pa 

                                                 
84 Pitanje br. 9.: Should the legislation of the Member States be harmonised so that in each Member 
State recourse to an ADR mechanism entails suspension of the limitation periods for the seising of the 
courts? 
85 CEDR je u svom odgovoru iskazao sklonost suprotnom rješenju. 
86 Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and commercial 
matters. u čl. 7. 
87 Ibid. Članak 5(1).  
88 Obveza priznavanja presuda zemalja članica EU utvrđena je Buxelleskom konvencijom Odredbom 
(Regulation) 44/2001. 
89 Međunarodna ovrha pravorijeka (odluke arbitražnog tijela) uređena je raznim međunarodnim 
konvencijama, a postupak je obično jednostavniji od međunarodne ovrhe presuda državnih sudova. To 
se uglavnom ima zahvaliti činjenici što je najvažniju konvenciju koja uređuje ovo područje, 
Konvenciju o priznanju i izvršenju stranih arbitražnih odluka (skraćeno Newyorška konvencija) 
ratificiralo više od 123 zemlje, a broj raste svake godine. Detaljnije o Newyorškoj konvenciji, kao i o 
drugim konvencijama od važnosti za ovo područje na internet stranici Juris International 
<http://www.jurisint.org.>. Druge važnije konvencije: Konvencija o rješavanju ulagačkih sporova 
između država i državljana drugih država, Washington, 18.3.1965. Poznatija kao ICSID konvencija – 
njome se osniva Međunarodni centar za rješavanje ulagačkih sporova, ustanova Svjetske banke za 
promicanje rješavanja međunarodnih ulagačkih sporova, Interamerička konvencija o međunarodnoj 
trgovačkoj arbitraži (Panama, 30.1.1975.), Europska konvencija o međunarodnoj trgovačkoj arbitraži 
(Ženeva, 21.4.1961.), Arapska konvencija o trgovačkoj arbitraži (Aman, 14.4.1987.). 
90 V. na <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm> The European Code of 
Conduct for Mediators. 
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EU dokumenti ne određuju detaljno kriterije, već se zadržavaju na okvirnim 
zahtjevima. Ne govori se o minimumu kvalifikacija, niti se određuje koje bi struke 
trebali biti medijatori. The European Code of Conduct for Mediators određuje etičke 
standarde za medijatore, te posebno ističe: neovisnost i nepristranost medijatora; 
pošteno i transparentno vođenje postupka; povjerljivost medijacije. 
 Prijedlog direktive pod naslovom „Osiguravanje kvalitete medijacije“ navodi 
se da će Komisija i zemlje članice poticati donošenje etičkih kodeksa za medijatore i 
obuku medijatora.91 Za odvjetnike kao medijatore, Vijeće odvjetničkih i pravničkih 
udruga Europske zajednice (Council of the Bars and Law Societies of the European 
Union – CCBE) 1988. je usvojilo odgovarajući etički kodeks (Code of Conduct for the 
Lawyers in the European Union).92 Utvrđuje se dužnost odvjetnika da uvijek 
postupaju u najboljem interesu svojih stranaka, da interese stranaka moraju staviti 
ispred svojih ili interesa kolega. Ova dužnost znači i to da su odvjetnici dužni 
obavijestiti svoje stranke o svakom efikasnom načinu rješavanja sporova, što 
uključuje i alternativno rješavanje sporova.93 
 

                                                 
91 Proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, Članak 4. 
92 Code of Conduct for the Lawyers in the European Union, usvojen 28.10.1988. dopunjen 28.11.1998. 
i 06.12.2002.: <http://www.ccbe.org/doc/En/code2002_en.pdf.> 
93 „Odvjetnik je dužan u svako vrijeme nastojati postići rješenje (spora, za svoju stranku) koje zahtjeva 
najmanje troška i dužan je savjetovati svoju stranku u prikladnom stadiju postupka o poželjnosti 
pokušaja mirnog rješenja spora i/ili obraćanja na alternativne načine rješavanja postupka.“ Usp. ibid. 
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2.2.2. Inicijative Vijeća Europe na području alternativnog rješavanja sporova 
 
 Vijeće Europe, s većim brojem članica u odnosu na EU,94 također pokušava 
potaknuti razvoj alternativnog rješavanja sporova, u svom djelokrugu. Mogu se u 
ovom kontekstu navesti: Preporuka R (98)1 Vijeća ministara državama članicama o 
obiteljskoj medijaciji,95 Preporuka R (99)19 Vijeća ministara državama članicama o 
medijaciji u kaznenim stvarima96 i Preporuka Rec (2002)10 Vijeća ministara 
državama članicama o medijaciji u građanskopravnim stvarima.97 
 
2.2.2.1. Definicija 
 
 Preporuka o medijaciji u građanskopravnim stvarima iznosi sljedeću 
definiciju: „... 'medijacija' upućuje na proces rješavanja sporova u kojem stranke 
pregovaraju o spornim predmetima u svrhu postizanja dogovora, uz pomoć jednog ili 
više medijatora.“98 
 
2.2.2.2. Pravni okvir 
 
 Države članice su slobodne organizirati i uspostaviti madijaciju u 
građanskopravnim stvarima na najprikladniji način, ili kroz javni ili kroz privatni 
sektor. Medijacija se može organizirati unutar ili izvan sudskog postupka. 
 

                                                 
94 Vijeće Europe ima 47 država članica. V. na <http://www.coe.int/DEFAULT.ASP?>. 
95 V. <http://legislationline.org/legislation.php?tid=216&lid=4861&less=false>. Usvojeno 21.01.1988. 
96 Usp. na <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&BackColorInternet=9999CC&BackColor-
Intranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75>. Usvojeno 15. rujna 1999. 
97  Usvojeno 18. rujna 2002. Uvodni dio Preporuke Rec (2002)10 Vijeća ministara zemalja članica o 
medijaciji u građanskopravnim predmetima govori o snažnoj političkoj podršci alternativnom 
rješavanju sporova: ...Pozdravljajući razvoj načina rješavanja sporova koji su alternativni u odnosu na 
sudske odluke i slažući se o poželjnosti postojanja pravila koja bi pružala garancije pri korištenju 
takvih načina [rješavanja sporova]; podvlačeći potrebu ulaganja stalnih napora radi unapređenja načina 
rješavanja sporova, uzimajući u obzir posebnosti svakog pravnog sustava; uvjereno u prednosti 
utvrđivanja specifičnih pravila za medijaciju, postupak u kojem „medijator“ pomaže strankama 
pregovarati o spornim predmetima i naći suglasnu nagodbu; prepoznavajući prednosti medijacije u 
građanskopravnim predmetima u odgovarajućim slučajevima; svjesno potrebe organiziranja medijacije 
u drugim granama prava; imajući na umu Preporuku No. R(98)1 o obiteljskoj medijaciji, Preporuku 
No. R(99)19 o medijaciji u kaznenopravnim postupcima i Preporuku Rec(2001)9 o alternativi 
sporovima između administrativnih vlasti i privatnih stranaka, kao i rezultate drugih aktivnosti Vijeća 
Europe i na nacionalnim razinama; Posebno u odnosu na Rezoluciju No. 1 o „donošenju [pravorijeka] u 
21. stoljeću“ usvojenu od strane europskih ministara pravosuđa na njihovoj 23. konferenciji u Londonu 
8-9 lipnja 2000. i naročito na poziv upućen od strane europskih ministara pravde Vijeću ministara 
Vijeća Europe da izradi, u suradnji posebno s Europskom unijom, program rada usmjeren na 
ohrabrivanje upotrebe, gdje je to prikladno, izvansudskih postupaka rješavanja sporova; svjesni važne 
uloge sudova u promicanju medijacije; zapažajući da, iako medijacija može pomoći pri smanjenju 
sporova i opterećenja sudova, ne može biti zamjena za efikasan, pošten i lako dostupan pravosudni 
sustav; preporučuje vladama država članica: da omoguće medijaciju u građanskopravnim stvarima 
gdjegod je to prikladno; da poduzmu ili osnaže, ako postoji takav slučaj, sve mjere koje smatraju 
potrebnima za napredak primjene „načela o medijaciji u građanskopravnim stvarima“ ... Usp. na 
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFB
B55&BackColorLogged=FFAC75>. 
98 Preporuka Rec (2002)10 Vijeća ministara državama članicama o medijaciji u građanskopravnim 
stvarima. 
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 Informacija o medijacijskom procesu je povjerljiva i ne smije biti 
upotrijebljena nakon toga, osim ako postoji suglasnost stranaka ili ako to odobrava 
nacionalno pravo.99 
 
 Kada organiziraju medijaciju, države bi trebale pogoditi ravnotežu potrebe 
postojanja i učinaka zastare te promicanja brzih i lako dostupnih medijacijskih 
postupaka.100 Dakle, ne daje se sugestija o tome da li treba predvidjeti prekid zastare u 
vezi s pokretanjem medijacije ili ne. 
 
 Postizanje ovršnosti je preporučljivo. Da bi se odredio predmet postupka, 
svrha sporazuma i ostali elementi postignutog sporazuma, trebalo bi na kraju svakog 
medijacijskog postupka sastaviti pisanu ispravu, nakon toga strankama dati određeno 
vrijeme za razmišljanje, te potom potpisati sporazum. Medijatori bi trebali obavijestiti 
stranke o učincima postignutog sporazuma, kao i koracima koje bi trebalo poduzeti 
ukoliko obje stranke žele osnažiti svoj sporazum, koji ne bi smio biti protivan javnom 
poretku.101 
 
2.2.2.3. Medijatori 
 
 Medijatori bi trebali biti neovisni i nepristrani i trebali bi osiguravati 
poštovanje načela jednakosti za vrijeme medijacijskog procesa. Medijator nema 
ovlaštenje nametati rješenje strankama.102  
 Države su dužne informirati građane o mogućnostima medijacije,103 te 
promicati kooperaciju između organizacija koje se bave medijacijom u 
građanskopravnim stvarima, imajući na umu promicanje međunarodne medijacije.104 
 Vijeće Europe ne propisuje poseban etički kodeks za medijatore kao što to čini 
EU, ali jedan dio etičkih načela proizlazi iz gore iznesenih odredbi. 

                                                 
99 Ibid. članak IV. Mediation process, stavak 3.: Information on the mediation process is confidential 
and may not be used subsequently, unless agreed by the parties or allowed by national law. 
100 Ibid. članak III. Organisation of mediation, stavak 4.: When organising mediation, States should 
strike a balance between the needs for and the effects of limitation periods and the promotion of speedy 
and easily accessible mediation procedures.  
101 Ibid. članak VI. Agreements reached in mediation, stavak 1.: In order to define the subject-matter, 
the scope and the conclusions of the agreement, a written document should usually be drawn up at the 
end of every mediation procedure, and the parties should be allowed a limited time for reflection, 
which is agreed by the parties, after the document has been drawn up and before signing it; stavak 2.: 
Mediators should inform the parties of the effect of agreements reached and of the steps which have to 
be taken if one or both parties wish to enforce their agreement. Such agreements should not run 
counter to public order. 
102 Ibid. članak IV stavak 2. 
103 Ibid. članak VII. 
104 Ibid. članak VII. stavak 2. 
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2.3. Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska 
 
 U Europskoj uniji mogu se razlikovati tri procesnopravne obitelji: 
Procesnopravna skupina proizišla iz francuskog Code de procédure civile, skupina 
zemalja njemačkog govornog područja i common law skupina,105 o kojoj govori ovo 
poglavlje. 
 
2.3.1. Ujedinjeno Kraljevstvo 
 
 Utjecaj američkih pravnih ideja, posebno u području procesnog prava nije u 
Ujedinjenom Kraljevstvu zabilježen tek u slučaju alternativnog rješavanja sporova. 
Reforma procesnih pravila države New York iz 1848. odrazila se na procesna pravila 
u Engleskoj, Walesu i dijelom Škotskoj, kao i u ostalim državama common law 
pravne tradicije.106 Kada su se nove ideje o alternativnom rješavanju sporova pokazale 
uspješnima u SAD-u, nije trebalo dugo čekati primjenu i u Ujedinjenom Kraljevstvu. 
Medijacija je postojala u Engleskoj i Walesu od 1980., ali se utjecaj počeo 
primjećivati desetljeće kasnije. Pravosuđe je sve više podupiralo ovaj alternativni 
način rješavanja sporova, smatrajući ga rješenjem za pretrpanost sudova, odnosno 
alternativom skupom i sporom parničnom postupku. Stav sudova reflektirao se i na 
odnos odvjetnika prema medijaciji. Reforme parničnog postupka iz 1999. utjelovljene 
u Civil Procedure Rules - CPR osigurale su da alternativno rješavanje sporova bude 
uključeno u parnični postupak. Suci su aktivno ohrabrivali upotrebu izvansudskih, 
posebno alternativnih načina rješavanja sporova, od čega najviše medijacije, u skladu 
s The Overriding Objective.107 
 U Engleskoj i Walesu, u situaciji razvijenog tržišta ponuđača medijacijskih 
usluga, pokušava se standardizirati obuka i akreditacije medijatora, te standardizirati i 
pospješiti učinkovitost sudu pridruženog alternativnog rješavanja sporova.108 U 
ožujku 2001. Vlada UK predložila je medijaciju i druge oblike alternativnog 
rješavanja sporova kao metod rješavanja sporova gdje god je to moguće i primjereno, 
dok bi se sudu trebalo obraćati kao posljednjem sredstvu. U tom smislu, dokument 
Vlade o upotrebi medijacije (Government Pledge) zamišljen je kao iskaz potpore 
alternativnom rješavanju sporova i prijedlog javnosti da ih što više koristi.109 
                                                 
105 O tome opširnije: van Rhee, C.H. (ed.), European Traditions in Civil Procedure, Antwerp/Oxford, 
Intersentia, 2005. 
106 Ibid. 
107 V. <http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/contents/parts/part01.htm> Glavni cilj parničnog 
postupka (CPR) je omogućiti sudu da rješava predmete justly (ispravno, pošteno, valjano) – CPR Part 
1. Volume 1., r. 1.1.(1). Ista pravila ovlastila su suce da strankama koje bez osnova (unreasonably) 
odbiju medijaciju, nametnu sankcije u vidu prebacivanja tereta troškova postupka. Mogućnost 
dobivanja parnice, ali s nametnutim troškovima parničenja, ponukala je stranke da pokušaju medijaciju 
gdje je to prikladno. V. npr. < http://www.cedr.co.uk/index.php?location=/library/articles/dunnett.htm> 
o predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850. 
108 Trendovi razvoja medijacije očituju se u novoj akreditacijskoj shemi Engleskog i Waleškog pravnog 
društva (Law Society of England and Wales), kroz rad nedavno osnovanog Vijeća za građanskopravnu 
medijaciju (Civil Mediation Council), kroz pokretanje novih programa sudu pridružene medijacije i 
donošenje sudskih odluka koje se odnose na alternativno rješavanje sporova. 
109 The Department of Constitutional Affaires (DCA), Izvješće „Monitoring the effectiveness of the 
Government's commitment to using Alternative Dispute Resolution (ADR)“ srpanj 2002. i kolovoz 
2003.: U financijskoj 2002. – 2003. Vlada je ponudila medijaciju u 617 slučajeva, što je u odnosu na 
prethodnu godinu kada ih je ponuđeno 49, značajno povećanje. Jedna od aktivnosti na tom području je 
podupiranje obuke kod stručnjaka i obavještavanje šire javnosti o alternativnim načinima rješavanja 
sporova. DCA je podržao pilot projekte medijacije i najavio nove projekte: izdvanje sudskih brošura o 
alternativnom rješavanju sporova; pokretanje projekta „medijator po dužnosti“ prema kojemu bi 
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 Unutar Ujedinjenog Kraljevstva postoji razlika u korištenju alternativnog 
rješavanja sporova: U Engleskoj i Walesu, pravosudnim sustavima common law 
tradicije, vidljivo je znatno šire prihvaćanje u odnosu na Škotsku.110 
 
2.3.1.1. Definicija 
 
 Definicija medijacije se nije našla u zakonskim odredbama. Ministarstvo 
pravosuđa111 opisuje medijacijski postupak kao način rješavanja sporova u kojemu 
treća strana, poznata kao medijator, pomaže strankama postići sporazum koji sve 
(stranke) smatraju prihvatljivim.112  
 Vodeća engleska organizacija za medijaciju, CEDR (Centre for Effective 
Dispute Resolution) daje sljedeće elemente definicije medijacije: uključuje treću 
neutralnu stranu koja facilitira pregovore; brza je i nije skupa, povjerljiva je i ne 
vezuje stranke u eventualnim daljnjim postupcima (without prejudice); omogućava 
strankama da postignu rješenja spora koja nisu moguća u adjudikativnim postupcima 
kao što su parnica ili arbitraža, što može biti dobrobit za obje/sve stranke, posebno 
ukoliko žele nastaviti međusobne poslovne odnose; uključuje predstavnike stranaka 
koji imaju dovoljno ovlaštenja da odluče o nagodbi.113 Odnosno: Medijacija je 
fleksibilan postupak vođen povjerljivo od stranje neutralne osobe koja aktivno 
pomaže strankama pri postizanju nagodbe o predmetu spora, s tim da stranke odlučuju 
o nagodbi i uvjetima rješenja spora.114 
 Core Mediation Ltd, neovisna Škotska organizacija za mirenje, opisuje 
medijaciju na sljedeći način: medijacija je fleksibilan i povjerljiv postupak u kojem 
neovisna osoba, medijator, pomaže ljudima da rade zajedno na pronalaženju 
praktičnih solucija za njihove sporove ili nesporazume. Stranke same odlučuju o 

                                                                                                                                            
medijator savjetnik trebao biti na raspolaganju na lokalnim sudovima radi savjetovanja odvjetnika i 
stranaka; poticanje „Opt-out“ sheme prema kojoj bi svi predmeti određene vrste bili upućivani u 
medijaciju, osim ako sudac dopusti isključenje iz te sheme. 
110  Škotska ima sličan pravosudni sustav kao Engleska i Wales. Ipak, što se tiče medijacije, način 
prihvaćanja i primjene nije usporediv. Medijacija postoji u obiteljskim i komunalnim sporovima, dok je 
u građanskom i trgovačkom pravu u daleko manjoj upotrebi u odnosu na Englesku i Wales. Na škotski 
pravni sustav, uz common law utjecala je i kontinentalna pravna tradicija, što se dovodi u vezu s 
razinom prihvaćanja alternativnog rješavanja sporova. Usp. Alexandar, N., Global Trends in 
Mediation, second edition, Kluwer Law 2006., uvod. 
111 Prije: The Department of Constitutional Affaires, bivši The Lord Cancellor's Department, 
ministarstvo u vladi zaduženo za „pravosuđe, prava (pravice) i demokraciju“. Od 2007.g. Ministarstvo 
pravosuđa (Ministry of Justice). V. na <http://www.dca.gov.uk/> 
112 The Lord Chancellor's Department, Alternative Dispute Resolution – A Discussion Paper 1999. 
Annex A.: Mediation is a way of settling disputes in which a third party, known as a mediator, helps 
both sides to come to an agreement which each considers acceptable. Mediation can be ‘evaluative’, 
where the mediator gives an assessment of the legal strength of a case, or ‘facilitative’, where the 
mediator concentrates on assisting the parties to define the issues. When a mediation is successful and 
an agreement is reached, it is written down and forms a legally binding contract, unless the parties 
state otherwise. V. na <http://www.dca.gov.uk/consult/civ-just/adr/annexafr.htm>. 
113 V. na <http://www.cedr.co.uk>. 
114 „Mediation is a flexible process conducted confidentially in which a neutral person actively assists 
parties in working towards a negotiated agreement of a dispute or difference, with the parties in 
ultimate control of the decision to settle and the terms of resolution.“ V. na 
<http://www.cedr.co.uk/index.php?location=/news/archive/20041101.htm&param=releases>. Prijašnja 
definicija je bila nešto drugačija: "Mediation is a voluntary, non-binding, private dispute resolution 
process in which a neutral person helps the parties try to reach a negotiated settlement". Iz definicije 
je izbačena dobrovoljnost, kao nešto što nije nužno element definicije. 
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ishodu, uvjetima bilo kakvog sporazuma među njima i načinu provedbe.115 Sve tri 
definicije upućuju na važnost treće neutralne strane koja će pomagati strankama u 
pronalaženju obostrano prihvatljivog rješenja spora. Ističe se i utemeljenost rješenja u 
interesima i potrebama stranaka, umjesto samo u pravu.116 
 Ministarstvo pravosuđa razlikuje medijaciju od koncilijacije. Koncilijaciju 
definira kao „postupak sličan medijaciji u kojemu treća strana, koncilijator, uzima 
više intervencionističku ulogu u spajanju dviju strana i u sugeriranju mogućih 
solucija, radi pomaganja postizanja suglasnog sporazuma.“117 Ipak se napominje da 
razlika postepeno nestaje i da koncilijacija ustupa mjesto medijaciji. Razlika između 
ova dva pojma u Škotskoj  također nije čvrsto definirana. Koncilijacija je u početku 
označavala alternativno rješavanje sporova u obiteljskim sporovima, ali je vremenom 
to postala medijacija.118 
 
2.3.1.2. Pravni okvir 
 
 Nema posebnih zakonskih odredbi koje bi regulirale građanskopravnu 
(trgovačku) medijaciju na koju upućuju odredbe koje reguliraju procesna pitanja 
(CPR).119 Namjera izmjena i dopuna (na snazi od 26.04.1999.) bila je poboljšanje 
pristupa sudu120 i poboljšanje efikasnosti sudovanja. Pod točkom 1.4. CPR navodi se 
da sud mora pokušati aktivno upravljati postupkom, što uključuje „poticanje stranaka 
da upotrebljavaju alternativne načine rješavanja sporova121 ako sud smatra 
primjerenim i facilitativnim upotrijebiti takav postupak“. Radi promicanja 
alternativnog rješavanja sporova, CPR sadrži različite odredbe koje omogućuju 
poticanje stranaka da pokušaju mirno riješiti svoj spor. Te mjere uključuju postupke 
prije podnošenja tužbe (Pre-Action Protocols), ovlaštenja o zaustavljanju postupka 
radi alternativnog rješavanja sporova, obvezni medijacijski pilot program, ovlaštenja 
dati „naredbe za alternativno rješavanje sporova“ (najčešće na Trgovačkom sudu), te 
naposljetku sankcije troškovima postupka.  
 Naputci o postupcima prije podnošenja tužbe (Pre-Action Protocols) 
usmjereni su na izbjegavanje parnice. Predviđaju dužnost stranaka da pokušaju mirno 
riješiti spor i nalažu im dostavu dokaza. Svrha je „izgraditi i povećati koristi od rane 
nagodbe zasnovane na pouzdanim informacijama, s tim da ta nagodba istinski 

                                                 
115 V. <http://www.core-mediation.com/mediation.html#2>. Mediation is a flexible and confidential 
process in which an independent individual, the mediator, helps people to work together to find 
practical solutions to their disputes or differences. The parties themselves decide the outcome, the 
terms of any agreement between them and how to take matters forward. 
116 Sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu nemaju obvezu pokušavati nagoditi stranke (kao u brojnim 
drugim europskim pravnim sustavima) osim u bračnim sporovima. 
117 The Lord Chancellor's Department, Alternative Dispute Resolution – A Discussion Paper, (1999) 
Annex A.: Conciliation is a procedure like mediation but where the third party, the conciliator, takes a 
more interventionist role in bringing the two parties together and in suggesting possible solutions to 
help achieve an agreed settlement. The term ‘conciliation’ is gradually falling into disuse and the 
process is regarded as a form of mediation. V. na <http://www.dca.gov.uk/consult/civjust/adr/-
annexafr.htm>. 
118 Obiteljska koncilijacija u Škotskoj osnovana 1984. kasnije je preimenovana u: Family Mediation in 
Scotland. 
119 Nije primjenjivo na Škotsku, koja ima zaseban pravni sustav i sustav procesnih odredbi. RCS r 
47.12 dopušta sheriffu ili sucu da upute predmet u medijaciju, no to ne zahtijeva od njih. 
120 Access to justice. 
121 Pod alternativnim rješavanjem sporova podrazumjeva se „skupni opis metoda rješavanja sporova na 
dugačiji način osim normalnim parničnim postupkom“. 
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zadovoljava obje stranke“.122 Preporuča se tužitelju da pošalje tuženiku pismo s 
detaljima o tužbi i napomenom da želi započeti medijaciju, uz naznaku da je sud 
ovlašten nametnuti određene sankcije u slučaju neodazivanja.123 Slične upute daju se i 
tuženiku. 
 Ovlaštenja o zaustavljanju postupka radi alternativnog rješavanja sporova 
omogućavaju određeni broj zaustavljanja postupka na mjesec dana, kada to 
opravdavaju okolnosti. CPR u dijelu 26.4 dopušta zaustavljanje postupka dok se 
stranke pokušavaju nagoditi kroz alternativno rješavanje sporova. Zastoj može biti 
odobren na zahtjev stranaka ili na inicijativu suda ako to sud smatra prikladnim. Na 
strankama je da obavijeste sud jesu li uspješno iskoristile zastoj postupka. Ako stranke 
ne dostave sudu nikakvu obavijest, sud nastavlja nakon proteka određenog roka. 
 Nadalje, sud je ovlašten zatražiti od stranaka da upotrijebe medijaciju,124 osim 
ako mogu uvjeriti sud da je slučaj neprimjeren za medijaciju.125 Ova odredba je 
predviđena u okviru pilot projekta medijacije i primjenjiva je samo na Central London 
Country Court.126  
 Od 1993. Trgovački sud ima mogućnost sugerirati strankama da pokušaju 
mirenje. Pravila koja se odnose na ovo sada su sastavni dio Commercial Court Guide 
of the CPR. Nakon identificiranja slučaja koji je prikladan za mirenje, sudac ima 
mogućnost savjetovati strankama da upotrijebe alternativno rješavanje sporova radi 
mirnog rješenja spora, ili narediti strankama da to pokušaju. Ako je strankama 
upućena odgovarajuća naredba, a oni ne uspiju riješiti spor mirnim putem, moraju 
informirati sud o koracima koje su poduzeli radi mirnog rješenja spora i zašto to nije 
uspjelo. Pri tom su zadržane sve privilegije koje se odnose na pitanja povjerljivosti 
informacija iz mirenja. 
 Dio 44.3 CPR ovlašćuje sud da kod odluke o trošku postupka uzme u obzir 
ponašanje stranke prije i za vrijeme postupka, kao i to do koje mjere su stranke 
poštovale „pre-action protocol“. Ovo ovlaštenje je iskorišteno u nekoliko slučajeva u 
kojima se stranke nisu upustile u medijaciju usprkos preporukama. Precedent je 
ustanovljen u predmetu Dunnett v Railtrack u kojemu je presudom Vrhovnog suda od 
22. veljače 2002. stranci koja je uspjela u parnici odbijen zahtjev za naknadu troškova 
postupka, zbog neosnovanog odbijanja savjeta suda da se upusti u medijaciju.127 Često 

                                                 
122 Pre-action Editorial, Lord Woolf, CPR, Volume 1, 2003. 
123 Naputak (Practice Direction) nadopunjuje određene dijelove CPR i namjera mu je dati praktične 
upute o primjeni pravila tamo gdje je to potrebno. 
124 Prema dopunama CPR-a od 09.02.2004. 
125 Naputak za dio 26 CPR-a, Volume 1; 35. amandman CPR-a od 09.02.2004. 
126 Ovaj pilot projekt provođen je od 01.04.2004. do 31.03.2005. Opisana odredba je korak dalje u 
odnosu na prijašnju primjenu medijacije, jer stranke moraju uvjeriti sud da predmet nije podoban za 
medijaciju, odnosno odredba predviđa obvezu medijacije (koja je prije bila opcija). 
127 Predmet Susan Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850: Susan Jane Dunnett uložila je žalbu (na 
Royal Courts of Justice, 22. veljače 2002.) protiv presude od 1. prosinca 1999. (sudac Graham Jones, 
Cardiff County Court) kojom je odbijen njen zahtjev za naknadu štete koja je prouzrokovana smrću 
njena tri konja dana 17. lipnja 1996. na pruzi Swansea – London, kod Bridgenda. Tužiteljica živi na 
farmi (Penyfai) koju ona i njen partner drže u zakupu, zajedno s poljem uz željezničku prugu. Bave se 
uzgojem konja. Na drugu stranu željezničke pruge (na drugi posjed) prolazilo se kroz vrata koja su se 
sastojala od pet dasaka i vraćala su se na zatvorenu poziciju oprugom. Kada su se ta vrata pokvarila, 
radnici tuženika su ih zamijenili. Stara vrata su imala tvrdu oprugu i, iako su se teže otvarala, sama su 
se zatvarala. Nova željezna vrata je lakše bilo otvoriti, ali ih je trebalo i zatvarati (zatvaranje nije bilo 
automatsko). Radnici željeznice su prolazili tim putem i tim vratima, a tužiteljica je insistirala da se 
vrata zaključavaju, s tim da ona drži ključ i da ga daje radnicima po potrebi. Smatrala je da im neće 
predstavljati problem tražiti ključ, a zaključana vrata će spriječiti djecu da prelaze prugu na tom mjestu. 
Sudac je utvrdio da je tužiteljica samo jednom to zatražila od predstavnika željeznice, kada su 
postavljana nova vrata. Dva radnika tuženika su donijela vrata na mjesto montiranja u žutom 
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se u literaturi o alternativnom rješavanju sporova citira završni dio presude: „Poticanje 
i omogućavanje alternativnog rješavanja sporova od strane suda, vrsta je aktivnog 
vođenja spora u skladu s overriding objective. Stranke imaju dužnost pomoći sudu u 
provođenju toga, te stoga imaju dužnost ozbiljno razmotriti mogućnost alternativnog 
rješavanja sporova u svrhu rješenja njihovog spora, ili pojedinog spornog pitanja, 
kada za to dobiju poticaj od strane suda. Ukoliko stranke zanemare ovu dužnost, to 
može imati utjecaja na odluku o troškovima postupka, odnosno, sud kod odluke o 
troškovima razmatra sve okolnosti, uključujući način vođenja spora od strane 
stranaka.“ Zastupanik tuženika, kada je upitan zašto je odbio razmotriti alternativno 
rješenje spora, naveo je da bi to nužno uključivalo određeno plaćanje, s tuženik na to 
nije bio spreman, bar ne u većem iznosu nego što je to bilo u određenom stadiju 
postupka ponuđeno tužiteljici. Takvo stanovište smatrano je potpunim neshvaćanjem 
svrhe alternativnog rješavanja spora. Naime, kako se navodi, vješti medijatori mogu 
postići rezultat koji bi bio zadovoljavajući za obje stranke u sporu, što je dalje od 
mogućnosti bilo odvjetnika, bilo suda. Navodi se da žalbeni sud ima saznanja o 
slučajevima s visokim emocionalnim nabojem (kao što su na primjer slučajevi kada se 
traži naknada štete zbog bolničke nepažnje) u kojima su stranke, kada su dovedene na 
neutralan teren, uz vještog medijatora, riješile sporna pitanja. Moguće je da je 
medijator sposoban postići da stranke jedna drugoj pruže ruke i otiđu s osjećajem da 
su riješili spor na način da budu time zadovoljni. Medijator može postići bolji rezultat 
od onog koji je u moći suda. Sudu su poznate okolnosti o tužbama protiv policije, u 
kojima su uključene strasti kao i u ovom slučaju u kojem su stradali tužiteljičini 
dragocjeni konji, u kojima je isprika tužitelju zapravo sve što tužitelj traži, te otpadne 
novčana strana problema.128  

                                                                                                                                            
kamionetu kojega su parkirali na tužiteljičinom posjedu uz vrata. Kada su izašli iz kamioneta, 
razgovarali su s tužiteljicom o njenim konjima, a jedan od radnika je rekao da su oni tu da bi izmijenili 
vrata. Tužiteljica je pri tom komentirala da vrata često ostaju otvorena i raspitivala ima li načina da se 
vrata drže zaključana. Radnik je odgovorio da zaposlenici željeznici imaju zakonsko pravo na pristup 
željeznici i da bi protivno zakonu bilo da se vrata zaključavaju. Ne bi bilo izvodivo da radnici ili 
tužiteljica kao posjednica terena uz prugu drže ključ, jer se može dogoditi da tužiteljice nema, pa 
radnici ne mogu pristupiti pruzi, što bi bilo protivno zakonu. Nakon napomene da je postavljanje novih 
vrata napredak, radnik je nastavio svoj posao. Dana 17. lipnja 1996., nedugo nakon što su vrata 
postavljena, tužiteljica (žaliteljica) je izvela četiri konja na ispašu, prije 9.30 ujutro. Nakon što je otišla 
s mjesta gdje je ostavila konje, provjerila je jesu li vrata propisno zatvorena. Kada se vratila oko 11.15, 
našla je vrata širom otvorena i tri konja više nisu bila na polju. Zalutali su na prugu, gdje ih je udario 
ekspresni vlak i usmrtio. Tužiteljica je tražila 9.000 GBP (što nesporno predstavlja vrijednost ubijenih 
konja), kao i naknadu štete za post traumatski stresni poremećaj (PTSP). Utvrđeno je da je vidjela 
ostatke najmanje dva ubijena konja na pruzi, neposredno nakon nesreće. Nakon ovog događaja, 
željezna vrata su zamjenjena ogradom. Tražena je naknada štete zbog nehajnog postupanja tuženika. 
Prvostupanjski sudac je odbio tužbeni zahtjev. Obrazložio je da je tužiteljica nakon razgovora s 
radnikom tuženika koji je postavljao nova vrata naprosto prihvatila što je on rekao. Nije iskazala 
neprihvaćanje novonastale situacije, što je mogla učiniti na način da dalje problematizira postavljanje 
novih vrata, u stanici Bridgend ili u tuženikovom uredu, kod nekog zaposlenika koji ima veću 
odgovornost od radnika koji postavlja vrata. Odbijena je i žalba. 
128 Na kraju presude se navodi: Treba se nadati da će publicitet koji će biti dat ovoj presudi, privući 
pažnju odvjetnika na njihovu dužnost da slijede overriding objective na način kako je to utvrđeno u 
Dijelu 1 Pravila i na mogućnost da, ako odbiju mogućnost alternativnog rješavanja sporova koju 
predloži sud, kao što se to dogodilo u ovom slučaju, mogu snositi neprijatne posljedice u vezi s 
troškovima postupka. Prema prosudbi suca, konkretne okolnosti slučaja, odnosno odbijanje tuženika da 
razmotri alternativno rješavanje sporova u fazi prije nego što su učinjeni troškovi u žalbenom postupku 
s obzirom na sve okolnosti slučaja koje je sud obvezan razmotriti prema CPR, Dio 44, koji se odnosi na 
drugostupanjski, kao i na prvostupanjski sud, odluka o žalbi (odbijanje žalbe) ne odnosi se na troškove 
(tuženiku nije dosuđen trošak). 
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 Ovakva odluka je razvijena u presudi Visokog suda u predmetu Hurst v 
Leeming, u kojem je tužitelj povukao tužbu ali je tražio da troškove postupka snosi 
tuženik zbog toga što je odbio medijaciju. Sud je takav zahtjev našao osnovanim i 
tuženik je obvezan na plaćanje troškova spora. Presuda postavlja kriterije o 
osnovanosti odbijanja medijacije: „Ako medijacija nema realnih šansi za uspjeh, 
stranka može bez posljedica odbiti medijaciju po ovoj osnovi, ali odbijanje je 
preuzimanje visokog rizika, jer ako sud utvrdi da je postojala stvarna mogućnost za 
medijaciju, stranka koja je odbila medijaciju može ... biti ozbiljno kažnjena“.129 
 Apelacijski sud je donio 2003. odluku130 u kojoj je takav stav potvrđen u 
slučaju kada je medijaciju predložila pobjednička strana. Žalitelj nije uspio u žalbi, a 
njegov protivnik je tražio i dobio naknadu troškova nastalih zbog odbijanja medijacije 
od strane žalitelja, uz one troškove koji ga pripadaju kao stranku koja je uspjela u 
parnici. 
 Isti sud je pojasnio ovaj stav u predmetima po žalbama Hasley v Milton 
Keynes NHS Trust i Steel v Joy & Halliday.131 Odbijajući kazniti uspješne stranke 
koje su odbile medijaciju, sud je istakao da to inače može napraviti i dao određene 
smjernice o tome koje uključuju razmatranje predmeta spora i pridruženim 
troškovima medijacije, te razmatranje je li stranka osnovano odbila medijaciju, 
odnosno je li imala razumne osnove vjerovati da će dobiti spor. Sud je također 
razjasnio da teret dokazivanja o tome je li medijacija imala razumnu mogućnost 
uspjeha leži na neuspješnoj stranci. 
 
 Koncept povjerljivosti određuje se common law načelima i ugovornim 
načelima. Common law načela povjerljvosti mogu se podijeliti na „without prejudice“ 
(institut prema kojemu radnje stranaka ne vezuju stranke u eventualnim daljnjim 
postupcima) i odvjetničku privilegiju. Usmene i pisane izjave date without prejudice 
za vrijeme pregovora ne smiju se upotrijebiti u eventualnom sudskom postupku. Ovim 
se zaštićuju stranke od neugodnosti zbog ustupaka ponuđenih samo da bi se pokušao 
postići sporazum. Precedentno pravo u UK nije izričito potvrdilo da se without 
prejudice privilegija odnosi i na medijaciju, ali je sasvim jasno da medijacija potpada 
pod odgovarajuće odredbe. Uobičajeno je da se u medijacijskim ugovorima unosi 
odredba da će medijacija biti vođena without prejudice.132 Zabrana nije apsolutna, 
tako da isprava ili informacija upotrijebljena ili nastala u medijaciji ne mora 
bezuvjetno predstavljati nedopustiv dokaz u sudskom postupku, ako bi u protivnom 
bio dopušten. Europski pravni sustavi uglavnom ne poznaju ovaj institut, pa se 
postavlja pitanje hoće li pravni sustavi izvan UK priznavati without prejudice 
privilegiju. U predmetu Prudential Assurance Co Ltd v Prudential Insurance Co of 
America133 odlučeno je da jedino opravdanje za ograničavanje važenja without 
prejudice privilegije jesu odredbe javnog poretka u kojem ne bi bilo ugovorne osnove 
za nalog za extra-teritorijalno ograničenje.134  
 Odvjetnička privilegija (kao i u drugim državama) zasnovana je na premisi da 
stranci mora biti omogućena iskrenost prema svom pravnom zastupniku bez opasnosti 
                                                 
129 Lightman J u presudi u predmetu Hurst v Leeming [2003] 1 Lloyd's Rep 379. 
130 Virani v Manuel Revert y Cia SA (18 July 2003) CA. 
131 Hasley v Milton Keynes NHS Trust i Steel v Joy & Halliday (2004) EWCA (CIV) 576. 
132 CEDR Model Mediation Contract Para 17: Sve informacije (bilo da su usmene ili u formi isprave, 
traka, računalnih diskova, itd.) koji nastanu u, ili su u svezi s medijacijom, biti će without prejudice, 
prvilegirane i nedopustive kao dokaz, ili kao iskaz u tekućoj ili kasnijoj parnici ili bilo kojem drugom 
postupku. 
133 Prudential Assurance Co Ltd v Prudential Insurance Co of America [2003] EWCA Civ 1154. 
134 Odluka sugerira da su moguće su određene poteškoće u primjeni ovog instituta izvan granica UK. 
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da njihova komunikacija postane predmetom kasnijeg ispitivanja. Ovu privilegiju 
engleski sudovi prepoznaju kao temeljno pravo. Postoje dvije kategorije: privilegija 
koja se tiče pravnog saveta i privilegija u parnici.135 Na sam postupak medijacije nije 
primjenjiva ova privilegija izvan granica propisanih common law odredbama ili 
zakonom. Štoviše, ne postoji posebna privilegija u odnosu na medijatore. Prema tome 
bi bilo teoretski moguće prisiliti medijatora da svjedoči u parnici (iako medijacijski 
sporazum u načelu traži od stranaka da isključe ovu mogućnost). Povjerljivost može 
biti izričito utvrđena u sporazumu o medijaciji. Pod određenim okolnostima može biti 
utvrđena i implicitno. Ugovor je zakon za ugovorne strane. Što se tiče suda, na njemu 
je da odluči hoće li poštovati takav ugovor. Smatra se da je za stranke u arbitraži 
implicirana dužnost povjerljivosti. S obzirom da se međunarodne arbitraže često 
odvijaju u Londonu, ovakvo shvaćanje ima u određenom smislu i međunarodno 
važenje. U ovom kontekstu se često citira slučaj Ali Shipping Corp. v. Shipyard 
Trogir.136 
 
 Zastarni rokovi utvrđeni su u Zakonu o zastari iz 1980.137 Opći zastarni rok 
za delikte,138 ugovore139 itd. je šest godina. Postoje brojni izuzeci od ovog pravila, 
uključujući ozljede, smrt,140 određene sporove o nekretninama,141 i prijevaru,142 itd. 
Zakon ne govori ništa o tome mogu li se stranke sporazumjeti o prekidu zastare. S 
obzirom da opća načela građanskog prava, to bi trebalo tumačiti na način da su 
stranke ovlaštene ugovoriti prekid zastare.143 
 
 Nagodbe proizišle iz medijacije mogu postići ovršnost na više načina. Preko 
suda ovršnost može biti postignuta sudskom odlukom (Order of the court).144 U 
određenim slučajevima medijator može biti imenovan arbitrom radi donošenja 
pravorijeka na temelju suglasne volje stranaka (consent award). Nagodbe iz 
medijacije mogu biti izrađene i potpisane u formi sudske nagodbe (consent order), 
koju donosi i ovjerava sud. Nagodba može biti zakonski izvršiv ugovor (legally 
enforcable contract). Ukoliko jedna stranka ne poštuje postignutu nagodbu (ugovor), 
druga stranka može tražiti ispunjenje ugovornih odredbi prisilnim putem, s tim da ima 
na raspolaganju mogućnost traženja naknade štete, nalaganja određene činidbe ili 

                                                 
135 Usp. Crosbie, F., Aspects of confidentiality in mediation: a metter of balancing competing public 
interests (1995) 2 CDRJ 51. Privilegija u odnosu na pravni savjet pokriva komunikaciju između 
odvjetnika i njegove stranke za vrijeme ili u svrhu davanja pravnog savjeta. Parnična privilegija proteže 
se i na komunikaciju između stranke i trećih osoba kojoj je pretežna svrha pravni savjet u svezi s 
parnicom koja je u tijeku. Smatra se da je ova privilegija primjenjiva na pripremu odvjetnika i stranaka 
za medijaciju.  
136 U ovom slučaju (u kojem je na tuženoj strani bilo Brodogradilište Trogir), engleski sud je smatrao 
da je obveza povjerljivosti implicirana u svakom sporazumu o arbitraži, „kao bitna prirodna posljedica 
privatnosti arbitražnog postupka“, pri čemu ta obveza obuhvaća ne samo rezultat (arbitražnog 
postupka), nego sve „podneske, pisane prijedloge, dokaze, svjedočenja, kao i prijepise i bilješke dokaza 
izvedenih u arbitraži. E.R., 1 Lloyd's Rep. 643 (Eng. Ct. App. 1998.) 
137 Limitation Act 1980. 
138 Limitation Act 1980., section 2. 
139 Limitation Act 1980., section 5. 
140 Limitation Act 1980., section 11. 
141 Limitation Act 1980., sections 15-22. 
142 Limitation Act 1980., section 32. 
143 Prime T., Scanlan G., The Law of Limitation, 2001, Oxford University Press, str. 35. 
144 Primjer je Medijacijski program Centralnog londonskog okružnog suda (Central London County 
Court Mediation Scheme) u kojem je nagodba iz medijacije ovršna i sud može donijeti skraćenu odluku 
(summary judgement). 
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zabrane – sudskog naloga.145 Da bi se izbjeglo postavljanje pitanja o ovršivosti izvan 
UK, predlaže se da nagodba iz medijacije sadrži odredbe o nadležnom (materijalnom i 
procesnom) pravu.146 Kada se razmatra ovršivost medijacijskih klauzula, postavlja se 
pitanje je li moguće prisiliti stranke na ono što se definira kao dobrovoljan postupak. 
Neki smatraju da je dovoljno protivljenje stranke da se upusti u medijaciju da bi se 
medijacijska klauzula učinila nevažećom i da bi u takvom slučaju prisiljavanjem na 
medijaciju sudstvo izvrglo ruglu ideju medijacije kao dobrovoljnog postupka. 
Rasprava je uslijedila po donošenju odluke u predmetu Cable & Wireless v IBM.147 U 
odluci je sud iskazao spremnost uvažavati medijacijske klauzule na način da ih smatra 
zaprekom za pokretanje sudskog postupka (ukoliko prethodno nije pokušana 
medijacija) i pozvao se na presudu apelacijskog suda  u slučaju Dunnett v Railtrack. 
 
2.3.1.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 U Engleskoj i u Walesu pokrenut je veliki broj projekata sudu pridružene 
medijacije.148 Prvi projekt pokrenut je na Londonskom centralnom okružnom sudu 
(Central London County Court - CLCC), kao pilot projekt, 1996. godine za ne-
obiteljske sporove s vrijednošću spora iznad 5.000 GBP. Nudi se neformalno ročište s 
obučenim medijatorom u ranom stadiju parnice po cijeni od 125 GBP po stranci. 
Svrha je bila predstaviti jeftin postupak koji omogućava brzo postizanje nagodbe. 
Suci ne biraju predmete za medijaciju, upravo suprotno, smatra se da je takva 
selekcija nepoželjna i da je nemoguće utvrditi koji predmet je prikladan za medijaciju 
dok se ne sama medijacija ne proba provesti. Prema tome, sudac će u svakom 
predmetu dati uputu strankama na posebnom ročištu,149 usmjerenu poticanju stranaka 
da pokušaju medijaciju u zadanom vremenu. Zajedno s uputom u medijaciju sud 
dostavlja strankama pisane materijale s objašnjenjima. Ako se obje stranke suglase o 
sudjelovanju u medijaciji, sud će imenovati medijatora sa svoga popisa. Za svaku 
medijaciju određeno je tri sata vremena. Ročište se zakazuje za četiri do šest mjeseci 
od dana dostavljanja sudu sporazuma o medijaciji, iako u urgentnim slučajevima 
može biti zakazano i za kraće vrijeme. Medijacija je dobrovoljna i odvija se samo ako 
postoji stalna suglasnost obje stranke. Ipak, u materijalima koji se strankama 
dostavljaju navodi se: „Ako želite upotrijebiti medijaciju a druga stranka to odbija, 
trebali biste o tome obavijestiti sud. Ako stranke odbijaju medijaciju bez dobrog 
razloga, čak i ako dobiju spor sud može odbiti njihov zahtjev za naknadu troškova 
spora u punom iznosu.“150 Na taj način je jasno izražen stav suda i stranke su 
obaviještene o mogućnosti sankcija u odnosu na parnični trošak. Dodatno ovom 
projektu, na istom sudu je 01.04.2004. pokrenut projekt obvezne medijacije za 
slučajno izabrane predmete.151 Predmeti se izabiru nakon dostavljanja sudu odgovora 

                                                 
145 Damages, specific performance or injunction. 
146 Klauzula koju predlaže CEDR u svom model sporazumu, čl. 8. glasi: „Sporazum će biti povrgnut, 
sačinjen i proizvodit će učinke prema engleskom pravu. Engleski sudovi će imati ekskluzivnu 
jurisdikciju za rješavanje bilo koje tužbe, spora ili razlike u tumačenju koja može proizići iz, ili u svezi 
s ovom medijacijom.“ 
147 Cable & Wireless v IBM United Kingdom Ltd [2002] EWHC 2059 (Comm Ct). 
148 Radi se o četrdesetak projekata. Podaci za Škotsku ne spominju ni jedan projekt ove vrste. 
149 Umjesto posebnog ročišta s obrazloženjem o prednostima medijacije – Case Management 
Conference (CMC) – to može biti samo uputa. 
150 Mediation Scheme Central London County Court, Information Leaflet. V. na <http://www.adrnow.-
org.uk/go/SubPage_13.html> 
151 U te predmete ne spadaju sporovi male vrijednosti ili sporovi u kojima sudjeluju maloljetnici, 
pacijenti ili osobe koje su oslobođene plaćanja troška. 
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na tužbu. Strankama se dostavlja odluka o upućivanju predmeta u medijaciju, nakon 
čega svaka stranka ima 14 dana za izjašnjavanje hoće li sudjelovati u medijaciji ili će 
prigovoriti na ovakvu uputu. U slučaju prigovora mora dati razloge za to. Kada primi 
prigovor, sud će odrediti datum ročišta za razmatranje prigovora, narediti da se 
medijacija nastavi usprkos prigovorima, odrediti način odvijanja postupka ukoliko je 
prihvatio prigovor. Ako počne medijacija, sud će odrediti prekid postupka na dva 
mjeseca i utvrditi datum i vrijeme za medijaciju. 
 Do 20.05.2004. postojali su projekti sudu pridružene medijacije na okružnom 
sudu u Birminghamu, Cardiffu, Centralnom Londonu, Exeteru, Guildfordu, 
Manchesteru i Swanseau. Postojali su projekti i na Apelacijskom sudu, Vrhovnom 
sudu Gibraltara, sudovima u Jerseyu i Guernseyu, te na Okružnom patentnom sudu. 
Dodatno tome, Okružni sudovi u Brightonu, Haywards Heathu, Lewesu i Plymouthu 
nude usluge lokalnih organizacija za medijaciju - medijatora u odsustvu formalnih 
sudu pridruženih projekata medijacije.152 
 Godine 1996. i ponovo 2003. startao je program sudu pridružene medijacije i 
pri Apelacijskom sudu u Londonu (Court of Appeal Mediation Scheme – CAMS). 
Sudjelovanje u programu je dobrovoljno i može se započeti ili na zahtjev stranaka ili 
na preporuku apelacijskog suca. Strankama koje izraze interes dostavlja se obrazac 
56A koji sadrži objašnjenja o tome što je medijacijski postupak, o proceduri odabira 
medijatora i o medijacijskim pristojbama. Ako se obje stranke suglase o medijaciji, 
CEDR153 im ponudi da izaberu jednoga od tri medijatora s popisa suda. Nakon toga 
stranke šalju medijatoru sažetak njihovih pozicija. Medijacija je limitirana na pet sati. 
U obrascu 56A154 navodi se da sud ima ovlaštenje nametnuti sankcije kod odluke o 
trošku, odnosno da će „uzeti u obzir je li stranka bez osnove odbila učestvovati u 
medijaciji, pri razmatranju o tome koje će troškove dosuditi u odluci o žalbi, čak i ako 
stranka koja odbija medijaciju uspješna u žalbenom postupku“. Kada je pokrenut ovaj 
program 1996., bio je za stranke besplatan. Po ponovnom pokretanju 2003. troškovi 
medijacije zaračunavaju se u iznosu od 850 GBP + PDV (VAT) po stranci. Ako 
stranka nije u mogućnosti to platiti, može od suda zatražiti oslobođenje od plaćanja 
troškova. 
 

U Ujedinjenom Kraljevstvu postoji veliki broj organizacija za medijaciju. 
 CEDR (Centre for Effective Dispute Resolution) je osnovan 1990. uz potporu 
Konfederacije britanske industrije, kao neovisna i neprofitna organizacija. Osnovni 
cilj im je „poticati razvoj medijacije i drugih cjenovno primjerenih načina rješavanja 
sporova, te tehnička prevencija u trgovačkim sporovima i u sporovima između javnog 
i privatnog sektora.“ Ostvarenje ovog cilja CEDR traži u suradnji s poslovnom 
zajednicom, vladinim i pravosudnim tijelima, na nacionalnoj i internacionalnoj razini, 
nudeći usluge, obuku i savjetovanje.155 

                                                 
152 V. na <http://www.specialistpanels.com/index.php>. 
153 Apelacijski sud je imenovao CEDR (organizaciju za medijaciju) da vodi CAMS (Court of Appeal 
Mediation Scheme). 
154 Obrascu 56A (Form 56A) priložen je i odgovor koji se ima vratiti sudu ako se stranke suglase o 
učestvovanju u programu. U odgovoru se navodi da je medijacija povjerljiv postupak i implikacije 
ovog načela su objašnjene. Odgovor sadrži i sljedeću odredbu: „Nisam zainteresiran upotrebljavati 
CAMS i želim da se moja žalba nastavi rješavati u normalnoj sudskoj proceduri. Moji razlozi za 
odbijanje medijacije su kako slijedi/kao što je objašnjeno u prilogu.“ Dakle, stranke moraju objasniti 
zašto su donijele odluku protiv medijacije, što predstavlja dodatni pritisak na stranke da pokušaju 
medijaciju ako je to uopće moguće. 
155 V. na <http://www.cedr.co.uk>. 
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 ADR Group je proizišao iz IDR Europe Ltd, tvrtke koja je osnovana 1989. sa 
ciljem razvoja i promicanja upotrebe alternativnog rješavanja sporova u UK. ADR 
Group „teži rješavati sporove brzo uz razmatranje mogućnosti nagodbi kakve često 
nisu moguće na sudu“. Poticaj je došao iz SAD. Sjedište ove organizacije je u 
Bristolu. Ima u svom članstvu 80 tvrtki.156 
 Chartered Institute of Arbitratrators (CIArb) je osnovan 1915. kao udruga 
arbitara. Sada je raširen u 86 zemalja i ima preko 10.000 članova. Promiče i 
omogućava rješavanje sporova arbitražom, ali i alternativnim načinima rješavanja 
sporova, uključujući medijaciju.157 
 Academy of experts osnovana je 1987. Jedan od ciljeva Akademije je „postići 
cjenovno prihvatljiv način rješavanja sporova u tradicionalnoj parnici i u 
alternativnom načinu rješavanja sporova“.158 
 Civil Mediation Council osnovan je 2003. kao rezultat sudjelovanja 35 
organizacija za medijaciju, profesionalnih tijela i neovisnih medijatora. Fokusira se na 
reformu pravosuđa i edukaciju.159 
 Core Mediation Ltd je škotska organizacija i institut za obuku sa sjedištem u 
Edinbourghu osnovana 2000. za savjetodavne usluge. Godine 2003. obradila je 
otprilike polovinu od 50 – 60 slučajeva medijacije u Škotskoj.160 
 Scottish Mediation Network ima za cilj „medijaciju promovirati u glavni i 
široko prihvaćeni, jasno shvaćeni prvi izbor pri rješavanju sporova svih vrsta u 
Škotskoj“.161 Ova organizacija je osnovana 1990. Godine 1999. osigurala je 
financiranje iz lutrije da bi osnovala Scottish Mediation Network Office, otvoren 
2002., koji predstavlja forum za razmjenu iskustava za medijatore. 
 
 Obuka i akreditacija medijatora nisu obvezni, ali većina medijatora prolazi 
određeni oblik obuke.162 Iako ne postoji zadani programi, organizacije za medijaciju 
nude programe obuke i akreditacije medijatora.163 Medijatori dolaze iz raznih 
profesija i većinom su povremeno medijatori, dok je samo mali broj 
(građanskopravnih) medijatora sa punim radnim vremenom. Nastoji se standardizirati 
obuka medijatora i etički kodeks vođenja medijacije. U te svrhe je osnovan Zajednički 
medijacijski forum (Joint Mediation Forum) s predstavnicima iz organizacija za 
trgovačku, obiteljsku i komunalnu medijaciju. Nije utvrđen zajednički etički kodeks 
za medijatore,164 nego organizacije za medijaciju propisuju svoje norme. Iako 
medijatori ne donose odluku u sporu, ipak imaju ulogu koja zahtjeva čvrsto 

                                                 
156 V. <http://www.adrgroup.co.uk>. 
157 V. <http://www.arbitrators.org>. 
158 V. <http://www.academy-experts.org>. 
159 V. <http://www.civilmediation.org/>. 
160 V. <http://www.core-mediation.com/>. 
161 V. <http://www.scottishmediation.org.uk> 
162 U Škotskoj, profesionalna tijela kao što su Law Society od Scotland, Faculty of Advocates, Royal 
Institution of Chartered Surveyors, traže od svojih medijatora da prođu obuku kod priznate organizacije 
za pružanje takvih usluga. 
163 Organizacije za medijaciju u većini slučajeva traže od medijatora da prođu određenu obuku prije 
nego što im daju predmet za medijaciju. CEDR nudi petodnevni program obuke za koje vrijeme se 
procjenjuje kandidat za dobivanje CEDR akreditacije i za daljnje profesionalno napredovanje. 
164 Odvjetnici imaju svoj kodeks etike: The Guide to Professional Conduct od Solicitors (the Guide) 
koji preporuča odvjetnicima koji nastupaju kao medijatori da postupaju u skladu s ovim smjernicama. 
U svibnju 2002. Pravno društvo (Law Society) je predstavilo popis odvjetnika medijatora, u dvije 
kategorije: opće članstvo (označava one koji su odslušali priznatu obuku) i praktično članstvo 
(zahtijeva određenu razinu praktičnog iskustva). 
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pridržavanje određenih etičkih normi, koje se obično dijele na tri kategorije: 
neutralnost, nepristranost i povjerljivost. 
 Da bi se održala neutralnost (neovisnost) traži se od medijatora da ne sudjeluje 
u medijaciji u kojoj se rješava spor od kojega bi mogao/mogla imati financijskog ili 
osobnog interesa na bilo kojoj strani (od bilo koje stranke). 
 Nepristranost je pitanje nenaklonosti (određenoj stranci) i predstavlja 
pretpostavku svake medijacije. Nepristranost medijatora osigurava povjerenje 
stranaka. Ova obveza ne brani medijatoru komentiranje postupaka stranaka radi 
poticanja na dovršenje medijacijskog postupka obostrano prihvatljivom nagodbom. 
 Što se tiče povjerljivosti, organizacije za medijaciju traže od svojih medijatora 
da se drže načela povjerljivosti na zasebnim sastancima sa strankama na način da ne 
prenose strankama ono što doznaju od druge stranke (osim ako postoji odgovarajuća 
suglasnost) kao i načela povjerljivosti koje traži da se svi podaci izneseni i otkriveni u 
medijaciji zadrže u cijelosti povjerljivima. Ipak, ova obveza nije apsolutna, odnosno 
sud nije vezan ovom obvezom. 
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2.3.2. Irska 
 
 Irski pravosudni sustav je povijesno sličan onome u Ujedinjenom Kraljevstu. 
Ipak, kao što postoje razlike u stupnju prihvaćanja i korištenja alternativnog 
rješavanja sporova unutar Velike Britanije i Sjeverne Irske, tako postoje i u odnosu na 
Irsku. U travnju 2003. osnovana je Irish Commercial Mediators Association (Irska 
udruga trgovačkih medijatora) s namjerom da predstavlja krovnu organizaciju 
organizacija za mirenje. Nedugo nakon toga, u siječnju 2004., na inicijativu ove 
udruge, Vrhovni sud je utvrdio nova pravila postupanja (Rules) koja predviđaju 
mogućnost dobrovoljnog upućivanja (trgovačkih) sporova u alternativne načine 
rješavanja sporova, bilo da je to medijacija, koncilijacija ili arbitraža. Pretpostavka je 
da će s obzirom na autoritet inicijatora Irish Commercial Mediators Association biti 
uključen u proces praćenja i savjetovanja u svezi s primjenom novih pravila. Za 
razliku od nekih europskih zemalja u kojima se zapaža daleko veći broj obučenih i 
akreditiranih medijatora u odnosu na broj postupaka medijacije, u Irskoj ne postoji 
takav nesrazmjer. Procjenjuje se da je akreditirano oko 100 osoba osposobljenih za 
provođenje medijacije, pri čemu se ne misli samo na trgovačku medijaciju. Ovaj 
podatak ukazuje na činjenicu da je medijacija relativno nedavno (s određenom 
odgodom u odnosu na druge europske zemlje) postala tema na koju se obraća pažnja 
javnosti, kako pravosudne, tako i opće. 
 
2.3.2.1. Definicija 
 
 Pravila o trgovačkoj medijaciji pri Visokom sudu ne daju definiciju 
medijacije, ni koncilijacije, kao ni razlike između medijacije i koncilijacije, iako se 
može zaključiti da postoji određena razlika, jer se navodi da spor može biti upućen „u 
medijaciju, koncilijaciju ili arbitražu“.165 
 Mediators Institute of Ireland – MII, opisuje medijaciju kao „postupak u 
kojem neovisni, neutralni medijator pomaže strankama u sporu da zajedničkim 
naporom riješe spor.“166 „Uloga medijatora je neadjudikativna i on ne upravlja 
sporom. Medijator nije sudac niti arbitar i ne donosi odluku o tome tko je u pravu. 
Medijator pomaže strankama u prepoznavanju njihovih problema i utvrđivanju 
njihovih potreba, te u istraživanju kako te potrebe mogu biti tretirane i kako se njihovi 
sporovi mogu riješiti.“167 
 
2.3.2.2. Pravni okvir 
 
 U siječnju 2004. su usvojena nova pravila168 o alternativnim mogućnostima 
rješavanja sporova. Odredba 63A unosi novu Odredbu (Order) u Pravila (Rules) 
Vrhovnog suda. Istovremeno je osnovana Commercial List na Visokom sudu, za 
trgovačke sporove. Trgovački sporovi koji potpadaju pod navedene odredbe definiraju 
                                                 
165 Pravilo 6(iii), Rules of the Supreme Court (Commercial Proceedings) 2004, SI 2004/2. 
166 V. na < http://www.themii.ie/overview.jsp>. 
167 Ibid., cijela definicija: Mediation is a process whereby an independent, neutral Mediator assists the 
parties in dispute in resolving their differences through collaborative engagement. The Mediator’s role 
is non-judgmental and non-directive. The Mediator is neither judge nor arbitrator and does not 
adjudicate or give decisions on the rights or wrongs of the actions of the parties. The Mediator 
supports the parties in identifying their issues and needs and in exploring how those needs can be 
addressed and how the issues might be resolved. 
168 Rules of the Supreme Court (Commercial Proceedings) 2004, SI 2004/2, na snazi od 05.01.2004. 
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se kao trgovački sporovi kojima vrijednost spora nije manja od 1.000.000 EUR. Sudac 
može na pripremnom ročištu odrediti na prijedlog bilo koje od stranaka ili po svom 
nahođenju odgodu postupka radi razmatranja mogućnosti alternativnog rješavanja 
sporova.169 
 
 Odredba o alternativnom rješavanju sporova ne daje ni definiciju 
povjerljivosti, a o tome nema ni sudske prakse. Ne spominje se dužnost povjerljivosti 
niti za medijatora, niti za stranke. Stoga takve odredbe treba predvidjeti u vidu 
klauzule povjerljivosti u ugovoru o medijaciji, ili posebnim ugovorom o 
povjerljivosti. Irski pravni sustav poznaje institut pregovora „without prejudice“, kao 
što je slučaj u pravnim sustavima Engleske i Walesa. Kod takvih pregovora sve izjave 
i isprave date without prejudice nije dopušteno koristiti u sudskom postupku. 
 
 Zastaru i zastarne rokove regulira Statute of Limitations iz 1957. Opće pravilo 
je da potraživanja koja proizlaze iz ugovora ili delikta zastarjevaju za šest godina. 
Ako je potraživanje zasnovano na ovjerenoj ispravi, zastarjeva za dvanaest godina. 
Pokretanje medijacije samo po sebi ne prekida zastaru. O tome se stranke mogu 
sporazumjeti u medijacijskom sporazumu. 
 
 Nema posebnih odredbi koje bi regulirale pitanja ovršivosti medijacijskih 
nagodbi. Kada iz medijacije proiziđe nagodba – po pravnoj prirodi ugovor (legally 
enforceable contract) – u slučaju nepoštivanja toga ugovora oštećena stranka može 
svoje pravo ostvarivati pred sudom. Ovlaštena je tražiti naknadu štete, određenu 
radnju i/ili zabranu. O pitanju prisilne izvršivosti medijacijske klauzule ne postoje za 
sada zakonske odredbe niti je sudska praksa razmatrala ovo pitanje. 
 
2.3.2.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 U Irskoj postoji nekoliko medijacijskih programa koji se bave pitanjima 
ozljeda, sporova između stanodavaca i stanara i diskriminacijskih tužbi. Equality 
Tribunal, osnovan 2000. jest kvazi-sudsko tijelo koje nudi besplatni medijacijski 
servis za tužbe zbog diskriminacije prema odgovarajućim zakonima (equality laws). 
Godine 2003. Private Resiential Tenancies Board170 (PRTB) osnovan je Stambenim 
zakonom (Residential Tenancies Act). PRTB pokušava postići nagodbu u sporu 
između vlasnika nekretnine i stanara medijacijom. Odredbe o Personal Injury 
Assessment Board171 (PIAB) ovlašćuju PIAB na organiziranje medijacijskih ročišta 
(mediation conferences) na kojima se pokušava pronaći rješenje (odgovarajućih) 
sporova. Izvan ovih programa relativno je malo organizacija za mirenje u Irskoj, 
srazmjerno potražnji za medijacijom. Jedna takva organizacija je Mediators Institute 

                                                 
169 Pravilo 6(xiii) ovlašćuje suca da odgodi postupanje na rok od 28 dana za koje vrijeme stranke mogu 
razmotriti alternativno rješavanje sporova. Na sucu je da odgodi raspravljanje, a na strankama da 
odluče hoće li krenuti u medijaciju, koncilijaciju ili arbitražu. Takav postupak je u cijelosti dobrovoljan 
i sudac ga ne može nametnuti. Ako stranke započnu postupak mirenja, sud na primjeren način 
prilagođava (produžuje) zakonske i sudske rokove za postupanje. Od odvjetnika stranaka očekuje se da 
svoje stranke savjetuju o pitanjima medijacije. Propuštanje davanja savjeta moglo bi se smatrati 
profesionalnim nemarom, te bi postojala mogućnost odgovarajućeg postupka protiv odvjetnika. 
Citirano pravilo upućuje sa medijaciju, koncilijaciju i arbitražu. Razlika između medijacije i arbitraže 
je jasna, dok razlika medijacije i koncilijacije nije jasno naznačena, što na određeni način strankama 
sužava izbor na medijaciju i arbitražu. 
170 Odbor koji se bavi sporovima stanara u privatnim stanovima i vlasnika tih stanova. 
171 Odbor za procjenu ozljeda. 



 38

of Ireland (MII)172 osnovana 1992. Primarno se bavi obiteljskom medijacijom, ali i 
poslovnim i radnim sporovima, te komunalnim sporovima. Većina medijatora u Irskoj 
obučena je u Engleskoj (CEDR).173 MII je usvojio etički kodeks za medijatore.174 
 U travnju 2003. Irska udruga za trgovačku medijaciju (Irish Commercial 
Mediation Assotiation – ICMA)175 osnovana je kao krovna organizacija za sve 
organizacije koje se bave trgovačkom medijacijom. Glavni deklarirani ciljevi ICMA 
su: promicanje razvoja trgovačke medijacije u Irskoj kao metode rješavanja 
trgovačkih sporova, osiguravanje (za članove) foruma razmjene mišljenja, informacija 
i stručnih mišljenja o trgovačkoj medijaciji, držanje popisa raspoloživih trgovačkih 
medijatora i publiciranje usuglašene prakse trgovačke medijacije, prikupljanje i 
objavljivanje statističkih i drugih informacija o trgovačkoj medijaciji za članove i 
javnost, lobiranje pri Vladi i drugim relevantnim tijelima i industrijskim skupinama za 
potporu trgovačkoj medijaciji, razvoj i održavanje veza s međunarodnim 
organizacijama i udrugama za medijaciju. 
 AAA (American Arbitration Association) otvorila je prvi europski ured u 
Dublinu, u lipnju 2001. – International Centre for Dispute Resolution. AAA je 
neprofitna organizacija osnovana 1926. s 34 ureda u Sjedinjenim Američkim 
Državama. Nudi usluge rješavanja sporova kroz medijaciju, arbitražu i druge 
alternativne načine rješavanja sporova. Ima preko 8.000 medijatora (odnosno trećih, 
neutralnih osoba u postupcima alternativnog rješavanja sporova). Prvi internacionalni 
centar za rješavanje sporova osnovan je u New Yorku 1996. Sličan centar u Dublinu 
bavi se uglavnom međunarodnom arbitražom i medijacijom. 

                                                 
172 V. < http://www.themii.ie/> 
173 MII nudi obuku medijatora i akreditaciju u četiri kategorije (stupnja). Prva (najniža) razina upisa je 
Opće članstvo (General Member), dostupno svakome tko ima interesa za medijaciju. Druga razina 
(Associate Practitioner) postiže se nakon uspješno odslušanog prvog dijela obuke (60 sati). Sljedeći 
stupanj je Certified Member, osoba koja je uspješno završila 60 sati tečaja koji odobri MII ili 
odgovarajućeg tečaja i koja je prošla provjeru medijacijskih sposobnosti. Practitioner Member je 
najviša razina koju postižu iskusni medijatori koji su uspješno završili opsežne provjere. Za ovu razinu 
kandidat mora (osim odslušane obuke) ispuniti i sljedeće kriterije: mora biti medijator u 12 slučajeva, 
od čega tri kao ko-medijator. Šest medijacija mora biti dovršeno na način da je postignuta 
sveobuhvatna nagodba o predmetu spora. Kopije nagodbi zajedno s bilješkama medijatora i dnevnikom 
osobnih procjena slučaja moraju biti poslane koordinatoru za upis akreditacije (s izbrisanim podacima 
preko kojih bi se mogao identificirati slučaj). Za svaku razinu akreditacije postoji odgovarajuća 
naknada za obavljeni posao. Akreditacija se daje na dvije godine. Nakon toga je potrebno obnoviti 
akreditaciju, uz dokaze o redovnom prakticiranju medijacije. Za medijatore se ne traži da budu 
određenog profila prethodnog obrazovanja. Ipak, većina ih dolazi iz redova pravnika, računovođa i 
inženjera. V. na < http://www.themii.ie/becoming-mediator.jsp>. 
174 V. na < http://www.themii.ie/code-of-ethics.jsp>. 
175 V. na < http://www.icma.ie/>. 



 39

2.4. Francuska, Belgija, Nizozemska i Luxembourg 
 
2.4.1. Francuska 
 
 Interes za alternativno rješavanje sporova su sredinom 1980.-tih u francuskoj 
pravnoj javnosti potakli stručnjaci iz Quebeca, koji su govorili francuski, često 
školovani u SAD-u. Od tada se medijacija sve više prihvaća kao način rješavanja, 
prvo kaznenih, potom obiteljskih, te na kraju i građanskopravnih predmeta.176 Postoji 
više organizacija za mirenje, s popisima više vrsta akreditiranih medijatora, 
osposobljenih za provođenje postupaka medijacije u raznim pravnim područjima. 
Francuske procesne odredbe daju sucima pravo da postupak upute u medijaciju 
(koncilijaciju), te nalažu sucima da predlože strankama sklapanje nagodbe o predmetu 
spora prije ulaska u parnični postupak, odnosno upućuju na koncilijaciju. Ove odredbe 
se najviše koriste u obiteljskim sporovima, ali takva obveza suca postoji i za 
građanskopravne sporove.  
 
2.4.1.1. Definicija 
 
 Francuski zakon ne definira izričito medijaciju. Postoje odredbe koje utvrđuju 
što je potrebno za medijaciju, te tako daju i elemente definicije. Odredba Novog 
zakona o parničnom postupku (Nouveau Code de procédure civile – NCPC)177 traži za 
medijaciju: pristanak svih stranaka178 i treću, neutralnu stranu179 s odgovarajućom 
obukom.180 Dakle, propisano je da medijacijski postupak vodi treća (u odnosu na 
stranke), neovisna i nepristrana osoba, koja pomaže strankama pronaći obostrano 
prihvatljivo rješenje njihovog spora. Medijacija može biti započeta na inicijativu 
stranaka  ili po uputi suca.  
 Jedna od organizacija za mirenje181 definira medijaciju na sljedeći način: 
„medijacija je vrsta mirnog rješavanja sporova; nudi strankama (trgovačkim 
društvima) povjerljivo okruženje pregovaranja u kojemu same mogu pronaći 
obostrano prihvatljivo rješenje spora; medijator organizira razmjenu mišljenja, bez 
interveniranja u meritum spora, ostavljajući potpunu slobodu strankama da odluče o 
rješenju svojih problema.“182 Definicija naglašava da je funkcija medijatora 
facilitacijska, te da stranke kontroliraju proces medijacije kojega vodi medijator. 
 Koncilijacija se u teoriji i zakonodavstvu razlikuje od medijacije. Regulira je 
članak 127. NCPC. U njemu se navodi da sudac može imenovati treću stranu radi 
započinjanja koncilijacije, uz pristanak stranaka. Koncilijacija može biti započeta 
samo kada postoji takav sporazum među strankama. Ovaj postupak je različit od 
medijacije utoliko što koncilijator nastupa u ime i za račun suca (u određenom 

                                                 
176 Usp. Macfarlane, D., Mediation in France, Global Trends in Mediation, Kluwer Law 2006. str. 181. 
177 O izmjenama i dopunama NCPC v. dalje (f.n. pod Zakonodavni okvir). 
178 NCPC, čl. 131-1. 
179 NCPC, čl. 131-1. 
180 NCPC, čl. 131-5. 
181 Centre de Médiation et d'Arbitrage de Paris (CMAP). 
182 CMAP, Vodič za medijaciju (Guide de la médiation du CMAP): La médiation est un mode amiable 
de règlement des différends. Elle offre une sphère de confidentialité et de confiance permettant aux 
entreprises de négocier et de trouver, par elles-męmes, une solution mutuellement acceptable à leur 
différend. Le médiateur organise ces échanges, sans intervenir sur le fond du conflit, laissant pleine 
liberté aux parties pour décider de l’issue à réserver à leurs difficultés. V. na 
<http://www.mediationetarbitrage.com/>. 
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predmetu), pa je na taj način pravosudni dužnosnik. U ostalim elementima uloge 
koncilijatora i medijatora su slične183. 
 
2.4.1.2. Pravni okvir 
 
 Parnični postupak u Francuskoj regulira Novi zakon o parničnom postupku 
(Nouveau Code de procédure civile – NCPC). Zakonom br. 95-125 od 08.02.1995. i 
Uredbom (Décret) br. 96-652 od 26.07.1996. (kojom se određuje neposredna 
primjena zakona) unesena je medijacija u članak 131. NCPC.184  
 
 Članak 131-14. NCPC predviđa zaštitu povljerljivosti podataka iz medijacije. 
Navodi se da bilješke medijatora i iskazi koje su stranke dale medijatoru ne smiju 
kasnije biti proslijeđeni sudu. Ne govori se o povjerljivosti između stranaka, kao ni o 
dužnosti povjerljivosti medijatora izvan suda. Isto tako nema zabrane sudu medijatora 
pozvati kao svjedoka u istoj pravnoj stvari (o kojoj je vodio medijaciju). 
 Organizacije za mirenje preciziraju dužnost povjerljivosti u svojim pravilima. 
Medijacijska pravila Pariške arbitražne komore navode da se stranke i medijator 
obvezuju na povjerljivost i da bilješke ili izjave date za vrijeme medijacijskog 
postupka nitko nema pravo upotrijebiti.185 Ukoliko je odvjetnik medijator, pravila 
odvjetničke komore (Ordre des Avocats) obvezuju ga (između ostalog) na 
povjerljivost. U odluci suda (Paris Tribunal de Grande Instance) iz 1999. naglašena 
je važnost povjerljivosti medijacijskog postupka. Navodi se da je priroda sudske ili 
ugovorne medijacije takva da implicira da se svaka stranka može pouzdati u 
povjerljivost i iskrenost medijatora, te da će sve informacije i ponude iskazane 
medijatoru ostati u najstrožoj tajnosti, osim ako se stranke drugačije suglase.186 
 
 Zastarni rokovi određeni su u NCPC i ovise o vrsti potraživanja. Kasacijski 
sud je u odluci iz 2003. kazao da medijacija koja slijedi iz medijacijske klauzule može 
prekinuti zastaru.187 S druge strane, smatra se da medijacija pokrenuta bez takve 
prethodne klauzule ne prekida zastaru. 
 
 Što se tiče ovršivosti, u Francuskoj pravnoj teoriji se razlikuju nagodbe koje 
proizlaze iz kontraktualne (privatne) i iz sudske medijacije, odnosno, razlikuju se 
nagodba kao pravni posao (transaction)188 i sudska nagodba. Ukoliko se radi o 
„ugovoru kojim se završava spor među strankama ili preveniraju budući sporovi“, 
stranke mogu mogu tražiti sklapanje nagodbe pred sucem (Tribunal de Grande 

                                                 
183 Kod koncilijacije je moguća i situacija u kojoj postupak vode same stranke, odnosno, u kojoj nema 
treće strane – koncilijatora. Kao razlika između medijacije i koncilijacije ističe se to što kod 
koncilijacije treća neutralna osoba (većinom pravnik), uglavnom traži pravno rješenje spora, dok se 
medijator više usredotočuje na pitanja interesa stranaka koja su u osnovi spora. 
184 Prema toj odredbi se medijacija pokreće na inicijativu stranaka ili suca. Ako sudac upućuje stranke u 
medijaciju, potrebna je suglasnost stranaka prije početka medijacije. Potom sudac odabire medijatora s 
odgovarajućeg popisa. Medijator može biti osoba ili organizacija. Rok za medijaciju ne može biti duži 
od tri mjeseca, ali se može produžiti za još tri mjeseca. Ukoliko stranka nakon upute (uz svoju 
suglasnost) odbije sudjelovati u medijaciji, sud je ovlašten nametnuti joj određene sankcije koje se tiču 
troškova. Ako stranka odbije sudjelovati u medijaciji na koju upućuje medijacijska klauzula ugovora 
među strankama, riskira određene posljedice. 
185 V. na <http://www.mediationetarbitrage.com/>. Pravila medijacije – koncilijacije Pariške arbitražne 
komore na snazi od 01.03.2001. 
186 Paris Trib. Gr. Inst., 18.01.1999, SNECMA v P. Segui et autres, Gaz. Pal. (29.04. – 03.05.2001) 45. 
187 Cour de Cassation, Chambre Mixte, 14.02.2003. 
188 Nagodba se uređuje člankom 2044. NCPC. 
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Instance) čime će nagodba steći svojstvo ovršivosti.189 Što se tiče sudske nagodbe, 
članak 131. NCPC predviđa da će sud „na zahtjev stranaka potvrditi njihovu nagodbu 
sačinjavajući sudsku nagodbu“.190 
 
 Kada se raspravlja o prisilnoj provedivosti medijacijskih klauzula, navode se 
tri elementa: valjanost, učinci i prisilna izvršivost. Valjanost medijacijske klauzule se 
procjenjuje na način na koji se procjenjuje ugovor, odnosno ugovorne klauzule.191 
Ukoliko su valjane, medijacijske klauzule proizvode dvije obveze – prvo, stranke se 
moraju fizički susresti radi pokušaja medijacije i drugo, obje stranke moraju 
sudjelovati u medijaciji u dobroj vjeri.192 Prisilna izvršivost je moguća od gornjim 
uvjetima (u slučaju kada je ugovorena medijacijska klauzula nije dopušteno ustati 
tužbom prije pokušaja medijacije.)193 
 
2.4.1.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 U Francuskoj djeluje nekoliko organizacija za mirenje (medijaciju), većinom u 
Parizu. Obično se kao najveća organizacija za mirenje spominje CMAP194 koja ima 
razrađena pravila postupanja za razne metode alternativnog rješavanja sporova. 
CMAP na internetskim stranicama (i na druge načine) stranke obavještava o 
medijaciji.195 Bavi se obukom medijatora i izdaje akreditacije ovlaštenim 
medijatorima koji se, nakon dovršene obuke upisuju na odgovarajući popis. Prema 
statistici CMAP-a medijacijom se uspješno riješi 85% sporova, dok se sudskom 
medijacijom (uspješno) riješi 65% sporova.  
 CCR (Centre de Resolution des Conflicts) je osnovan u Parizu i nudi 
strankama usluge izbora metode alternativnog rješavanja sporova, pristupa drugoj 
stranci, odabiranja treće neutralne strane i objašnjavanja praktičnih i pravnih 
implikacija rješavanja sporova. Osim toga, CCR organizira medijacijske postupke, 
sačinjava medijacijske ugovore i omogućava razmjenu isprava.196 
 
 Odvjetnici nemaju profesionalnu obvezu savjetovati stranke da koriste 
medijaciju, ali će postupiti po uputi suca da obavijeste svoju stranku o mogućnosti 
medijacije. Stranke u načelu imaju punomoćnika u postupku medijacije, iako to nije 
obvezno. Ako jedna stranka nema punomoćnika, medijator će nastojati osigurati 
jednakost pozicija, odnosno, nastojat će da ga ni druga stranka nema. 

                                                 
189 Odredbe članaka 1441. – 1444. NCPC. 
190 Protiv sudske nagodbe nije moguće ulagati pravne lijekove kao protiv sudske odluke, ali se se može, 
pod određenim uvjetima, pobijati kao ugovor. 
191 Kasacijski sud je presudio da se valjanost prosuđuje u skladu s odredbom čl. 1134. NCPC (presuda 
Kasacijskog suda od 28.11.1995.). 
192 Usp. Lagarde X., L'efficacite des clauses de conciliation et de mediation 2000. Rev. Ard. 377. 
193 Cour de Cassation, 14.02.2003. 
194 Centre de Médiation et d'Arbitrage de Paris (CMAP) je osnovala Pariška trgovačka i industrijska 
komora, zajedno s: Tribunal de Commerce de Paris, Association Francaise d'Arbitrage, Barreau de 
Paris, Comite National Francais de la Chambre de Commerce Internationale i Conseil Superieur de 
l'Ordre des Experts-Comptables. Više na internet stranici <www.mediationetarbitrage.com>. 
195 V. <http://www.mediationetarbitrage.com/>. Navodi se da sudac (uz suglasnost stranaka) ili stranke 
mogu uputiti predmet u medijaciju. Nakon toga sudac će objasniti strankama u čemu se sastoji pokušaj 
medijacije i na koji način bi to moglo koristiti strankama. Savjetujući se sa strankama, sudac će odrediti 
medijatora, sa popisa medijatora odvjetničke komore ili neke organizacije za mirenje. Sudac neće 
preuzeti sam ulogu medijatora, kao što bi to mogao biti slučaj kod koncilijacije. U nekim sudovima, 
strankama se dijele materijali CMAP (organizacije za mirenje) o medijaciji. 
196 V. na <http://www.conflictatwork.com/conflict/cost_f.cfm>. 
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 Prema odredbi NCPC197 osoba koju se imenuje za medijatora mora ispunjavati 
dva uvjeta: proći odgovarajuću obuku i imati medijacijsko iskustvo. Medijator mora 
biti kvalificiran za obavljanje medijacije, što se dokazuje određenom akreditacijom 
izdanom od strane organizacije za mirenje. Medijator mora proći obuku koja traje 40 
– 50 sati.198 Zakon utvrđuje i obveze medijatorakoje se odnose na povjerljivost i 
neovisnost. Što se tiče povjerljivosti, bilješke medijatora i izjave stranaka ne smiju 
bez izričitog sporazuma stranaka biti korištene u kasnijem postupku među strankama, 
pred sudom ili pred bilo kojim državnim organom ili institucijom. Medijator mora biti 
u mogućnosti dokazati da ima potrebnu neovisnost za vođenje postupka medijacije. 
Ove obveze su detaljnije obrađene u pravilima organizacija za mirenje. Tako CMAP u 
Medijacijskim pravilima, u članku 6. iznosi strogu dužnost povjerljivosti osoba koje 
učestvuju u medijaciji. U članku 7. utvrđuje se dužnost neovisnosti i nepristranosti 
medijatora, te se traži da medijator potpiše izjavu kojom to potvrđuje.199 U 
preporukama o etici za medijatore (Recommandations Deontologiques aux 
Mediateurs)200 navodi se da je obveza povjerljivosti opća, apsolutna i nema 
vremenskog ograničenja. 
 

                                                 
197 Članak 131. NCPC. 
198 CMAP organizira obuku u trajanju od 40 sati (pet dana), nakon čega se odlučuje o dodjeli 
akreditacije. Da bi dobio akreditaciju, medijator mora imati najmanje deset godina radnog iskustva (u 
raznim strukama). 
199 V. na <http://www.mediationetarbitrage.com/cadre.asp?sommaire=38&titre=R%E9glement%20-
Clauses%20types%20et%20Bar%E8mes>: Règlement de médiation; V. i Règles d’éthique des 
médiateurs. 
200 V. na <http://64.233.183.104/search?q=cache:BEzVr5kkP50J:www.cmap.fr/Pdf/cmap_recomman-
dations_deontologiques.pdf+Recommandations+Deontologiques+aux+Mediateurs&hl=hr&ct=clnk&cd
=1&gl=hr&client=firefox-a>. 
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2.4.2. Belgija 
 
 Alternativno rješavanje sporova u građanskopravnim predmetima u Belgiji 
koristi se u nešto manjem obimu nego što je to slučaj u Francuskoj ili Nizozemskoj. 
Nekoliko organizacija za medijaciju radi na propagiranju ovih ideja i održava tečajeve 
o medijaciji. U siječnju 2003. Ministarstvo pravosuđa pokrenulo je pilot projekt u 
Antwerpenu, drugom po veličini gradu u Belgiji.201 
 Vlada je dala znak o poželjnosti upotrebe alternativnih načina rješavanja 
sporova, rješavajući određene svoje sporove medijacijom.202 Zakon o parničnom 
postupku (Le Code judiciaire) je 2005. dopunjen odredbama o medijaciji. Osim toga, 
više novih zakonskih odredaba upućuje stranke na to da umjesto u sudskom postupku 
rješenje spora potraže u medijaciji. 
 
2.4.2.1. Definicija 
 
 Medijacija se u teoriji smatra postupkom rješavanja sporova u kojemu pri 
pregovaranju strankama pomaže treća neutralna strana – medijator. Obično se 
razlikuje „dobrovoljna medijacija“ od „sudske medijacije“. Svaka medijacija 
predložena od strane suca smatra se sudskom medijacijom, dok se medijacija započeta 
isključivo na inicijativu stranaka smatra dobrovoljnom ili ne-sudskom medijacijom. 
Kod sudske i ne-sudske medijacije temeljna načela su nepristranost medijatora, 
dobrovoljnost učestvovanja u postupku i povjerljivost. Kod ne-sudske medijacije 
medijacija se odvija izvan sudskog postupka. Stranke pokušavaju postići nagodbu u 
postupku koji nije ni u kakvoj korelaciji sa sudskim postupkom. Kod sudske 
medijacije medijator je obično sudac u ulozi medijatora. Ako nije postignut sporazum, 
za sudski postupak se imenuje drugi sudac.203 
 Koncilijacija je dio parničnog postupka i počinje na prijedlog suca. Belgijski 
zakon daje mogućnost i strankama da rješavanje spora povjere sucu na koncilijaciju. 
Kod pokušaja koncilijacije sudac ne prestaje biti sudac. Ima sva (inkvizotorna) 
ovlaštenja koja ima i u sudskom postupku i ovlašten je tražiti istinu o predmetu 
spora.204 Ako postupak koncilijacije nije uspješno dovršen, sudski postupak se 
nastavlja dalje. Stranke se stoga kod koncilijacije mogu ustezati pri iznošenju svoje 
pozicije, znajući za mogućnost suđenja u spornom predmetu. 

                                                 
201 Smatra se da je tema medijacije u Belgiji u velikoj mjeri određena kanadskim iskustvom. 
Antwerpenski pilot projekt je utemeljen na odgovarajućem projektu iz Quebeca, a obuka je prepuštena 
kanadskim stručnjacima. Najveća organizacija za mirenje u Belgiji oslanja se na iskustvo stručnjaka iz 
Montreala. 
U Quebecu je sudska medijacija uspostavljena pri svim sudovima i većini administrativnih organa. Na 
(dobrovoljni) zahtjev stranaka sudac će provesti medijaciju i pokušati potražiti kreativno i obostrano 
prihvatljivo rješenje spora. Integriranje medijacijskih i adjudikatinih formi rješavanja sporova 
posebnost je Quebeca i predstavlja relativno originalan način uspostavljanja pravde. Usp. Alexander, 
N., Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 2006. Isto tako, Singer, J., McKenna, C., 
The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation, Lexis Nexis 2004. 
202 Medijacijski postupak između afganistanskih izbjeglica i belgijske federalne vlade iz kolovoza 
2003. 
203 Smatra se da ne-sudska medijacija može ponuditi širi izbor mogućnosti kod izbora struke 
medijatora, odnosno, kada predmet spora nije primarno pitanje koje treba riješiti primjenom prava, 
medijator stručnjak za ono o čemu se vodi spor može ponuditi bolje izglede za rješenje spora u 
medijaciji. S druge strane, u medijaciji se ipak rješava pravni spor, pa tu sudac sa svojim iskustvom 
može biti u prednosti. V. Carnoy, G., članak od 12.04.2005. na <www.Droit-Fiscalite-Belge.com>. 
204 Sudac pokušava dovesti stranke do određene nagodbe o predmetu spora, vodeći se pri tom u prvom 
redu pravnom pozicijom pojedine stranke, a ne interesima koji leže u pozadini spora. 
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 Sudskoj medijaciji205 i koncilijaciji206 je zajedničko to što je osoba koja 
pomaže strankama  postići mirno rješenje spora – sudac, što u načelu znači da će u 
određenom sporu primarno biti rješavanje pravnog pitanja spornog slučaja, a ne 
rješavanje na temelju interesa stranaka koji čine osnovu spora. Razlika je u tome što 
kod neuspjele sudske medijacije sudac medijator predmet prepušta drugom sucu, a 
kod neuspjele koncilijacije sudac koncilijator nastavlja (sudski) postupak i na kraju 
donosi odluku u sporu. 
 
2.4.2.2. Pravni okvir 
 
 Belgijski parlament je dana 21.02.2005. donio zakon o medijaciji, odnosno 
dopunio Zakon o parničnom postupku odredbama o medijaciji.207 Rješenja novog 
dijela zakona (o medijaciji) slijede odredbe istog zakona o obiteljskoj medijaciji.208 
Tri su područja pokrivena ovim odredbama: (1) opća načela – o medijacijskim 
klauzulama, uvjetima koje trebaju zadovoljiti medijatori i o povjerljivosti; (2) 
dobrovoljna medijacija – dopušta se svakoj stranci u sporu da predloži medijaciju i pri 
tom preporuči postupak; (3) sudska medijacija – ovlašćuje se sudac da odredi 
medijaciju, bilo po prijedlogu stranke, ili na vlastitu inicijativu, ali u svakom slučaju 
uz suglasnost stranaka. 
 Zakon ne govori o posljedicama odbijanja medijacije, odnosno proizvodi li 
odbijanje određene stranke da se upusti u medijaciju za tu stranku određene 
posljedice, što znači da zakon sucu koji upućuje stranke u medijaciju ne daje mnogo 
argumenata osim osobne uvjerljivosti. 
 
 Zastara se u načelu ne prekida pokretanjem i trajanjem medijacijskog 
postupka.209 
 
 Medijator je obvezan na povjerljivost u odnosu na informacije koje je doznao 
tijekom medijacije, pod prijetnjom kaznenih sankcija. Predlaže se uz to, u sporazum o 
medijaciji210 unijeti dužnost povjerljivosti. Takvim sporazumom, potpisanim prije 
početka postupka medijacije, predvidio bi se opseg povjerljivosti, a u slučaju kršenja 
odgovarajućih odredbi, postojala bi mogućnost traženja ugovorne štete, u odnosu na 
sve osobe koje potpišu sporazum. Informacije o pregovorima i e-mail korespondencija 
među strankama i njihovim odvjetnicima ne smiju biti dostupne sudu. Disciplinski je 
prekršaj takve isprave dostaviti sudu, osim ako se o tome postigne sporazum oba 
odvjetnika, odnosno ukoliko predsjedavajući odvjetničke komore (Batonnier) to 
dopusti. 
 
 Ovršnost nagodbe proizišle iz medijacijskog postupka može se postići na 
četiri načina: preko javnog bilježnika; preko arbitražnog foruma;211 preko suca; u 

                                                 
205 Le Code judiciaire čl. 1734. 
206 Le Code judiciaire čl. 731. – 733. 
207 Zakon o parničnom postupku (Le Code judiciaire) imao je ukupno 1723 članka; nastavne odredbe 
su o medijaciji. Nakon poglavlja 6. posvećenog arbitraži dodano je poglavlje 7. – La médiation (de 
bemiddeling). 
208 Članak 665. belgijskog Le Code judiciaire, prema zakonu o obiteljskoj medijaciji od 21.01.2001. 
209 U Antwerpenskom pilot programu medijacija u načelu (prema sporazumu o mirenju) prekida 
zastaru. 
210 Usp. Van Leynselle, P., Van De Putte, F. Mediation: confidentialité et responsabilité, Bruxelles JT, 
27.03.1999. 
211 Le Code judiciaire – čl. 1710. 
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Antwerpenskom pilot projektu sporazum iz medijacije izrađuje sudac koji je 
medijator u tom postupku.212 
 
2.4.2.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Godine 2003. Ministarstvo pravosuđa pokrenulo je pilot projekt sudu 
pridružene medijacije u Antwerpenu. Apelacijski sud, Sud za radne sporove, 
Prvostupanjski tribunal, Tribunal za radne sporove i Trgovački tribunal ponudili su 
strankama mogućnost povjeravanja njihovog spora sucu medijatoru (s ciljem 
pronalaženja zajedničkog sporazuma o predmetu spora). Projekt je uglavnom bio 
baziran na kanadskom modelu prethodno primjenjenom u Quebecu.213 Pred 
prijemnom kancelarijom suda strankama je dijeljen letak i prospekt s informacijama o 
pilot projektu. Slijedom te informacije, stranke su mogle odlučiti o tome hoće li 
učestvovati u projektu. Učestvovanje je dobrovoljno. Od stranaka se očekuje da 
zajedno sa svojim odvjetnicima prisustvuju medijacijskom ročištu (ročištima), a cijeli 
postupak je povjerljive naravi.214 Medijacija je besplatna za stranke i medijacijski 
postupak prekida zastaru, tako da stranke ništa ne gube sudjelujući u medijaciji. 
Medijatori se biraju među sucima odgovarajućeg suda (medijatori drugih profesija 
isključeni su iz ovog projekta). Radi se o sucima koji su dvije godine prije pokretanja 
projekta posebno obučeni za projekt od strane kanadskih stručnjaka. Suci nisu 
posebno plaćeni za ovaj posao nego primaju redovnu plaću. Za potrebe projekta 
sastavljen je priručnik za medijatore, prema kojoj medijator primarno ima tri obveze: 
neutralnost, nepristranost i povjerljivost. Navedene obveze se utvrđuju medijacijskim 
sporazumom kojega potpisuju obje stranke i medijator prije početka medijacijskog 
postupka. Osim u opisanom projektu, određeni sudovi u Belgiji nude strankama 
mogućnost iznošenja spora pred sucem kao medijatorom u svrhu postizanja mirnog 
rješenja spora. Svi takvi postupci su dobrovoljni i povjerljivi, besplatni, jednostavni i 
neformalni. Kako to i zakon predviđa, u slučaju neuspjele medijacije, sudac medijator 
neće nastaviti rad na predmetu kao sudac. 
 
 U Belgiji ne postoji krovna organizacija (kao npr. u Nizozemskoj) koja bi 
okupljala medijatore i organizacije za mirenje. Organizacije za medijaciju – mirenje 
osnovane su kao privatne organizacije. Svaka organizacija ima određena (svoja) 
pravila postupanja i etički kodeks kojega se medijatri imaju držati. Neke organizacije 
za mirenje: 
 BBMC (Bruxelleski poslovni medijacijski centar)215 osnovala je 1998. 
Bruxelleska gospodarska i industrijska komora i Bruxelleska odvjetnička komora 
(Valonski i Flamanski dio), s ciljem: promicati medijaciju kao efikasan način 
rješavanja sporova, omogućiti sveobuhvatan okvir za rješavanje sporova (uključujući 
propisivanje postupka i etičkog kodeksa), omogućiti odgovarajuću obuku za buduće 
medijatore.216 

                                                 
212 Ako to stranke zatraže, sporazum se unosi u sudsku odluku. U prvostupanjskom postupku stranke 
nakon postizanja nagodbe povlače tužbu ili sudac prema njihovoj nagodbi donosi jugement d'accord. 
(Regles sur un jugement accord – čl. 1034.; Procès verbal de communication – čl. 733. Le Code 
judiciaire.) 
213 Radi se o projektu koji se odvijao pri Apelacijskom sudu u Quebecu; zaključci radne skupine 
objavljeni su 1998., što je poslužilo kao prijedlog belgijskog pilot projekta. 
214 „Requête de soumission du litige à la médiation“. 
215 Brussels Business Mediation Center, v. na < http://www.bbmc-mediation.be/>. 
216 V. na <http://www.mediate.com/articles/brusselsrules.cfm>. 
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 Legibel217 je osnovan 1991. od strane četiri velika osiguravajuća društva. 
Pokriva uslugama medijacije uglavnom područje osiguranja.218 
 Cepina219 je osnovan prije 30 godina kao organizacija za arbitražu. Djelatnost 
je proširena i na medijaciju. 
 AkaBA (Antwerpenska komora za medijaciju i arbitražu)220 je osnovana od 
strane Antwerpenske gospodarske i industrijske komore i Antwerpenske odvjetničke 
komore s ciljem provođenja postupaka izvansudskog rješavanja sporova, arbitražom, 
evaluacijom, koncilijacijom i medijacijom. Medijatori na popisu AkaBA su odvjetnici 
ili osobe koje imenuje gospodarska i industrijska komora, a koje dokažu da su 
uspješno dovršili najmanje 50 sati odgovarajuće obuke koju priznaje AkaBA. 
 
 Belgijski zakon ne određuje obveznu obuku medijatora, s izuzetkom obiteljske 
medijacije.221 Konkretne zahtjeve za obukom i nadzor medijatora zakon je prepustio 
organizacijama za mirenje. Zakon ipak postavlja određene zahtjeve medijatoru: ne 
smije biti upisan u kaznenu evidenciju, ne smije počiniti djelo prijevare za koje bi 
prekršajno ili disciplinski odgovarao, mora imati potrebne kvalifikacije za vođenje 
postupka medijacije, mora pokazati da je završio odgovarajuću obuku i da ima 
odgovarajuće iskustvo koje mu omogućava vođenje medijacije, mora prikazati 
potrebne garancije o neovisnosti i nepristranosti. Praksa ove odredbe prevodi u 
konkretne zahtjeve, pa tako npr. BBMC traži od medijatora, da bi bio uvršten u popis, 
(uz zakonske uvjete) pet godina radnog iskustva i uspješno dovršen teoretski i 
praktični tečaj kod BBMC u trajanju od pet radnih dana, odnosno 40 sati. Što se tiče 
pilot projekta iz Antwerpena, medijatori su isključivo suci koji su prošli 65 sati obuke 
o medijaciji. S etičkim kodeksom je situacija slična – svaka organizacija ima svoj 
etički kodeks, koji se ipak ne razlikuje u bitnome od drugih sličnih u svijetu. U 
siječnju 2003. odvjetnička komora predstavila je pravilnik o etičkim pitanjima u 
medijaciji222 u kojemu se ističe tranparentnost, neovisnost, nepristranost, povjerljivost 
i pravna sigurnost. 

                                                 
217 V. na <www.legibel.be>. 
218 Objavljen je postotak uspješnosti postupaka medijacije u visini od 80%. 
219 V. na <www.cepina.be>. 
220 V. na <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_bel_en.htm> Antwerp Chamber of Mediation and 
Arbitration, 
221 Obiteljski medijator mora dovršiti odgovarajuću obuku u trajanju od najmanje 90 sati. 
222 V. na <http://obfg.be/deo/Médiation%20app.pdf>. Règlement du 20 janvier 2003 sur la déontologie 
de l'avocat en matière de médiation. 
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2.4.3. Nizozemska 
 
 Nizozemska vlada, pravosuđe, odvjetnici i javnost iskazuju značajan interes za 
medijaciju. Angloamerički termin „medijacija“ javlja se u Nizozemskoj ranih 1990.-
tih i od tada je dio nizozemskog pravnog vokabulara, zamijenivši druge načine mirnog 
rješavanja sporova izvan suda koji su tradicionalno postojali u Nizozemskoj.223  
 Godine 1993. formalno je osnovan Nizozemski medijacijski institut (NMI)224 
kao krovna organizacija za mirenje koja je povezana s Ministarstvom pravosuđa, s 
glavnom svrhom informiranja o medijaciji i poticanja prakticiranja medijacije, te s 
naglaskom na pokušaju kvalitetnijeg rješavanja sporova.225 Osnivanje NMI bilo je 
povod Ministarstvu pravosuđa da razmotri ideju medijacije; među prvim aktivnostima 
bilo je ustanovljavanje tzv. Platform ADR, u kolovozu 1996., vijeća zaduženog za 
ispitivanje mogućnosti za medijaciju u sudskim postupcima, sastavljenog od sudaca, 
pravnika iz prakse, predstavnika akademske zajednice i ministarstva.  
 Ministarstvo pravosuđa je zainteresirano za alternativno rješavanje sporova 
kao za dodatni način rješavanja sporova kojim se mogu smanjiti sudski zaostaci.226 
 
2.4.3.1. Definicija 
 
 U Nizozemskoj definicija medijacije nije propisana zakonom. U pilot projektu 
sudu pridružene medijacije ista se definira na sljedeći način: „Medijacija je zajedničko 
rješavanje spora kroz posredovanje treće neovisne strane, medijatora.“ Nizozemski 
pravni rječnik (Lycaeus Juridisch Woordenboek)227 definira medijaciju kao specifično 
posredovanje (bemiddeling), koje se može razlikovati od uobičajenog posredovanja 
zahtjevom da neutralni stručnjak, medijator, vodi stranke kroz postupak. Bemiddeling 
(posredovanje) označava svaki tip djelatnosti koja je usmjerena na rješavanje sporova, 
bilo da to obavlja treća neutralna strana ili ne. Handboek Mediation daje sljedeću 
definiciju medijacije: „medijacija je oblik posredovanja u sporovima u kojemu treći 
neutralni stručnjak, medijator, nadgleda pregovore između stranaka u svrhu postizanja 
optimalnog rezultata za svaku stranku, osiguravanjem njihovih realnih interesa, uz 
sudjelovanje stranaka.“ Definiciju medijacije daje i NMI. Medijacija se opisuje kao 
„način rješavanja sporova uz pomoć medijatora“, a medijator se opisuje kao neovisan 
i nepristran.228 

                                                 
223 Radi se o postupcima u kojima je treća neovisna strana pomagala pregovaračima u postizanju 
dogovora o spornim pitanjima. 
224 Nederlands Mediation Instituut – Netherlands Mediation Institute. 
225 NMI je uzor našao u American Center for Public Resources, kao i u Center for Effective Dispute 
Resolution u Ujedinjenom Kraljevstvu. V. de Roo, A. Jagtenberg, R., The Duch Landscape of Court- 
Encouraged Mediation, Global Trends in Mediation, Kluwer Law 2006., str. 283. 
226 Ministarstvo pravosuđa se pritom u svojim planovima glede alternativnog rješavanja sporova 
oslanja na privatnu medijacijsku ponudu i obuku, a postoji i očiti interes s druge strane. V. ibid. str. 
303.  
227 V. <http://www.juridischwoordenboek.nl>. 
228 V. <http://www.nmi-mediation.nl>. Uz relativno kratku definiciju (Mediation is dispute resolution 
with the assistance of a mediator.), navodi se: There are two key characteristics for mediation: 
voluntariness and confidentiality. Parties cannot be forced to participate in the mediation process. The 
participants agree to confidentiality before beginning. These principles are embodied in the NMI 
Mediation Rules.). Posebno se ističu sljedeće prednosti medijacije: brzina, kontrola troškova, 
neformalnost postupka, pomoć stručnjaka, aktivna uloga stranaka, mogućnost kreativnih rješenja 
(spora), nema nepotrebnog narušavanja međusobnih odnosa stranaka, zajednička rješenja (win – win 
rezultat). 
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 Koncilijacija u Nizozemskoj, kao i medijacija, upućuje na pokušaj nagodbe, 
ali se razlikuje način postizanja iste. Koncept medijacije zasniva se na: nepristranosti 
treće neutralne strane (medijatora), dobrovoljnoj prirodi postupka, potrebi 
povjerljivosti. Ovim zahtjevima je postupak medijacije isključen iz sudskog postupka, 
čime se omogućuje strankama postići nagodbu neovisno od suca i neovisno od 
pravnog sadržaja spora, odnosno nagodba se može postići na temelju interesa 
stranaka, bez obzira na njihove pravne pozicije. Koncilijacija je dio parničnog 
postupka i vodi je sudac (koji vodi spor). Suci su pozvani provjeriti je li moguće 
nagoditi stranke, prije dovršenja postupka. Moguće je da stranke pred sudom sklope 
nagodbu, pa time otpadne potreba za parničnim postupkom; na isti način i za 
medijacijom. 
 
2.4.3.2. Pravni okvir 
 
 U nizozemskom pravu ne postoje odredbe o medijaciji, a što se tiče sudske 
prakse postoji samo nekoliko odluka koje tretiraju ova pitanja. Medijacijska pravila 
NMI iz 1995. dopunjena 2000. predviđaju standarde za mediatore, stranke i suce. Tri 
temeljna načela nalaze se u tim pravilima: medijacija je zasnovana na kontinuiranom 
dobrovoljnom pristanku svih stranaka; medijator mora biti neovisan i nepristran; svi 
sudionici u postupku medijacije moraju poštovati povjerljivost i tajnost za vrijeme i 
nakon medijacije. 
 
 Povjerljivost nije uređena zakonom. Odgovarajuće odredbe unose se u 
medijacijski sporazum koji potpisuju stranke i medijator.229 Ukoliko ugovor o 
medijaciji s klauzulama o povjerljivosti nije potpisan, ista obveza se može dogovoriti 
usmeno.230 Povjerljivost može sadržavati dva elementa: tajnost i privilegiju. 
 Namjerno objavljivanje tajne inkriminirano je kaznenim zakonikom.231 
Profesija medijatora pretpostavlja čuvanje tajne iz postupka medijacije. 
 Svatko je obvezan odazvati se pozivu za svjedočenje u građanskopravnim i 
kaznenim postupcima. Svjedočenje se može odbiti pozivom na profesionalnu 
privilegiju. Tradicionalno, ta privilegija pripada četirima profesijama: liječnicima, 
javnim bilježnicima, odvjetnicima i svećenicima. Medijator ne spada u ove četiri 
kategorije i nema zakonskog načina uskratiti sudu svjedočenje o određenim 
okolnostima u medijaciji. Ako je medijator inače odvjetnik, on ne nastupa kao 
odvjetnik i nema privilegiju u ovom kontekstu. Mišljenja o privilegiji su 
podijeljena,232 ali nizozemsko pravosuđe poštuje obvezu povjerljivosti koju smatra 
ugovornom obvezom onih koji sudjeluju u postupku medijacije. 
                                                 
229 NMI u članku 7. tipskog ugovora o medijaciji navodi da stranke u medijaciji neće davati izjave 
trećim stranama o bilo kojem aspektu medijacije, niti otkriti bilo koju ispravu iz medijacije. Obveza je 
primjenjiva i na medijatora. Stranke se obvezuju da neće predlagati medijatora kao svjedoka (u 
parničnom postupku) za bilo koju okolnost iz medijacije. Medijator ne smije otkriti ono što sazna 
tijekom medijacije. Smatra se da je povjerljivost ključna za medijaciju. Medijator pokušava uspostaviti 
mogućnost postizanja nagodbe, na zajedničkim i odvojenim sastancima sa strankama. Stranke 
povjeravaju medijatoru određene činjenice i stavove koje žele zadržati povjerljivima i moraju imati 
povjerenja u medijatora i njegovu iskrenost. Stoga se sve stranke moraju suglasiti o osobi medijatora, a 
on je obvezan obznaniti bilo kakav mogući sukob interesa. 
230 Nizozemski zakon priznaje usmeni ugovor, iako se može ukazati problem dokazivanja dogovorenih 
uvjeta. 
231 Članak 272. Kaznenog zakonika inkriminira namjerno objavljivanje povjerljivih informacija koje je 
određena osoba doznala, ili se može pretpostaviti da je doznala na temelju svog službenog, 
profesionalnog ili zakonskog položaja. 
232 V. <http://www.mediate.com/articles/bosnak/htm>. 
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 U slučaju pozitivnog ishoda medijacije, dogovor će biti sačinjen u obliku 
ugovora (nagodbenog ugovora).233 Odredbe toga ugovora nisu povjerljive i nemaju 
svojstvo neposredne ovršnosti. Kako se radi o ugovoru, a ne o judikatu, isti se može 
ispitivati u parnici. Četiri su mogućnosti na koje je moguće učiniti nagodbu iz 
medijacije ovršnom ispravom: u pilot projektu sudu pridružene medijacije omogućeno 
je bilo nagodbu učiniti sastavnim dijelom sudske odluke, čime je ista stjecala svojstvo 
ovršnosti; moguće je nagodbu učiniti ovršnom pred javnim bilježnikom; moguće je 
postizanje ovršnosti arbitražnom odlukom (pravorijekom) – medijator se imenuje 
arbitrom i donosi arbitražni pravorijek;234 ovršnost nagodbe iz medijacije može se 
postići pred sudom u skraćenom postupku koji traje otprilike mjesec dana. 
 Za sada nema sudske prakse o posljedicama za stranku koja odbija medijaciju 
koja je bila predviđena medijacijskom klauzulom ili na koju ju je uputio sudac. 
Smatra se da bi nametanje troškova povezanih s ovakvim odbijanjem bilo suprotno 
dobrovoljnom karakteru medijacije.235 
 
2.4.3.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 U suradnji državnog pravosuđa s NMI provedena su dva pilot projekta 
medijacije.236 Izvještaj o provedenim programima bio je osnova dokumenta nazvanog 
„Više puteva do pravde, dokument o politici alternativnog rješavanja sporova 2000. – 
2002.“237 kojega je priredilo Ministarstvo pravosuđa i prezentiralo parlamentu. 
Slijedom toga dokumenta, započet je 2000. projekt „Alternativno rješavanje sporova i 
medijacija“,238 koji se sastoji od dva dijela: prvi je promicanje medijacije preko 
sudova, a drugi preko pravne pomoći. Projekt ima svrhu utvrditi smjernice o sudu 
pridruženoj medijaciji. 
 U prvom dijelu projekta, medijacija se nudi kao dodatna usluga u sudskom 
procesu, kao sudu pridružena medijacija. Na ročištu, uredujući sudac može uputiti 
stranke medijatoru, po njihovoj prethodnoj suglasnosti. Ako se ta medijacija ukaže 
neuspješnom, nastavlja se sudski postupak, s tim da sucu nisu dostupne informacije o 
pregovorima tijekom medijacije. Medijacija je besplatna za stranke.239 Nisu utvrđeni 

                                                 
233 Vaststellingsovereenkomst (settlement contract) – čl. 7:900 Građanskog zakonika. 
234 Članak 1069. Zakona o parničnom postupku. 
235 Vidi Verkijk, R., Mandatory Mediation: Informal Injustice?, Public and Private Justice – Dispute 
Resolution in Modern Societies, Intersentia Antewerpen - Oxford 2007. 
236 U projektima je otkriveno da suci i ured pravne pomoći ne reagiraju baš najbolje na medijaciju; 
ipak, glavna preporuka bila je nastavak eksperimentiranja sa sudu pridruženom medijacijom. V. de 
Roo, Annie J, Rob Jagtenberg, Mediation in the Netherlands: Past – Present – Future,  
<www.ejcl.org>. 
237 Meer Wegen naar het Recht Beleidsbrief ADR 2000 – 2002 (More Ways to Justice ADR Policy 
Letter 2000 – 2002). U dokumentu se navodi da su Nizozemci sve litigantniji (o čemu se ne daju 
brojčani pokazatelji). Ova tendencija se, kaže se, ne bi smjela procjenjivati u vrijednostnim pojmovima, 
jer je takvo što (povećanje broja sporova) neizbježno u emancipiranom, individualiziranom i 
internacionaliziranom društvu i  radi se o ireverzibilnom procesu. Ipak, kako se iznosi, treba pokušati 
rješavati sporove na druge načine osim preko suda. Očekuje se od medijacije doprinos reduciraju 
opterećenja sudova i pomoć pri ostvarivanju reforme čiji je jedan od ciljeva skraćenje trajanja sporova i 
omogućavanje pristupa sudu. 
238 Alternative geschilafdoening en mediation (Alternative dispute resloution and mediation). 
239 Medijator je plaćen od strane ministarstva pravosuđa. Program sudu pridružene medijacije pokrenut 
je u pet različitih sudova u Nizozemskoj (Arnhem, Utrecht, Assen, Amsterdam i Zwolle), od čega tri za 
građanskopravne postupke, a dva za administrativne postupke. Sucima (koji su sudjelovali u projektu) 
date su upute o tome koji su sporovi podobni za medijaciju i kako provoditi medijaciju. U projektu je 
učestovovalo 75 medijatora, od kojih 42 pravne struke, a svih 75 su akreditirani od strane NMI. 
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striktni kriteriji o vrsti predmeta koji se upućuju u medijaciju, no određene su neke 
smjernice: spremnost stranaka da postignu nagodbu i pretpostavka da (isključivo) 
pravno rješenje spora vjerojatno ne bi dalo zadovoljavajuće rezultate. Predmeti u 
kojima je postojalo jasno dugovanje i u kojima je uključen interes treće strane, 
smatrani su manje podobnima za medijaciju.240 
 Dio projekta koji se tiče pravne pomoći, u kojem se pokušavaju riješiti sporovi 
prije nego što dođu pred sud, započet je nešto kasnije (2001.). Stranke imaju prilike 
učestvovati u ovom programu s obzirom na svoja primanja, odnosno ukoliko imaju 
pravo na pravnu pomoć. Ako jedna od stranaka nema pravo na pravnu pomoć (s 
obzirom na prihode) plaća pola troška medijatora. 
 U oba dijela projekta od stranaka se očekuje dobrovoljno učestvovanje, 
odnosno, strankama se ne prijeti nikakvim sankcijama, s obzirom na cilj projekta –  
ponuditi više načina rješavanja sporova. 
 
 NMI drži registre akreditiranih medijatora i služi kao veza vladinih ureda s 
drugim institucijama.241 Da bi netko bio upisan na listu medijatora NMI, mora proći s 
uspjehom jedan od medijacijskih seminara koji NMI verificira,242 položiti test243 i 
plaćati godišnje 200 EUR članarine. NMI ima svoja disciplinska pravila, pravila 
vođenja postupka i pravila prigovora, kojih se medijator mora pridržavati. Etički 
kodeks za medijatore sadrži četiri glavne postavke: neutralnost, nepristranost,244 
povjerljivost, profesionalizam. 
 U registrima NMI upisan je 3.351 medijator i 1.203 ovlaštena medijatora, 
ukupno 4.554 medijatora. Otprilike dvije trećine su pravnici, a preostala trećina 
psiholozi, socijalni radnici, poslovni ljudi i arhitekti. Na pravnom fakultetu u 
Rotterdamu 1994. pokrenut je fakultativni seminar o alternativnom rješavanju 

                                                 
240 Rezultati pilot projekta su objavljeni 31.10.2003. i smatraju se ohrabrujućima. Projektom je 
obuhvaćeno gotovo 1.000 predmeta koji su upućeni u medijaciju. Najbolji rezultati postignuti su u 
predmetima u kojima su stranke htjele postići nagodbu, na brz i jeftin način. Bez obzira na početne 
pretpostavke o podobnim (podobnijim) predmetima za medijaciju, nije pronažen zajednički nazivnik 
takvih predmeta koji bi pomogao za određivanje medijacijske podobnosti u budućnosti. Od navedenih 
1.000 predmeta, u 61% je postignuta nagodba, za prosječno 95 dana trajanja medijacije. Nakon tri 
mjeseca (trajanja medijacije) nagodba je postignuta u 66% slučajeva, a djelomična nagodba u 22% 
slučajeva. V. de Roo, Annie J, Rob Jagtenberg, Mediation in the Netherlands: Past – Present – Future,  
<www.ejcl.org>. 
241 NMI ne održava tečajeve, nego akreditira određene organizacije za to. Neke web adrese 
nizozemskih organizacija za mirenje: <http://www.adrinstituut.nl>, <http://www.cvc.nl>, <http://-
www.hans-van-der-hoeven.nl>, <http://www.hsleiden.nl>, <http://www.proeducation.nl>, <http://-
www.imfo.nl>, <http://www.mediation.nl>, <http://www.the-lime-tree.com>, <http://www.merlijin-
groep.nl>, <http://www.psynip.nl>, <http://www.sra.nl>, <http://www.schoolvoorcoaching.nl>, <http:-
//www.welmerink.nl>.  
242 Postoji deset programa verificiranih od strane NMI. Prosječno trajanje programa obuke je šest dana, 
a cijena može biti do 3600 EUR. Seminari za medijaciju su mahom popunjeni, iako je broj medijatora 
nesrazmjeran broju završenih medijacijskih postupaka (između 1996. i 2001. preko NMI je započeto 
1222 medijacija, registrirano je 4.554 medijatora). Naglasak obuke je na vještinama nepristranosti i na 
harvardskim pravilima pregovaranja prema kojima se treba koncentrirati na „win-win“ solucije i 
usredotočiti na interese, a ne na pravo, no nema zajedničke okosnice obuke. Daleko manje pozornosti 
se posvećuje pravnom dijelu problema, s obzirom da su profesori većinom psiholozi, a polaznici 
većinom pravnici. V. de Roo, Annie J, Rob Jagtenberg, Mediation in the Netherlands: Past – Present – 
Future,  <www.ejcl.org>. 
243 Test koji treba položiti sastoji se od 40 pitanja s ponuđenim odgovorima i 5 pitanja s otvorenim 
odgovorima, te od nadzirane 45-minutne medijacije. 
244 Navodi se da se razlika između neutralnosti i nepristranosti sastoji u činjenici da je medijator 
neutralan na način da nema direktnog ili indirektnog interesa od ishoda medijacije, dok je nepristran 
ako ostane ne-sklon, odnosno ne-naklonjen određenoj stranci tijekom medijacije. 
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sporova.245 Većina pravnih fakulteta nudi određene programe za obrazovanje o 
pitanjima medijacije. Zajedno s povećanjem interesa za medijaciju ukazala se i 
potreba za profesionalnim publikacijama. Od 1997. tromjesečno izlazi Časopis za 
medijaciju246 u kojemu razmjenjuju iskustva medijatori i ostali koji se interesiraju za 
medijaciju. 
 Pravila odvjetničke etike nalažu odvjetnicima da uzimaju u obzir mirno 
rješenje sporova prije parnice.247 Ukoliko postoji prigovor protiv medijatora koji je 
odvjetnik, prigovor rješava NMI, a ne odvjetnička komora.248 No, ako je prigovor 
protiv određenog medijatora usmjeren na njega kao odvjetnika, odnosno na kršenje 
odvjetničke etike, prigovor ide odvjetničkoj komori.249 

                                                 
245 (Alternative) Dispute Resolution: Theory and Practice. 
246 Tijdschrift voor Mediation (Journal for Mediation) – Časopis za medijaciju. 
247 Nizozemski kodeks odvjetničke etike, pravilo 3. Predlaže se ekstenzija ovog pravila na način da bi 
se moglo tumačiti da su odvjetnici dužni upoznati svoje stranke s mogućnostima medijacije, što bi 
moglo značiti da odvjetnici koji to ne čine, krše kodeks odvjetničke etike. 
248 Ibid. Smatra se važnim razlikovati ove dvije profesije, odnosno drugačija uloga u kojoj nastupa 
određena osoba. 
249 Ibid. 
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2.4.4. Luxembourg 
 
 U Luxembourgu osim obiteljske250 i kaznene251 medijacije, postoji i 
građanskopravna medijacija, ali bez značajnije prakse. Financijski i osigurateljski 
sektor imaju u tom smislu određenih inicijativa,252 ali radi se o medijacijskim 
postupcima koji se bitno razlikuju od građanskopravne medijacije.253 U lipnju 2002. 
parlamentu je predočen prijedlog zakona prema kojmu je u Novi zakon o parničnom 
postupku trebalo unijeti odredbe o medijaciji. Prijedlog je dala oporba, pa ga je 
parlament odbio.254 
 
2.4.4.1. Definicija 
 
 U popratnim dokumentima prijedloga zakona iz 2002. predložena je sljedeća 
definicija: „Medijacija je povjerljivi postupak dobrovoljno prihvaćene i usuglašene 
komunikacije od strane najmanje dvije odrasle osobe, kojima je pridružena treća 
neutralna osoba koja je neovisna i čije je jedino ovlaštenje upravljati raspravljanjem 
da bi se postiglo rješenje (spora)“.255 Definicija je dopunjena popisom bitnih 
odrednica medijacije: neovisnost medijatora, konsenzualna priroda postupka, 
nepristranost medijatora, ograničena ovlaštenja medijatora, povjerljivost, medijacija 
se ne smije promatrati kao sudski postupak.256 
 Luksemburški pravni rječnik daje sljedeću definiciju medijacije: „Medijacija 
je postupak mirnog rješavanja sporova, koji pretpostavlja sudjelovanje treće, neutralne 
i nepristrane strane čija je uloga omogućavati traženje rješenja spora“.257  
 U Luksemburškom pravnom rječniku se ne spominje pitanje povjerljivosti, na 
temelju čega ne bi trebalo zaključiti da ta karakteristika nije sastavni dio pravne 
prirode medijacije. 
 Koncilijacija se spominje u Novom zakonu o parničnom postupku.258 Zakon 
ovlašćuje suca da pokuša nagoditi stranke, odnosno da provede koncilijaciju.259 
Ukoliko pokušaj ne uspije, sudac nastavlja postupak. Kako se događa unutar 
parničnog postupka i predstavlja dio istog, koncilijacija se može odvijati samo ako je 

                                                 
250 Centre de médiation, osnovan na temelju Convention internationale des droits de l'enfant, 
ratificirane u Luxembourgu 20.12.1993. 
251 Zakon o kaznenoj medijaciji od 06.05.1999. 
252 Zakon koji se odnosi na financijski sektor od 05.04.1993. koji se temelji na EU preporuci od 
14.02.1990. o transparentnosti bankovnih uvjeta primjenjivih na prekogranične transakcije 
(90/109/CEE, JOCE L67/39). 
253 Usp. Bannasch, N., Grumberg, E., La médiation au Grand-Duché de Luxembourg, Codex 6, lipanj 
2003. 
254 Službeno obrazloženje odbijanja glasi: trebalo bi detaljnije sagledati sve aspekte problema prije 
nego što se odredbe o medijaciji unesu u Novi zakon o parničnom postupku, itd. Nacrt prijedloga 
zakona dostupan na web stranici Chambre de Députés, <http://www.chd.lu>, pod: numéro de rôle 
4969, za 2001.-2002. Prijedlog zakona je osim općih odredbi sadržavao odredbe o dobrovoljnoj i o 
sudskoj medijaciji. 
255 Proposition de Loi, 11.06.2002. str.2. obrazloženja. 
256 Proposition de Loi, 11.06.2002. str.10.-12. obrazloženja. Medijator ima pravo samo upravljati 
medijacijskim postupkom i nema pravo nametati bilo kakvu odluku strankama. Na taj način stranke 
mogu raspravljati bez bojazni da im bilo kakva odluka može biti nametnuta mimo njihove volje. 
Prijedlog navodi da medijacija predstavlja prekid raspravljanja, koji daje strankama priliku da se 
sastanu i ispušu nakupljene emocije, rasprave o svojim potrebama i interesima i na kraju eventualno 
usuglase stajališta. Svakako ne smije biti tretirana kao dio sudskog postupka. 
257 Dictionnaire Permanent Droit des Affaires, str. 1642. 
258 Novi zakon o parničnom postupku, čl. 70.-72. 
259 Novi zakon o parničnom postupku, čl. 384.-398. 



 53

započet parnični postupak. Ukoliko je postignut sporazum, upisuje se u zapisnik s 
ročišta koji potpisuju stranke i sudac, što predstavlja ovršnu ispravu. 
 
2.4.4.2. Pravni okvir 
 
 Iako nije zakonski utvrđena, povjerljivost predstavlja bitan element 
medijacije. Obično se utvrđuje u medijacijskom sporazumu. Sudovi nisu imali priliku 
dati svoje mišljenje o ovakvoj obvezi, ali pretpostavlja se da će je svrstati u kategoriju 
obligation de résultat, što predstavlja viši standard u odnosu na obligation de moyens 
kod koje obvezana osoba mora nastojati (prema svojim sposobnostima) održati 
obvezu. Kod obligation de résultat obvezana osoba je svakako dužna ispuniti obvezu 
(ne samo nastojati). U slučaju da stranka prezentira sudu povjerljive isprave (iz 
medijacije) smatra se da je na protivnoj stranci uvjeriti sud da tu ispravu izostavi iz 
spisa.260 Medijator je obvezan na povjerljivost u smislu profesionalne obveze (secret 
professionel), što je sankcionirano kaznenim zakonikom.261 Sankcije ovise o profesiji 
medijatora (npr. odvjetnik). Načelo povjerljivosti je od izuzetne važnosti u maloj 
zemlji kao što je Luxembourg. Financijski sektor je vodeća grana gospodarstva i 
prekršaj povjerljivosti mogao bi destabilizirati tržište. Bankarska tajna (secret 
bancaire) proteže se i na pitanja medijacije u ovom sektoru. 
 
 Zastarni rokovi su određeni Novim zakonom o parničnom postupku262 i 
Trgovačkim zakonikom263 prema kojemu je opći zastarni rok 10 godina. Pokretanje 
medijacijskog postupka ne prekida zastaru. Zastarni rok može biti produžen 
sporazumom stranaka ili se može paralelno s medijacijom pokrenuti parnica da bi se 
sačuvali rokovi. 
 
 O nagodbi govore odredbe članaka 2044. – 2058. Građanskog zakonika. 
Nagodba (transaction) je ugovor kojim stranke okončavaju spor ili ga preveniraju.264 
Takav sporazum je u načelu pisan i potpisan od strane stranaka, što nije obvezno, ali 
olakšava kasnije dokazivanje sporazuma. Ako je nagodba postignuta pred sudom, 
stranke mogu tražiti od suca da je potvrdi, čime nagodba stječe svojstvo sudske 
ovršnosti (force exécutoire). Stranke ne mogu od suca tražiti da potvrdi nagodbu koja 
nije postignuta pred sudom. Određeni sporazumi mogu steći svojstvo ovršnosti pred 
javnim bilježnikom (acte notairé). 
 O prisilnoj izvršivosti medijacijskih klauzula ne postoje zakonske odredbe, niti 
sudska praksa. Neki autori smatraju da je ugovorna obveza prema kojoj su ugovorne 
strane obvezne pokušati medijaciju prije podnošenja tužbe zapreka podnošenju tužbe i 
da bi u takvom slučaju podnošenje tužbe bez pokušane medijacije bilo nedopustivo, 
što bi sud trebao utvrditi.265  
 

                                                 
260 Usp. Gennen, G., Wolter, J., La médiation en finance. Un instrument de réglement de conflits, 2003. 
Luxembourg. 
261 Luksemburški kazneni zakonik čl. 458. 
262 Novi zakon o parničnom postupku, čl. 2219. – 2281. 
263 Trgovački zakonik, čl. 189. 
264 Građanski zakonik, čl. 2044. 
265 Gennen, G., Wolter, J., La médiation en finance. Un instrument de réglement de conflits, 2003. 
Luxembourg., str. 61. – 64. 



 54

2.4.4.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Prema prijedlogu zakona o medijaciji sudac je ovlašten uputiti stranke u 
medijaciju, po prethodnoj suglasnosti stranaka, u bilo kojem stadiju postupka. 
Ukoliko stranke suglasno traže upućivanje u medijaciju, a sudac to odbije, mora takvu 
odluku posebno obrazložiti. Ako sudac smatra da je predmet posebno podoban za 
medijaciju, a stranku odbijaju prihvatiti sugestiju o medijaciji, sudac je ovlašten 
zakazati ročište na kojem bi stranke informirao o medijaciji. 
 Od organizacija za mirenje, u ožujku 2003. osnovana je Chambre de 
médiation de Barreau de Luxembourg (CMBL),266 koja je za sada jedina organizacija 
koja se bavi mirenjem u građanskopravnim postupcima. 
 CMBL akreditira medijatore na rok od tri godine, na temelju sljedećih uvjeta: 
(1) profesionalne vještine i općeg znanja o poslovnom okruženju, što podrazumijeva 
najmanje deset godina iskustva u svojoj profesiji (medijator ne smije biti stariji od 72 
godine); (2) znanja i vještine uspješnog vođenja medijacijskog postupka – medijator 
mora završiti najmanje 40 sati obuke kod priznate organizacije i mora pristati 
sudjelovati u daljnjoj kontinuiranoj obuci (jedan dan godišnje ili tri „sastanka za 
razmjenu iskustava“ godišnje). 
 CMBL organizira tečajeve medijacije u suradnji s CMAP (Centre de 
médiation et d'arbitrage de Paris). CMBL nema poseban kodeks etike za medijatore, 
iako u odredbama internih pravila (čl. 6. i 7.) utvrđuje dužnost povjerljivosti, 
neovisnosti i nepristranosti.267 
 

                                                 
266 V. <http://www.centre-mediation.lu>. 
267 Odvjetnici su obvezani svojim kodeksom etike, prema kojemu su svoju praksu dužni izvršavati s 
„délicatesse, modération et courtoisie“. 
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2.5. Italija i Grčka 
 
2.5.1. Italija 
 
 U Europskoj zajednici Italija se (glede pravosuđa) ističe po zaostatku u radu 
sudova, odnosno po problemima s efikasnošću pravosuđa, radi čega je vođen veliki 
broj sporova pred Europskim sudom za ljudska prava. Da bi se ograničio broj takvih 
tužbi, donesen je zakon prema kojemu se svaki slučaj kršenja prava na suđenje u 
primjerenom roku ima prvo razmotriti pred domaćim apelacijskim sudom. Problemi s 
efikasnošću pravosuđa potaknuli su razmišljanje o alternativnim načinima rješavanja 
sporova. 
 
2.5.1.1. Definicija 
 
 Prema definiciji koja se može pronaći u talijanskom zakonodavstvu 
[medijacija, odnosno koncilijacija je] usluga koju nudi jedna ili više osoba, različita 
od suca ili arbitra, pod uvjetom neovisnosti, u cilju rješenja spora koji je nastao ili bi 

�mogao nastati među strankama, metodama koje promiču autonomno rješenje spora.   
 Medijacija i koncilijacija u talijanskoj pravnoj praksi ne ukazuju uvijek na istu 
vrstu postupka, iako razgraničenje nije ustaljeno. Može se se pronaći više vrsta razlika 
ova dva pojma: conciliazione označava anglo-američku ideju poslovne medijacije, a 
mediazione označava druga područja medijacije, kao što je obiteljska medijacija; treća 
(neovisna i nepristrana) osoba ima drugačiju ulogu u medijaciji nego u koncilijaciji; 
koncilijacija je postupak rješavanja sporova mirnim putem pred sudom, dok se izraz 
medijacija upotrebljava za alternativno rješavanje sporova izvan suda, ali ponekad i 
na sudu. Ipak, izraze „medijacija“ i „koncilijacija“ u Italiji treba prihvatiti kao 
sinonime, iako se može zaključiti da u određenim slučajevima koncilijacija 
predstavlja vrstu medijacije u kojoj bi postupak mirenja vodio sudac koji vodi spor 
pred sudom; osim toga, poslovna i trgovačka medijacija označava se ponekad kao 
koncilijacija. 
 
2.5.1.2. Pravni okvir 
 
 Brojne su zakonske i podzakonske odredbe koje u Italiji predviđaju mirno 
rješenje sporova. Zakonom iz 1991.269 su mirovni suci (Giudice di Pace) osim suđenja 
u sporovima male vrijednosti bili ovlašteni posredovati u građanskopravnim 
postupcima na zahtjev jedne od stranaka, u sporovima do 2.582,28 EUR270 ukoliko ne 
postoji isključiva nadležnost nekog drugog suda. Početak postupka ovisio je od volje 
jedne stranke, odnosno, nije vođen na temelju suglasne volje obje stranke. 
 Godine 1993. usvojen je zakon271 koji je ovlastio trgovačke komore da 
uspostave medijacijski servis. Smatralo se prikladnijim takva ovlaštenja dati instituciji 
s javnim ovlaštenjima kakva je trgovačka komora, nego prepustiti ih privatnoj 
                                                 
268 Članak 1.1,d, Uredbe (Decreta) 222/04 od 23.07.2004. – conciliazione: il servizio reso da uno o più 
soggetti, diversi dal giudice o dall'arbitro, in condizioni di imparzialità rispetto agli interessi in 
conflitto e avente lo scopo di dirimere una lite già insorta o che può insorgere tra le parti, attraverso 
modalità che comunque ne favoriscono la composizione autonoma. V. na <http://www.giustizia.it-
/decr_circ_min/decreti/dm230704_222.htm>. 
269 Zakon br. 374/91.  
270 Tadašnjih 5.000.000 ITL. 
271 Zakon br. 580/93. Legge 29 dicembre 1993, n. 580, Zakone o medijaciji – koncilijaciji v. na 
<http://www.conciliazione.camcom.it/Leggi-e-no/Legislazio/index.htm>. 
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inicijativi. Godine 1995. i 1997. usvojene su odredbe o medijaciji za javne usluge i 
telekomunikacije.272 Godine 1998. predstavljene su dvije nove mjere usmjerene k 
proširenju područja medijacije. Prva je predvidjela predparničnu medijaciju pri 
lokalnim trgovačkim komorama za sporove o izvršenju ugovora.273 Druga govori o 
medijaciji koju su ovlaštene pokrenuti potrošačke udruge protiv poslovne zajednice 
pred trgovačkim komorama.274 Oba zakona potvrdila su ključnu ulogu trgovačke 
komore u sustavu medijacije. Zakon o parničnom postupku propisuje da u 
slučajevima iz ovih zakona sud neće nastaviti postupak ukoliko se ne potvrdi pokušaj 
medijacije. 
 Medijacija u korporativnom i financijskom sektoru uvedena je u sustav 
rješavanja sporova zakonodavom uredbom iz 2003.275 koja je stupila na snagu 
01.01.2004. i koja propisuje medijaciju u trgovačkim sporovima, pred kvalificiranom 
javnom ili privatnim organizacijom s popisa Ministarstva pravosuđa,276 što znači da 
osim trgovačkih komora, koje se smatraju javnim organizacijama, to nakon donošenja 
ove uredbe mogu biti i privatne organizacije. Ukoliko stranke u postupku mirenja ne 
mogu sporazumno riješiti spor, medijator je pozvan dati prijedlog rješenja spora, 
odnosno, medijator prema ovoj uredbi nema samo facilitativnu ulogu.277  
 Uredbama Ministarstva pravosuđa iz 2004.278 utvrđuju se uvjeti davanja 
akreditacija organizacijama za mirenje i porezna oslobođenja. Ovim uredbama je 
iskazana ideja da javno dotiranu medijaciju mora voditi ovlašteno tijelo koje je mora 
udovoljiti određenim uvjetima da bi bilo upisano u Nacionalni registar organizacija za 
mirenje. 
 Zakon o parničnom postupku predviđa obvezan pokušaj mirnog rješenja spora 
u trgovačkim sporovima, pri čemu mirenje provodi sudac.279 Od stranaka se traži da 
osobno prisustvuju ročištu zakazanom u ovu svrhu, ili da u tu svrhu nekoga 
opunomoće. Ako je ročište za nagodbu uspješno dovršeno, nagodba se unosi u 
zapisnik s ročišta i time postiže svojstvo ovršnosti. Ako medijacijsko ročište ne uspije, 
odnosno ne postigne se nagodba, sudac zakazuje ročište na kojem se nastavlja sudski 
postupak. 
 
 Povjerljivost u medijacijskom postupku definirana je odredbom Zakonodavne 
uredbe iz 2003.280 u kojoj se navodi: procesna pravila kvalificiranih tijela moraju 
predvidjeti povjerljivost postupka, te određivanje medijatora na način koji garantira 
neovisnost i podobnost za taj zadatak; izjave koje daju stranke za vrijeme medijacije 

                                                 
272 Zakoni broj 481/95 i 249/97. Odredbe se odnose na relativno mali broj sporova. 
273 Zakon br. 192/98. 
274 Zakon br. 281/98. 
275 Uredba br. 5/2003, Decreto Legislativo 17 gennaio 2003, n. 5. Poglavlje VI. Della conciliazione 
stragiudiziale, članci 38., 39. i 40. 
276 Popis javnih ili privatnih organizacija za medijaciju koje pružaju garanciju ozbiljnosti i efikasnosti 
(gli enti pubblici o privati, che diano garanzie di serietà ed efficienza) sačinjava i drži Ministarstvo 
pravosuđa. Članak 38. t. 1. Uredbe 5/2003. 
277 Članak 40. (Procedimento di conciliazione) Uredbe 5/2003. Prijedlog medijatora se upisuje u 
izvještaj o medijaciji kojim se utvrđuje neuspjeh medijacije. Stranke su pozvane zauzeti „konačne 
pozicije“ u odnosu na prijedlog rješenja spora, s izjavom što su spremne ponuditi ili prihvatiti umjesto 
ponuđene nagodbe. Te se izjave uključuju u izvještaj o medijaciji i mogu se koristiti radi prebacivanja 
tereta troškova spora. Prema novim izmjenama i dopunama ovakvi zapisnici se mogu koristiti pred 
sudom samo ako su obje stranke suglasne o tome. 
278 Uredbe Ministarstva pravosuđa br. 222/04 i 223/04, Decreto Ministero Giustizia 23 luglio 2004, n. 
222, Decreto Ministero Giustizia 23 luglio 2004, n. 223. 
279 Članci 183., 185., 350. i 420. Zakona o parničnom postupku. 
280 Članak 40. Uredbe  5/2003. 
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ne mogu biti upotrijebljene ukoliko spor ode na sud. Sva korespondencija između 
odvjetnika povjerljive je prirode. Sva korespondencija koja sadrži prijedloge nagodbe 
također ne smije biti korištena pred sudom, u skladu s Kodeksom odvjetničke 
profesionalne etike,281 u kojem je propisano da odvjetnik mora držati striktno 
povjerljivom informaciju koju mu povjeri stranka ili koje po svom položaju postane 
svjestan.282 
 
 Zastara i zastarni rokovi određeni su Zakonom o parničnom postupku.283 Ako 
zakon ne određuje drugačije, zastarni rok je deset godina. Uredba 5/2003 određuje da 
podnošenje zahtjeva za medijaciju ima u smislu zastare isti učinak kakav bi imalo i 
podnošenje tužbe. Za trajanja medijacije pred ovlaštenim medijatorom, zastara se 
prekida, a nastavlja se u slučaju neuspjeha medijacije. 
 
 Sporazum koji proiziđe iz medijacije smatra se po svojoj pravnoj prirodi 
ugovorom među strankama. Ako određena stranka ne poštuje takav ugovor, drugoj 
stranci preostaje voditi spor pred sudom. Nagodba po uredbi iz 2003., ukoliko je 
ovjeri sudac, stječe svojstvo ovršnosti i može se ovršiti kao druge sudske odluke.284 
Što se tiče izvršenja medijacijskih klauzula, ova uredba navodi da će u slučaju 
podnošenja tužbe sudu prije pokušaja medijacije (u slučaju postojanja odgovarajuće 
medijacijske klauzule) sud na zahtjev stranke prekinuti raspravljanje i dati stranci rok 
za pokretanje medijacije, a nastaviti raspravljanje po neuspješnoj medijaciji ili po 
proteku roka.285 
 
2.5.1.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Organizacije za mirenje u Italiji obično se dijele na privatne i one koje 
pripadaju javnom sektoru. Privatnim organizacijama smatraju se one koje nisu ni na 
koji način povezane s vladinim i pravosudnim tijelima. S druge strane, organizacije za 
medijaciju javnog sektora uključuju one organizirane od strane pravosudnih tijela, 
odvjetničke komore i trgovačke komore. Zakon favorizira potonje, pred kojima se 
odvija najviše medijacijskih postupaka. Sedamdesetak trgovačkih komora u Italiji 
usvojilo je pravila postupanja, usuglasilo tarife i donijelo kodekse etike286 i vođenja 
postupka za medijatore. 
 Uredba iz 2003. za razliku od prijašnjih odredbi smatra kvalificiranim tijelima 
za medijaciju, osim trgovačkih komora, privatne organizacije za mirenje, te za 
sačinjavanje i držanje liste takvih organizacija zadužuje Ministarstvo pravosuđa.287 

                                                 
281 Kodeks odvjetničke etike, čl. 9. V. na <http://www.avvocati.it/>. U glavnim crtama kodeks slijedi 
odredbe UIA - Union Internationale des Avocats, nevladine organizacije osnovane 1971. 
<http://www.uianet.org>. 
282 Dodatno ovome, odvjetnici prema čl. 40. istog kodeksa imaju obvezu informirati svoje stranke o 
naravi spora, potrebnim koracima i postupcima, te mogućim opcijama. Ova odredba bi trebala 
podrazumijevati i savjetovanje u svezi s medijacijom. 
283 Zakon o parničnom postupku, članak 2934. i dalje. 
284 Uredba br. 5/2003, Decreto Legislativo 17 gennaio 2003, n. 5. čl. 40. t. 8. Nagodba unesena u sudski 
zapisnik stječe ovršnost kao sudska nagodba. 
285 Uredba br. 5/2003, Decreto Legislativo 17 gennaio 2003, n. 5. čl. 40. t. 6. 
286 Etički kod za medijatore koji propisuje trgovačka komora v. na <http://www.conciliazione.-
camcom.it/I-servizi-/La-concili/Norme-di-c/index.htm>. 
287 Uredbama Ministarstva pravosuđa 222/04 i 223/04 utvrđeni su uvjeti davanja akreditacija 
organizacijama za mirenje i porezna oslobođenja. 
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 Pri sudovima medijacijske postupke obavljaju suci. Od njih se ne zahtjeva  
posebna obuka za to, ali se pretpostavlja profesionalna stručnost. U etičkom kodeksu 
se u prvoj točki ističe potreba specifične stručnosti;288 u sljedećim točkama 
neovisnost, nepristranost i neutralnost.289 
 Trgovačke komore nude 36-satne programe obuke za medijatore, od čega je 
pola teoretska,290 a pola praktična nastava.291 Osobe koje uspješno završe ovu obuku 
dobivaju akreditaciju Trgovačke komore. Medijatori292 mogu završiti i daljnji 18-satni 
tečaj koji im daje pravo na odgovarajuću akreditaciju. 
 
 

                                                 
288 Il conciliatore deve essere formato adeguatamente e deve mantenere ed aggiornare costantemente 
la propria preparazione in tecniche di composizione dei conflitti. Il conciliatore deve rifiutare la 
nomina nel caso in cui non si ritenga qualificato. V. <na http://www.conciliazione.camcom.it/I-servizi-
/La-concili/Norme-di-c/index.htm>. 
289 Ibid. Indipendenza significa assenza di qualsiasi legame oggettivo (rapporti personali o lavorativi) 
tra il conciliatore ed una delle parti. Imparzialità indica un’attitudine soggettiva del conciliatore, il 
quale non deve favorire una parte a discapito dell’altra. Neutralità si riferisce alla posizione del 
conciliatore, il quale non deve avere un diretto interesse all’esito del procedimento di conciliazione.  
290 Teoretska obuka obuhvaća sljedeće teme: načela i odredbe o medijaciji, uloga trgovačke komore, 
priroda alternativnog rješavanja sporova. 
291 Praktična obuka obuhvaća proučavanje komunikacijskih tehnika i glumljene medijacijske postupke. 
292 Treće neovisne i nepristrane osobe u medijaciji (koncilijaciji) češće se imenuju koncilijatorima 
(conciliatori), jer se kod naziva medijator javlja problem terminologije Građanskog zakonika koji 
posrednika pri sklapanju poslova (brokera) naziva medijatorom – mediatore. 



 59

2.5.2. Grčka 
 
 Grčki parlament je 1997. usvojio zakon o obveznoj medijaciji prije pokretanja 
parnice za određene vrste sporova i određene vrijednosti sporova.293  
 
2.5.2.1. Definicija 
 
 Zakon 2479/97 inkorporirao je alternativne načine rješavanja sporova u grčko 
zakonodavstvo, ali ne daje definiciju medijacije, već samo predviđa obvezni pokušaj 
mirnog rješavanja spora prije pokretanja parnice. Taj postupak bi trebali voditi 
odvjetnici stranaka ili treća neutralna strana. Zakonski se ne razlikuje medijacija od 
koncilijacije, no ukazuje se na sljedeće razlike:294 medijacija je postupak u kojem se 
imenuje treća neutralna strana da pomogne (odvjetnicima i/ili strankama) pri 
pregovorima; koncilijacija je postupak u kojemu pregovore o mirnom rješenju spora 
vode odvjetnici stranaka, pri čemu ne intervenira treća strana.295 
 
2.5.2.2. Pravni okvir 
 
 U Grčkoj je na snazi zakon prema kojemu je za određene vrste sporova 
obvezno pokušati postići mirno rješenje spora prije pokretanja parnice. Ovo se tiče 
građanskopravnih sporova u kojima je vrijednost spora 80.000 EUR i više.296 Od 
odvjetnika stranaka se traži da se sastanu prije pokretanja parnice i pokušaju postići 
mirno rješenje spora. Stranke mogu pri tom biti prisutne, ili mirenje mogu pokušati 
odvjetnici sami, što se smatra koncilijacijom. Ako odvjetnici pozovu treću neutralnu 
osobu da im pomogne pri pregovorima, smatra se da se radi o medijaciji. 
Odvjetnicima je dodijeljena ključna uloga u pokušaju mirnog rješenja spora, bez 
obzira radi li se o medijaciji ili koncilijaciji, što se posebno očituje u činjenici da je u 
postupku obvezatno prisustvo odvjetnika stranaka, dok je prisustvo samih stranaka 
fakultativno.297 

                                                 
293 Zakon 2479/97 od 16. rujna 2000. Zakon je u nacrtu bio pet godina prije usvajanja. Prema tom 
zakonu za građanskopravne sporove u nadležnosti vijeća prvostupanjskog suda vrijednosti spora preko 
8. mil drahmi (23.547 EUR) obvezno je mirenje prije podnošenja tužbe sudu. Od 1. studenoga 2000, 
limit je podignut na 15 mil. drahmi (44.020 EUR), a od 15.10.2003. na 80.000 EUR. Za razliku od 
nekih usporednih rješenja prema kojemu se obvezna medijacija provodi za sporove vrijednosti do 
određenog iznosa (v. npr. Njemačka, Portugal), ovdje se provodi od određene vrijednosti. Odredbe 
ovog zakona inkorporirane su u Zakon o parničnom postupku kao odredbe čl. 208. – 214. (214.A). 
294 V. na: <www.epilysis.com>.  
295 Iako definicija medijacije ne sadrži elemente koje spominju komparativne definicije, uklapa se u 
uobičajene okvire. S druge strane definicija koncilijacije u Grčkoj je specifična. Dok se u nekim 
pravnim sustavima koncilijacijom zove postupak usmjeren na mirno rješenje spora koji vodi sudac 
zadužen za vođenje parničnog postupka (koji će ga nastaviti ako ne uspije koncilijacija), ili se izrazi 
medijacija i koncilijacija upotrebaljavaju kao sinonimi, u Grčkoj je koncilijacija postupak koji bi u 
nekim drugim pravnim sustavima bio nazvan pregovorima. Ipak, iako ga vode sami odvjetnici stranaka, 
taj postupak je obvezan u smislu da je održavanje ovakve koncilijacije procesna pretpostavka za 
podnošenje tužbe, što čini razliku u odnosu na obične pregovore. 
296 Određene vrste sporova (npr. određeni obiteljski sporovi) izuzeti su od ove odredbe, prema čl. 6. 
Zakona 2479/97. 
297 Primjećuje se široko raširena praksa rutinskog potpisivanja zapisnika o nemogućnosti postizanja 
sporazuma da bi se udovoljilo zakonskoj formi i omogućilo pokretanje parnice. (Ukoliko pokušaj 
medijacije ili koncilijacije nije uspio, punomoćnici stranaka zasebno ili zajedno obavještavaju sud o 
neuspjehu pokušaja mirnog rješenja spora, odnosno dostavljaju sudu zapisnik iz kojega to proizlazi.) 
Odredbe Zakona 2479/97 ne govore o tome kakve su posljedice sudjelovanja u pregovorima o mirnom 
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 Povjerljivost se obično postiže potpisivanjem medijacijskog sporazuma 
kojega potpisuju prije pokretanja postupka stranke i medijator. U takvom ugovoru se 
definira povjerljivost i utvrđuje opseg i način primjene toga načela. Prekršaj 
povjerljivosti nakon toga predstavljao bi prekršaj ugovornih odredbi i shodno tome 
proizvodio određene pravne učinke. Postoje i odredbe o povjerljivosti u Građanskom 
zakoniku298 koje govore o zabrani iznošenja podataka iz medijacijskog postupka. 
Prema tim odredbama, ukoliko medijacija nije uspjela i spor završi pred sudom, 
medijator ne smije biti pozvan svjedočiti ili davati iskaz u bilo kojem svojstvu (o 
činjenicama iz medijacijskog postupka). 
 
 Zastarni rokovi određeni su u Građanskom zakoniku.299 Opći zastarni rok je 
pet godina, a postoje i posebni zastarni rokovi. Ne spominje se odnos zastare i 
medijacije. 
 
 Nagodba iz medijacije je sama po sebi ugovor koji nema svojstvo ovršnosti, 
ali ga sud uzima u obzir u eventualnim daljnjim sporovima. Ukoliko se želi postići 
ovršnost, postoji za to više načina: nagodba može biti ovjerena od strane javnog 
bilježnika; može se uobličiti u arbitražni pravorijek;300 naposljetku – sporazumi 
postignuti prije parnice pred sudom mogu biti prihvaćeni od strane odgovarajućeg 
suda i osnaženi odlukom toga suda.301 
 Zakon ne govori o prisilnoj izvršivosti medijacijskih klauzula, niti se o tome 
izjasnila sudska praksa. 
 
2.5.2.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Kada odvjetnici stranaka pokušavaju mirnim putem riješiti spor i pri tome žele 
da im u tome pomogne treća nepristrana osoba – medijator, izabiru ga suglasno. U 
Grčkoj ne postoji veliki broj organizacija koje bi imale popise akreditiranih 
medijatora. Odvjetnička komora i trgovačka komora nemaju takve popise. Od 
vladinih organizacija, OMED (Medijacijski i arbitražni servis) osnovan je 1990. za 
kolektivne radne sporove.302 Što se tiče privatnih organizacija za mirenje, organizacija 
Epilysis osnovana je 2001. i primarno nudi medijaciju u trgovačkim, posebno u 
plovidbenim sporovima.303 O pitanjima obuke medijatora nema zakonskih odredbi i 
prema grčkom zakonu za medijatora se ne traži posebna kvalifikacija, obuka ili 
iskustvo. Zakon ne govori o pitanjima etike medijatora. Ukoliko su medijatori 
odvjetnici, na njih je primjenjiv kodeks odvjetničke etike.304 

                                                                                                                                            
rješenju spora u lošoj vjeri ili odbijanja pregovora. Sud nije ovlašten kazniti takvo ponašanje. V. 
Singer, J., McKenna, C., The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation, Lexis Nexis 2004., str. 65. 
298 Članak 214.A st. 4. Zakona o parničnom postupku, koji je dopunjen Zakonom 2479/97, članak 6. 
299 Građanski zakonik, članci od 249. – 278. 
300 Zakon o parničnom postupku, članak 1069. Većinom se medijator imenuje arbitrom nakon 
postizanja nagodbe u medijaciji i donosi pravorijek. 
301 Prema odredbama zakona 2479/97. 
302 V. na <http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/12/feature/gr9812102f.html>. 
303 V. na <http://www.epilysis.com/epilysis_en/>. 
304 Članak 49. Kodeksa odvjetničke etike predviđa obvezu povjerljivosti u odnosu na povjerene 
informacije, dok članak 50. govori o privilegiji uskrate iskaza. Dodatno tome, članak 46. navodi da 
odvjetnik mora povjereni zadatak obaviti „savjesno i s pažnjom, pokušavajući mirnim putem riješiti 
povjerene mu sporove, ukoliko je to moguće“. 
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2.6. Portugal i Španjolska 
 
2.6.1. Portugal 
 
 Godine 2001. usvojen je Zakon o medijaciji,305 koji regulira sudu pridruženu 
medijaciju za sporove male vrijednosti, koja se odvija pred forumima za sporove male 
vrijednosti.306 
 
2.6.1.1. Definicija 
 
 „Medijacija je izvansudska metoda rješavanja sporova, po naravi neovisna, 
neformalna, povjerljiva, dobrovoljna i neobvezna, u kojoj strankama, koje nastupaju 
aktivno i direktno, medijator pomaže da same pronađu sporazumno i mirno rješenje 
njihovog spora“.307 Definicija sadrži elemente koji se obično nalaze u definicijama 
medijacije; posebno ističe facilitativnu narav medijacije i neovisnost od sudskog 
postupka. 
 Koncilijacija je pokušaj mirnog rješavanja spora na sudu. Spominje je Zakon o 
parničnom postupku.308 Koncilijacija je predviđena za sve građanskopravne sporove, 
ne samo za sporove male vrijednosti. Vodi je sudac, prvenstveno na svoju inicijativu. 
Sudac može predložiti mirno rješenje spora i nakon neuspjele medijacije. Nakon 
neuspjele koncilijacije isti sudac nastavlja rješavati spor u parničnom postupku. 
 
2.6.1.2. Pravni okvir 
 
 Medijacija je prema portugalskom zakonu predviđena zakonom za sporove 
male vrijednosti, do 3.741 EUR, što uključuje i trgovačke sporove ako vrijednost 
predmeta spora ne prelazi navedenu vrijednost. Zakon donosi odredbe o 
uspostavljanju medijacijskih servisa, o ovlaštenjima i dužnostima medijatora, o 
ciljevima i okvirnom sadržaju predmedijacijskih i medijacijskih ročišta, te o 
povjerljivosti.309 Ne spominju se sankcije za odbijanje medijacije, pa sudac nije 
ovlašten prebacivanjem određenih troškova postupka i sl. kažnjavati stranku koja ne 
želi učestvovati u postupku medijacije. Osoba koja je održala predmedijacijsko ročište 
ne može biti medijator u tom predmetu. Sud drži popis ovlaštenih medijatora koji 
sačinjava Ministarstvo pravosuđa. Stranke biraju medijatora isključivo s ovakvih 
popisa, a ukoliko se ne mogu suglasiti, tajnik suda imenuje medijatora. Medijator, uz 
suradnju stranaka, vodi medijacijski postupak. Prema njihovom pristanku, nakon 
zajedničkog sastanka, vodi odvojene sastanke sa svakom strankom, te procjenjuje je li 
oportuno nastaviti postupak. Zakon nalaže medijatoru da predmetu posveti primjereno 
vrijeme, imajući na umu složenost i prirodu spora. Naglašava se da je medijator 
ovlašten pomagati strankama pri sporazumijevanju i da nema ovlaštenja nametati im 

                                                 
305 Zakon 78/2001 od 13.07.2001. (Lei 78/2001). 
306 Julgados de paz. 
307 Zakon o medijaciji, članak 35. 
308 Zakon o parničnom postupku, članak 509. 
309 Nakon podnošenja tužbe sudu, strankama se dostavljaju tiskani materijali o medijaciji. Potom, 
prema zakonu, sudac zakazuje predmedijacijsko ročište, kojemu je svrha objasniti strankama što je 
medijacija i procijeniti hoće li stranke pokušati medijaciju. Ukoliko stranke žele pokušati medijaciju, 
potpisuju medijacijski sporazum u kojem se obvezuju na povjerljivost u odnosu na usmene i pisane 
izjave u postupku medijacije, kao i na pregovaranje u dobroj vjeri, nakon čega se zakazuje prvo ročište 
za medijaciju. 
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rješenja.310 Uz stranke mogu biti njihovi odvjetnici, vještaci i druge osobe. Stranke 
mogu prekinuti medijaciju u bilo koje vrijeme.311 
 
 Povjerljivost se spominje u definiciji medijacije, kao i dalje u zakonu,312 no 
zakon ne daje definiciju povjerljivosti. Prema odredbama zakona, stranke prije 
početka medijacije moraju potpisati sporazum prema kojemu preuzimaju obvezu 
povjerljivosti u odnosu na medijaciju. Stranke, njihovi punomoćnici i medijator 
moraju čuvati povjerljivost svake usmene i pisane izjave date tijekom medijacije. 
Dodatno tome, stranke nemaju pravo pristupa pisanim dokumentima medijatora za 
vrijeme medijacije. Na kraju medijacije medijator je pozvan obavijestiti sud je li 
postignuta nagodba (u cijelosti ili djelomično). Iako je medijator prema zakonu dužan 
surađivati sa sudom, informacije o medijaciji, osim onih o postignutoj nagodbi, ne 
prosljeđuju se sudu. Stoga stranke mogu slobodno pregovarati bez bojazni da će 
kasnije u slučaju neuspjeha biti vezani svojim privremenim pregovaračkim pozicijama 
medijacije. Stranke nemaju pravo predlagati medijatora kao svjedoka u sudskom 
postupku, čak i kada taj postupak nije direktno vezan za medijaciju. Takva odredba bi 
trebala garantirati da će svaka informacija data medijatoru ostati povjerljiva nakon 
pokušaja medijacije. 
 
 Zastarni rokovi313 ovise o prirodi potraživanja. U pravilu, zastara se prekida 
podnošenjem tužbe. Pokretanje medijacije ne prekida zastaru. Ipak, kako se kod 
sporova male vrijednosti podnosi tužba, nakon čega kreće medijacija, u ovim 
postupcima se prekida zastara. 
 
 Prema zakonu, nagodbe iz medijacije sudac odmah osnažuje dajući im 
svojstvo ovršnosti.314 Nagodbe postignute u dobrovoljnoj medijaciji izvan suda imaju 
snagu koju ima bilo koji ugovor. U slučaju nepoštivanja takve nagodbe – ugovora, 
oštećena stranka za postizanje ovršnosti mora proći sudski postupak. O prisilnoj 
izvršivosti medijacijskih klauzula ne postoji zakonskih odredbi, niti sudske prakse. 
 
2.6.1.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Medijatori koji su angažirani u sudu pridruženom programu medijacije za 
sporove male vrijednosti osnovali su 2002. udrugu medijatora.315 Udruga je donijela i 
etički kodeks u kojem su detaljno elaborirana prava i dužnosti medijatora.316 Posebno 
se naglašava važnost neovisnosti, nepristranosti317 i povjerljivosti.318 „U obnašanju 
svojih dužnosti, medijator mora nastupati s nepristranošću, neovisnošću, 
                                                 
310 Zakon opisuje medijatora kao treću neutralnu stranu, neovisnu i nepristranu, koja nema ovlaštenja 
nametati strankama pravno obvezujuću odluku. 
311 Podaci Portugalskog ministarstva pravosuđa o projektu medijacije u sporovima male vrijednosti, za 
2002. iznose sljedeće podatke: 80 – 90% parnica koje potpadaju pod odredbe Zakona o medijaciji, ide 
u medijaciju, što predstavlja 336 predmeta, od čega je 30 – 40% dovršeno uspješno, odnosno 
nagodbom. V. <http://www.gplp.mj.pt/estjustica/CD2002/index.html>. 
312 Zakon 78/2001, čl. 52. Određuju se uvjeti pod kojima su sporovi male vrijednosti u sudu pridruženoj 
medijaciji povjerljivi. 
313 Zastarni rokovi određeni su u odredbama čl. 296. do 333. Građanskog zakonika. 
314 Članak 56. Zakona 78/2001. 
315 Associação de Mediadores de conflitos. V. na <http://www.mediadoresdeconflitos.pt/>. 
316 Ukoliko su medijatori odvjetnici, za njih dodatno vrijedi kodeks odvjetničke etike koji je utvrdila 
odvjetnička komora i zakon. 
317 Članci 3. i 4. Zakona 78/2001. 
318 Ibid., članak 7. 
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kredibilitetom, kompetencijom, povjerljivošću i marom.“319 Udruga medijatora 
primarno se bavi medijacijom, ali i drugim metodama alternativnog rješavanja 
sporova. Održava tečajeve za medijatore, koji su priznati od strane Ministarstva 
pravosuđa. Da bi se upisali na popis medijatora za program medijacije u sporovima 
male vrijednosti koji odobrava ministarstvo, medijatori  moraju zadovoljavati 
određene kriterije: moraju imati više od 25 godina, imati sva građanska i politička 
prava, imati odgovarajuću akademsku kvalifikaciju, bez obzira radi li se o pravnom 
fakultetu ili kakvom drugom fakultetu,320 proći obuku koju priznaje Ministarstvo 
pravosuđa, dobro poznavati portugalski jezik i po mogućnosti prebivati unutar mjesne 
nadležnosti suda. 
 

                                                 
319 Odredba čl. 30(2) Zakona 78/2001. Dužnosti medijatora se razrađuju na stranicama udruge – v. na 
<http://www.mediadoresdeconflitos.pt/?Area=5&SubArea=4>. 
320 Članak 31(c) Zakona 78/2001 navodi da je primjerena svaka profesija koja traži fakultetsko 
obrazovanje. 
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2.6.2. Španjolska 
 
 U Španjolskoj se od 1996. provodi program medijacije između sindikata i 
udruga poslodavaca.321 S druge strane, preporuke Europske zajednice na području 
alternativnog rješavanja građanskopravnih (trgovačkih) sporova imale su malo 
utjecaja na razvoj medijacije u Španjolskoj.322 Zakonodavac nije donosio zakone o 
građanskopravnoj medijaciji; postoje zakonske odredbe o vrsti posredovanja u 
obiteljskim sporovima.323 
 
2.6.2.1. Definicija 
 
 Organizacija za arbitražu i mirenje Arbitraje y Mediación (ARyME) definira 
medijaciju kao „postupak u kojem treća, stručna i neutralna osoba, pomaže strankama 
pronaći mirno rješenje spora“.324 
 Koncilijaciju definira istim riječima kao i medijaciju. Medijacija i koncilijacija 
se pri tom svrstavaju u izvansudske načine mirnog rješavanja sporova. Ipak se navodi 
da razlika postoji u tome što koncilijator ima pravo predložiti jednoj od stranaka da 
razmotri prijedlog koji je dala druga stranka.325  
 
2.6.2.2. Pravni okvir 
 
 Arbitraje y Mediación ističe da je medijacija u potpunosti povjerljiva. 
Medijator ne smije otkriti trećoj strani ni jednu okolnost koja se tiče predmeta o 
kojem su stranke raspravljale; služba koja administrira medijaciju obvezuje se 
sačuvati povjerljivost svih podataka koje su im dostavile stranke; sve isprave koje su 
stranke dale medijatoru, pojedinačno ili zajedno, vraćaju se strankama po završetku 
medijacije.326 Odredbe o povjerljivosti unose se u sporazum o medijaciji koji stranke 
potpisuju prije započinjanja medijacije. 

                                                 
321 Usp. Almendros, F., Conciliation, mediation and arbitration in Spain, <http://www.eurofound.-
europa.eu/eiro/1997/05/feature/es9705107f.htm> 
322 Nešto više interesa pokazano je za arbitražu za koju je donesen odgovarajući zakon (Zakon 60/2003 
od 23.12.2003.), ali ni arbitraža nije u široj primjeni. 
323 Obiteljska medijacija namijenjena je onim osobama kojih se tiče određeni spor, bilo da se radi o 
roditeljima, djeci ili bilo kojem drugom članu obiteljskog okruženja. Obiteljska medijacija nije 
zamišljena kao obiteljska terapija. U obiteljsku medijaciju su, osim odgovarajućih predmeta, uključeni i 
nasljednopravni predmeti. V. na <http://www.aryme.com/metodos-adr-mediacion.php>. 
324 V. na <http://www.aryme.com/metodos-adr-mediacion.php>. U originalu: La mediatión es un 
proceso mediante el que un tercero, experto y neutral, asiste a dos o más personas para buscar 
soluciones negociadas a su conflicto. 
325 V. na <http://www.aryme.com/metodos-adr-conciliacion.php>: La diferencia entre la conciliación y 
la mediación estriba en que el conciliador puede ofrecer una opinión a las partes respecto a las 
propuestas que cada una presenta para la consideración de la otra. Na nekim mjestima se nalazi 
drugačija (obrnuta) definicija: „Medijacija je način rješavanja sporova u kojima treća strana preuzima 
zadatak posredovanja između pozicija stranaka i davanja neobvezujućih prijedloga rješenja spora. 
Razlikuje se od koncilijacije po davanju prijedloga za rješenje spora i od arbitraže, po tome što su ti 
prijedlozi u medijaciji neobvezujući“. V. Almendros, F., Conciliation, mediation and arbitration in 
Spain <http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1997/05/feature/es9705107f.htm>. Ovdje se definicija 
razlikovanja medijacije i koncilijacije daje u kontekstu radnih sporova; osim toga je znatno starija, pa 
bi kao važeću trebalo prihvatiti prethodnuo iznesenu koju daje Arbitraje y Mediación. 
326 V. na <http://www.aryme.com/metodos-adr-mediacion.php>: La mediación es absolutamente 
confidencial. El mediador no puede divulgar a terceros ningún aspecto relativo a los asuntos tratados 
por las partes con él. Del mismo modo, la entidad encargada de administrar la mediación se 
compromete a mantener la confidencialidad de todos los datos que le sean facilitados por las partes. 
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 S obzirom da nije donošen zakon koji bi odredio suprotno, medijacija ne 
prekida zastaru, osim ako se stranke drugačije sporazume. 
 Strankama za davanje svojstva ovršnosti nagodbama iz medijacije stoje na 
raspolaganju sud, arbitraža i javni bilježnik. 
 
2.6.2.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Organizacija za arbitražu i medijaciju Arbitraje y Mediación (ARyME) nudi 
usluge provođenja postupaka izvansudskih načina rješavanja sporova. O medijatorima 
se navodi da su to osobe koja pomažu strankama u sporu da same dođu do 
sporazumnog rješenja spora, te da medijator nema ovlaštenja predlagati rješenje,327 
što proizlazi iz definicije medijacije. 
 Od medijacijskih projekata, spominje se shema obveznog prethodnog pokušaja 
mirnog rješenja spora u radnim sporovima, koji je započet 1996. kao program 
medijacije u individualnim i kolektivnim radnim sporovima.328  
 

                                                                                                                                            
Toda la documentación que los interesados deseen dar al mediador, individual o conjuntamente, se 
devuelve a las partes al finalizar la mediación. 
327 V. na <http://www.aryme.com/metodos-adr-mediacion.php>. 
328 Prije nego što se započne odvijati postupak pred sudom, od stranaka se traži da dva puta razmotre 
mogućnost mirnog rješenja radnog spora: pred regionalnim medijacijskim i koncilijacijskim tijelima, 
gdje postupke vode državni službenici i pred sucem koji pokušava nagoditi stranke. Ukoliko nije 
postignuto mirno rješenje spora, postupak se nastavlja u redovnoj sudskoj proceduri. V. Almendros, F., 
Conciliation, mediation and arbitration in Spain, <http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1997/05/-
feature/es9705107f.htm>. 
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2.7. Švedska, Finska i Danska 
 
2.7.1. Švedska 
 
 Medijacija u građanskopravnim predmetima u Švedskoj ima donekle drugačiji 
oblik i sadržaj u odnosu na ostatak Europske zajednice, slijedom tradicije određene 
vrste mirnog rješavanja sporova na sudu. Švedski zakon o parničnom postupku 
ovlašćuje suca da pokuša nagoditi stranke, ili, ako to smatra prikladnim, uputi stranke 
u medijaciju. Na ovaj način, pokušaj mirnog rješenja spora predstavlja sastavni dio 
sudskog postupka od 1987. kada su donesene odgovarajuće izmjene i dopune Zakona 
o parničnom postupku. 
 
2.7.1.1. Definicija 
 
 U Švedskoj medijacija nije definirana zakonskom odredbom, iako se spominje 
u Zakonu o parničnom postupku.329 Program Grotius MARC 2000330 prenosi 
definiciju medijacije u Švedskoj navodeći da je to „bilo koja intervencija treće strane 
radi mirnog rješenja spora u kojoj treća strana ima pravo predlagati odluku.“331 
 Teorija i sudska praksa ne poznaju razliku između koncilijacije i medijacije,332 
iako Zakon o parničnom postupku poznaje dvije forme mirnog rješavanja sporova: 
sudac je ovlašten raditi sa strankama na postizanju nagodbe; ako smatra prikladnim, 
sudac će uputiti spor u medijaciju.333 
 
2.7.1.2. Pravni okvir 
 
 Odredba o medijaciji u Zakonu o parničnom postupku predviđa da će sud, ako 
je pravna stvar prikladna za mirno rješavanje, na odgovarajući način s obzirom na 
prirodu slučaja i druge okolnosti, raditi sa strankama na postizanju nagodbe. Ako je, s 
obzirom na prirodu spora, prikladnije primijeniti posebnu medijaciju, sud može 
uputiti stranke da se pojave na medijacijskom ročištu pred medijatorom kojega 
imenuje sud. 
 Prvi dio odredbe govori o mirnom rješavanju spora pred sudom, odnosno, 
sadrži odredbu koju sadrže i drugi zakoni o parničnom postupku. Što se upućivanja u 
izvansudsku medijaciju tiče, primijetiti je da zakon ne predviđa suglasnost stranaka za 

                                                 
329 Zakon o parničnom postupku, dio četvrti, poglavlje 42., paragraf 17., prema izmjenama i dopunama 
1987:747. 
330 Programme Grotius MARC (Modes Alternatifs de Règlement des Conflits) 2000, Cooperation 
Europeene pour le Developpement des modes amiables de reglement des conflicts civils et 
commerciaux des enterprises, str. 76. Ovaj projekt je pokrenuo CMAP  (Francuska) u suradnji s BBMC 
(Belgija), CEDR (Ujedinjeno Kraljevstvo), NMI (Nizozemska) i UnionCamere (Italija) uz podršku 
Europske komisije. U tablici za 15 država članica EU daje se popis preporuka radi pomoći pri 
harmonizaciji medijacijske prakse na europskoj razini. 
331 Za razliku od uobičajenih definicija medijacije, ovdje se ističe da je medijator ovlašten predlagati 
strankama način rješenja spora, na engleskom – to enforce the decision, što bi ukazivalo na široka 
intervencionistička ovlaštenja medijatora. Obično se (u drugim pravnim sustavima) naglašava da 
medijator nije sudac niti arbitar, nego posrednik sa zadatkom facilitiranja pregovora između stranaka i 
pomaganja strankama da pronađu rješenje spora. 
332 Tako je npr. Stockholmska trgovačka komora 1999. zamijenila Koncilijacijska pravila 
Medijacijskim pravilima, navodeći da nema razlike između ova dva termina. 
333 U nekim pravnim sustavima prva točka bi se smatrala koncilijacijom, a druga medijacijom. U 
Švedskoj to nije slučaj – medijacija i koncilijacija ukazuju na isti postupak rješavanja sporova, posebno 
s obzirom na nešto drugačije definiranje medijacije (koncilijacije). 
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upućivanje u medijaciju, kao ni kod imenovanja medijatora. Ipak, smatra se da je 
potrebna suglasnost stranaka o provođenju izvansudske medijacije i o imenovanju 
medijatora. 
 
 O povjerljivosti nema posebnih zakonskih odredbi. Stockholmska trgovačka 
komora u Medijacijskim pravilima obvezuje stranke i medijatora na poštovanje 
povjerljivosti u medijaciji. Medijator, Institut za medijaciju Stockholmske trgovačke 
komore, stranke i bilo koja druga osoba koja učestvuje u medijaciji, poštovat će 
povjerljivost medijacije, osim ako se stranke drugačije suglase.334 Pravila govore i o 
posebnim koracima radi očuvanja povjerljivosti. Određuje se da medijator ne može 
biti pozvan svjedočiti pred sudom u kasnijem postupku.335 Brani se bilo kakvo 
otkrivanje informacija iz medijacije u kasnijem sudskom ili arbitražnom postupku. 
Bez ugovaranja ovih odredbi, odnosno pozivanja na odgovarajuća pravila u ugovoru o 
medijaciji, sud bi teoretski mogao razmatrati ponuđene isprave pribavljene u postupku 
medijacije. Ipak, sud neće pridavati važnosti takvim ispravama. 
 
 Zastara je regulirana Zakonom o zastari336 prema kojemu je opći zastarni rok 
deset godina. Posebni zastarni rokovi propisani su u posebnim odredbama. Zastarni 
rok se ne prekida pokretanjem medijacije. Ipak, i mirno rješavanje spora pred sudom i 
pred medijatorom po uputi suda pretpostavljaju pokrenuti sudski postupak, što ima za 
posljedicu prekid zastare. 
 
 Stranke mogu tražiti da se na temelju njihovog sporazuma – nagodbe, donese 
sudska odluka, čime bi sporazum stranaka stekao svojstvo ovršnosti. Ako stranke 
prihvate Medijacijska pravila Stockholmske trgovačke komore, ta pravila dopuštaju 
da medijator bude imenovan arbitrom i arbitražnim pravorijekom osnaži sporazum 
stranaka. „Po postizanju sporazuma, stranke se mogu, uz suglasnost medijatora, 
suglasiti o imenovanju medijatora arbitrom i tražiti od njega da potvrdi nagodbu u 
arbitražnom pravorijeku.“337 
 Radi mogućnosti prisilnog izvršenja medijacijske klauzule, Medijacijski 
institut Stockoholmske trgovačke komore preporuča unošenje određenih klauzula u 
ugovor.338 
                                                 
334 Pravila Instituta za medijaciju Stockholmske trgovačke komore, čl. 3. st. 1. V. na <http://www.-
sccinstitute.com/uk/SCC_Mediation_Institute/Rules/>. 
335 Pravila Instituta za medijaciju Stockholmske trgovačke komore, čl. 3. st. 4. Ibid. 
336 Zakon o zastari 1981:130. 
337 Dakle, medijator može biti imenovan arbitrom nakon postizanja nagodbe u medijacijskom postupku. 
Jedini zadatak tako imenovanog arbitra je osnažiti nagodbu arbitražnim pravorijekom, dok ostali 
elementi uloge arbitra nisu uključeni. V. Pravila SCC na <http://www.sccinstitute.com/uk/SCC-
_Mediation_Institute/Rules/>, članak 12 (Confirmation of a Settlement Agreement in an Arbitral 
Award) Upon reaching a settlement agreement the parties may, subject to the approval of the 
Mediator, agree to appoint the Mediator as an Arbitrator and request him to confirm the settlement 
agreement in an arbitral award. 
338 Medijacijski institut Stockoholmske trgovačke komore preporuča sljedeću klauzulu koja može biti 
uključena u ugovor: „Svaki spor, nesuglasica ili tužba koja proiziđe iz ugovora ili u svezi s ugovorom 
ili kršenjem ugovornih obveza, uključujući prekid i nevaljanost ugovora, prvo će biti upućen u 
medijaciju u skladu s Pravilima Medijacijskog instituta Stockholmske trgovačke komore, osim ako 
jedna od strana uloži prigovor. U slučaju ulaganja prigovora na medijaciju jedne strane, ili ako je 
medijacija dovršena, spor će se konačno riješiti... (varijanta1.: ... arbitražom u skladu s Pravilima 
Arbitražnog instituta Stockholmske trgovačke komore.) (varijanta 2.: ... arbitražom u skladu s 
Pravilima za skraćenu arbitražu Arbitražnog instituta Stockholmske trgovačke komore.) (varijanta 3.: ... 
na nadležnom sudu.)“. Navodi se da će švedski sud prihvatiti izvršnost ovakve klauzule. Ukoliko se 
temeljem ovakve klazule pokrene arbitraža, medijator ne može biti imenovan arbitrom, radi očuvanja 



 68

 
2.7.1.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Zakon o parničnom postupku upućuje suca da radi sa strankama na pokušaju 
mirnog rješenja spora. Sudac to može pokušati sam ili uputiti stranke na medijaciju 
izvan suda. Osim toga, izvan okvira odredaba o mirenju iz Zakona o parničnom 
postupku, Medijacijski institut Stockholmske trgovačke komore, osnovan 1999., nudi 
usluge privatne medijacije u skladu sa svojim pravilima.339 
 Obuka o medijaciji nije uvjet akreditiranja medijatora, niti se nude programi 
odgovarajuće obuke. Medijatori su većinom suci ili odvjetnici. Dok vode medijaciju 
odvjetnici se nalaze u ulozi medijatora, pa za njih vrijede odredbe etičkog kodeksa za 
medijatore, a ne kodeksa odvjetničke etike.340 Načela postupanja za medijatore 
propisao je Medijacijski institut Stockholmske trgovačke komore, navodeći prije 
svega da medijator mora biti nepristran i neovisan.341 Posebno se ističe i važnost 
povjerljivosti.342 

                                                                                                                                            
povjerljivosti. V. Model Mediation Clause na http://www.sccinstitute.com/uk/SCC_Mediation-
_Institute/Model_Clause/English/. 
339 Pravila Medijacijskog instituta Stockholmske trgovačke komore o privatnoj medijaciji na snazi su 
od 01.04.1999. Iako neki autori u Švedskoj prigovaraju da je dovoljna medijacija prema Zakonu o 
parničnom postupku, smatra se da nema razloga, bez obzira na pozitivne ili negativne stavove o 
privatnoj medijaciji, ne ponuditi strankama mogućnost da uz obostranu suglasnost provedu privatnu 
medijaciju. O tome v. Holm, C., Mediation in Stockholm, Medijacijski institut SCC, <http://www.-
sccinstitute.com/uk/SCC_Mediation_Institute/Articles/>. 
340 Ako se razmatra dužnost odvjetnika da savjetuju svoje stranke o medijaciji, treba imati na umu da to 
svakako radi sud, pa se takvo pitanje rijetko ima priliku postaviti. 
341 Pravila Medijacijskog instituta Stockholmske trgovačke komore, čl. 1. st.1. 
342 Pravila Medijacijskog instituta Stockholmske trgovačke komore, čl. 3. 
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2.7.2. Finska 
 
 Medijacija u Finskoj nije šire prihvaćena kao način rješavanja 
građanskopavnih sporova. O alternativnom rješavanju sporova nema posebnih 
zakonskih odredbi i nema značajnije medijacijske prakse. Od organizacija za mirenje, 
medijaciju nudi Finska odvjetnička komora. 
 
2.7.2.1. Definicija 
 
 Finska odvjetnička komora opisuje medijaciju kao alternativni način 
rješavanja sporova koji je znatno jeftiniji u odnosu na parnični postupak.343 U 
pripremi zakona koji bi pokrivao područje sudu pridružene medijacije, radna skupina 
pri Ministarstvu pravosuđa predložila je definiciju prema kojoj je medijacija: 
alternativa parnici u kojoj se spor rješava mirnim putem ili posredovanjem kroz 
medijaciju.344  
 Niti definicija koncilijacije nije našla mjesto u sudskoj ili zakonodavnoj 
praksi. Ipak, finski Zakon o parničnom postupku ima odredbu prema kojoj će „sudovi 
nastojati uvjeriti stranke da postignu nagodbu o predmetu spora“.345 Citirana odredba 
nije tako naslovljena, ali se tradicionalno smatra koncilijacijom, s obzirom da 
ovlašćuje suca da upućuje stranke da se nagode. Ako takav pokušaj ne uspije, sudac 
nastavlja s postupkom. 
 
2.7.2.2. Pravni okvir 
 
 Finski zakonodavac nije donosio zakone o medijaciji, no postoje određene 
zakonske odredbe o koncilijaciji. U medijacijskim pravilima odvjetničke komore,346 u 
drugom poglavlju, navodi se da će se ta pravila primjenjivati ukoliko je medijacija 
dogovorena sporazumom o medijaciji, pri čemu taj sporazum mora biti sklopljen u 
skladu s medijacijskim pravilima.347 Pravila sadržavaju definicije, opseg primjene (u 
prvom i drugom poglavlju), odredbe o početku medijacije, imenovanju medijatora,348 

                                                 
343 Mediation is an alternative way of resolving disputes. It is especially useful in disputes conserning 
affair life and family matters. Is is also considerably less expensive than pursuing the matters in trial. 
V. na <http://www.asianajajat.fi>. Dodaje se i to da alternativno rješavanje sporova znači rješavanje 
sporova upotrebom prikladnog postupka, te da postoji široki spektar metoda rješavanja sporova, osim 
tradicionalnog administrativnog, sudskog ili zakonodavnog postupka donošenja odluka, na primjer 
arbitraža, zajedničko rješavanje sporova, traženje sporazuma, pregovori, facilitacija, medijacija i 
koncilijacija, koji postupci uglavnom uključuju nepristranu osobu – treću stranu, bez obzira na broj 
stranaka u sporu. (Alternative dispute resolution means resolving a dispute using an appropriate 
process. In the field of dispute resolution there are a broad spectrum of techniques available for 
resolving disputes outside the traditional administrative, judicial or legislative decision-making 
processes. For example arbitration, collaborative problem-solving, consensus-building, negotiation, 
facilitation, mediation and conciliation. These processes generally involve an impartial person referred 
to as a "third party", regardless of the number of parties involved in the dispute.). Navodi se da je to 
citat koji je stavljen s dozvolom <www.adrsaskatchewan.ca>, što objašnjava više kanadski nego 
europski ton definicije. 
344 CEDR upitnik od 19.01.2004., prema Singer, J., McKenna, C., The EU Mediation Atlas: Practice 
and Regulation, Lexis Nexis 2004. 
345 Zakon o parničnom postupku, peti dio, čl. 26. 
346 Medijacijska pravila Finske odvjetničke komore v. na <http://www.asianajajat.fi/asp/empty.asp?P=-
228&VID=default&SID=178047031292786&A=closeall&S=0&C=28709>. 
347 Medijacijska pravila finske odvjetničke komore, treći članak. 
348 Ibid. četvrti članak. 
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zastupanju stranaka u medijaciji,349 odnosu parnice i arbitraže prema medijaciji,350 
pravilima postupka,351 ulozi medijatora,352 povjerljivosti,353 završetku medijacije354 i 
naknadi za rad medijatora.355 
 
 Prema prijedlogu zakona, medijator je obvezan zadržati povjerljivost za 
vrijeme medijacijskog postupka. Osim toga, stranka nije ovlaštena, bez pristanka 
druge stranke, obznaniti informacije otkrivene tijekom medijacije u svrhu postizanja 
nagodbe. 
 U medijacijskim pravilima Finske odvjetničke komore navodi se da je 
medijator vezan istom obvezom povjerljivosti kao i odvjetnici.356 Dužan je zadržati 
povjerljivima sve informacije koje su mu povjerene za vrijeme medijacije. Ako je u 
postupku medijacije od treće, izvanjske osobe (koja nije medijator) tražen savjet, i ona 
je vezana obvezom povjerljivosti. Izvan medijacije stranke nisu ovlaštene pozvati se 
ni na jedan prijedlog, ustupak ili stav druge stranke ili medijatora iznesen za vrijeme 
medijacije u svrhu postizanja nagodbe. Stranke nisu ovlaštene imenovati medijatora 
za svjedoka o okolnostima spora o kojemu se provodila medijacija.  
 
 Zastarni rokovi određeni su u Zakonu o zastari potraživanja iz 2004. Prema 
tom zakonu opći zastarni rok je skraćen s deset na tri godine. U medijacijskim 
pravilima Finske odvjetničke komore u poglavlju 6. u kojem se raspravlja o odnosu 
parnice odnosno arbitraže s jedne strane i medijacije s druge strane, navodi se da 
stranke mogu „ako teče postupak pred sudom ili arbitražnim tijelom i ako je to 
potrebno, zatražiti da predmet bude upućen u medijaciju; [osim toga] ako drugačije 
nije dogovoreno, medijacija ne sprječava stranke da pokrenu tužbu ili pokrenu 
arbitražni postupak.“ S obzirom izneseno, zaključiti je da medijacijski postupak ne 
prekida zastaru. 
 
 Nagodbe proizišle iz medijacije mogu steći svojstvo ovršnosti na sudu. To 
znači da ovršnost stječu na isti način kao i sudska nagodba (na sudu, donošenjem 
odgovarajuće sudske odluke), ili pred arbitražnim tijelom donošenjem pravorijeka. 
Nagodba koja nema sudsku klauzulu ovršnosti predstavlja obvezu za stranke, ali je 
nije moguće neposredno ovršiti.  
 
2.7.2.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 U Finskoj nije pokrenut program sudu pridružene medijacije. Za sada je 
strankama na raspolaganju samo medijacijski program kojega nudi odvjetnička 
komora. Medijacija započinje suglasnošću obje stranke, koja se izražava pisanom 

                                                 
349 Ibid. peti članak. 
350 Ibid. šesti članak. 
351 Ibid. sedmi članak. 
352 Ibid. osmi članak. 
353 Ibid. deveti članak. 
354 Ibid. deseti članak. 
355 Ibid. jedanaesti članak. 
356 Obveza povjerljivosti odvjetnika nalazi se u Zakonu o odvjetništvu iz 1958. odjeljak 5c, prema 
izmjenama i dopunama od 21.04.1995.: „Odvjetnik ili njegov pomoćnik neće, bez posebne dozvole, 
otkriti osobne, obiteljske, poslovne ili profesionalne tajne s kojima je upoznat u svojoj profesionalnoj 
aktivnosti.“ Predviđeno je da će povreda ove zabrane biti sankcionirana prema Kaznenom zakonu. Ne 
samo kod pitanja povjerljivosti, nego i kod ostalih etičkih pitanja, primjenjuje se za medijatore (koji su 
po profesiji odvjetnici) kodeks odvjetničke etike. 
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najavom komori o namjeri medijacije i potpisivanjem sporazuma o medijaciji pred 
odvjetničkom komorom. Medijator se imenuje suglasnošću stranaka ili na prijedlog 
komore, s popisa akreditiranih medijatora. Medijacija će se odvijati na način kako se 
stranke sporazume, ili, u odsustvu takvog dogovora, na način koji odredi medijator po 
prethodnom savjetovanju sa strankama. Medijacija završava na jedan od tri načina: 
pisanom nagodbom među strankama, kada medijator objavi da nema svrhe nastaviti 
medijaciju ili kada jedna stranka objavi medijatoru pisanim putem da više ne želi 
nastaviti medijaciju.357 
 Obuka i akreditacija medijatora vezana je (za sada) samo za Finsku 
odvjetničku komoru.358  
 

                                                 
357 V. Mediation rules na <http://www.asianajajat.fi/asp/empty.asp?P=228&VID=default&SID=17804-
7031292786&A=closeall&S=0&C=28709>. 
358 Otprilike jedna četvrtina članova odvjetničke komore prošla je temeljnu obuku za medijaciju (430 
odvjetnika). Od toga je njih 230 upisano na popis medijatora. Obuka traje tri dana – 22 sata i obuhvaća 
praktični i teoretski dio. Odvjetnička komora stavlja na popis samo članove svoje komore. Što se tiče 
uspjeha samih postupaka mirenja, odvjetnička komora izvješćuje da je od započetih medijacija velika 
većina završena nagodbom. 
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2.7.3. Danska 
 
 Mirno rješavanje sporova u Danskoj ima dugu povijest.359 Ranih 1980.-tih je 
narastao interes za medijaciju u suvremenom smislu toga pojma.360 Osnovane su 
organizacije za medijaciju i obučeni su medijatori. Pokrenuti su pilot (kasnije stalni) 
projekti kaznene (1995.) i obiteljske (1998.) medijacije. Građanskopravna (trgovačka) 
medijacija pokreće se nešto sporije.361 Godine 2001. objavljen je zajednički izvještaj 
Danskog arbitražnog instituta i Danske odvjetničke komore o promicanju 
alternativnog rješavanja sporova u trgovačkim sporovima, u kojemu se zaključuje da 
će medijacija postati važno oruđe za rješavanje trgovačkih sporova. Usporedno s 
preporukama Europske zajednice, Dansko ministarstvo pravosuđa pokazuje sve jaču 
inicijativu u afirmiranju medijacije kao načina rješavanja sporova. 
 
2.7.3.1. Definicija 
 
 Medijacija se definira kao dobrovoljno i povjerljivo rješavanje sporova u 
kojemu nepristrana treća strana, u strukturiranom postupku, pomaže strankama u 
postizanju rješenja spora koje bi bilo prihvatljivo za obje stranke i pri čemu medijator 
ne odlučuje o predmetu spora. Definicija uključuje dansku riječ selv koja ukazuje na 
to da stranke moraju same pronaći rješenje za svoj spor i na to da medijator nije 
ovlašten nametati rješenje spora.362 
 Kod usporedbe sadržaja „medijacije“ i „koncilijacije“ istaknute su sljedeće 
razlike: medijacija je dobrovoljni neformalni postupak kojemu je cilj rješavanje spora, 
pri čemu se spor ne rješava primjenom prava, nego primarno na temelju interesa 
stranaka; koncilijacija je postupak kojega vodi sudac, koji se pri tom koncentrira na 
pravna pitanja u sporu. Ističu se razlike u dobrovoljnosti – obvezatnosti i u tome 
dolazi li se do odluke primarno na temelju interesa i potreba stranaka ili pravne 
podloge spora. Ipak se napominje da danski medijatori ne slijede uvijek ovakvo 
razlikovanje, pa spomenuta dva termina koriste kao sinonime.363 Prema danskom 
rječniku izraz „medijacija“ upućuje na praktične radnje pri postizanju sporazuma, dok 
se izraz „koncilijacija“ koncentrira više na psihološke i emocionalne aspekte procesa. 
Koncilijacija se spominje u Zakonu o parničnom postupku.364 
 
2.7.3.2. Pravni okvir 
 
 U Danskoj su postojali zakoni o mirnom rješavanju sporova od 1683. 
godine.365 Moderna medijacija se ne oslanja se na te zakone.366 
                                                 
359 Od zakona do običaja, brojni su danski pokušaji uspostavljanja shema mirnog rješenja sporova. V. 
dalje f.n. u poglavlju Pravni okvir. 
360 Usp. Vindeløv, V., Mediation in Danish Law: In Retrospect and Perpective, Global Trends in 
Mediation, Kluwer Law 2006. 
361 Ibid. 
362 Vindeløv, V., Izvještaj Europskoj komisiji za efikasnost pravosuđa. 03.10.2003. 
363 V. Boserup, H., odgovor na CEDR upitnik od 05.04.2004., prema dokumentima danskog 
ministarstva pravosuđa. 
364 Zakon o parničnom postupku čl. 268. 
365 Prvi od takvih zakona kojima se afirmira mirno rješenje spora donesen je za vrijeme kralja 
Kristijana V. (1683.) kada je predviđena mogućnosti medijacije u svim građanskopravnim postupcima. 
Stotinjak godina kasnije (1795.) donesen je zakon prema kojemu je medijacija postala obvezna. Radilo 
se o postupku mirenja koji nije bio vezan za sud. Godinama nakon toga raspravljalo se o tome kako 
uklopiti postupak mirenja u pravni sustav i koje bi kvalifikacije i osobine trebalo tražiti od treće osobe 
– medijatora. Nakon dugih rasprava o tome je li mirenje dio pravnog sustava ili sustav svoje vrste, 
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 Zakon ne govori o medijaciji, pa niti o pitanju povjerljivosti u medijacijskim 
postupcima. O ovom pitanju su utvrđena određena načela za potrebe pilot projekta 
medijacije. Stranke su dužne poštovati povjerljivost u medijacijskom postupku. Cijeli 
postupak je povjerljive prirode, a obveza povjerljivosti obuhvaća stranke, medijatore i 
ostale učesnike u postupku medijacije. Sporazumom o provođenju medijacijskog 
postupka stranke se dogovaraju o pitanjima povjerljivosti, što znači da je njihova 
obveza ugovorne naravi, dakle, mogu se tijekom postupka i drugačije sporazumjeti. 
Mogu se na primjer dogovoriti da određene isprave mogu biti upotrijebljene u 
eventaualnom kasnijem sudskom postupku. Ako odvjetnik (punomoćnik stranke) 
protivno odredbama sporazuma o provođenju medijacije predoči povjerljive isprave 
sudu, riskira određene sankcije od strane odvjetničke komore, jer bi se takvo 
ponašanje smatralo prekršajem odvjetničke etike. 

Medijator je samim svojim položajem i logikom postupka medijacije kojemu 
je jedno od osnovnih načela povjerljivost, vezan tim načelom, odnosno ne smije 
prenositi informacije iz medijacijskog postupka nikome, a posebno ne sucu koji 
kasnije vodi postupak.367 Takvo bi tumačenje trebao prihvatiti i sud, jer medijator 
nema zakonsku privilegiju uskraćivanja iskaza sudu kao što to imaju odvjetnici, 
liječnici ili svećenici.368 
 
 Rokovi zastare u Danskoj ovise o vrsti spornog potraživanja. Rokovi su 
uglavnom 5, ponekad 20 godina.369 Ne postoje odredbe o tome prekida li pokretanje i 
trajanje medijacijskog postupka zastaru, pa treba smatrati da ne prekida. 
 
 Mogućnost prisilnog izvršenja nagodbe postignute u medijaciji ovisi u 
određenoj mjeri o tome je li odgovarajući sporazum upisan u službeni registar. Svi 
sporazumi proizišli iz medijacije koje je vodio sudac kao medijator upisuju se u 
registar iako to nije zakonska obveza. Takve nagodbe su ovršive u skladu s 
odredbama danskog Zakona o parničnom postupku.370 Kada je medijator u postupku 
odvjetnik, nagodba se ne upisuje uvijek u registar, ali usprkos tome može biti ovršiva 
ako stranke izričito navedu u nagodbi da je ovršiva pod uvjetima iz nagodbe, odnosno 
ako je u nagodbi koja uključuje plaćanje točno naznačen dugovani iznos i rok u kojem 
treba biti izvršeno plaćanje.371 
 O tome je li moguće prisilno izvršenje medijacijskih klauzula, ne postoje 
zakonske odredbe, niti se o tome izjasnila sudska praksa. Predlaže se rješenje prema 
kojemu bi sud trebao odbaciti tužbu ako je stranka zaobišla medijacijsku klauzulu, 

                                                                                                                                            
1952. tadašnja danska vlada je zakonom isključila mirenje iz pravnog sustava. Te godine je u Zakon o 
parničnom postupku unesena odredba prema kojoj su suci dužni pokušati riješiti spor nagodbom. Takva 
odredba postoji u danskom zakonu i danas. Usp.  Vindeløv, V., Mediation in Danish Law: In 
Retrospect and Perpective, Global Trends in Mediation, Kluwer Law 2006. 
366 Nakon 1952. kada je u zakon unesena dužnost suca da pokuša nagoditi stranke, nisu u Danskoj 
donošeni zakoni koji bi regulirali medijaciju u civilnopravnim predmetima. 
367 Naime, medijator nije potpisnik sporazuma o provođenju medijacije, pa se može postaviti pitanje iz 
čega proistječe njegova obveza povjerljivosti; ne veže ga ugovorna obveza i ne postoje zakonske 
odredbe o tome. Stoga je njegova obveza na povjerljivost proistječe iz općeg načela povjerljivosti 
medijacije. 
368 Usp. Singer, J., McKenna, C., The EU Mediation Atlas: Practice and Regulation, Lexis Nexis 
2004., str.25. 
369 Duži rok, iz zakona iz 1683., pokriva zahtjeve na temelju hipoteke ili pisane potvrde o dugu, dok je 
kraći rok propisan zakonom iz 1908. i odnosi se na većinu zahtjeva. 
370 Zakon o parničnom postupku, čl. 478. 
371 Ibid. 
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odnosno, ako se stranka koja je ugovorila medijacijsku klauzulu, obratila sudu prije 
nego što je pokušala medijaciju.372 
 
2.7.3.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Dana 1. ožujka 2003. započet je u pet sudova373 u Danskoj pilot projekt sudu 
pridružene medijacije za sve građanskopravne predmete, nakon uspješnih projekata 
kaznene i obiteljske medijacije, u sklopu reforme građanskog procesnog prava. 
Odabrani sudovi ponudili su strankama mogućnost rješavanja sporova medijacijom, s 
tim da je svaki sud po svom nahođenju osmislio način kako će provoditi program.374 
U pilot projektu sudu pridružene medijacije sudjeluju u svojstvu medijatora suci i 
određeni broj odvjetnika, bez vanjskih suradnika. 
 Dosadašnji rezultati ukazuju na zainteresiranost stranaka za postupak 
medijacije, a izražen je i interes većine odvjetnika.375 Kod razloga za korištenje 
medijacije pri rješavanju sporova, stranke primarno ističu nekoliko faktora: 
mogućnost održanja dobrih poslovnih odnosa, želja za izbjegavanjem publiciteta 
potreba za brzim rješenjem spora.376 
 
 U  Danskoj postoji nekoliko organizacija za mirenje: 
 Dansk mediation377 je neprofitna nevladina organizacija osnovana 1993. Bavi 
se obukom medijatora i promicanjem medijacije. 
 Danski centar za rješavanje sporova378 je neprofitna nevladina organizacija 
osnovana 1994. Kao i prethodna organizacija, bavi se obukom medijatora i 
promicanjem medijacije. Posebno se bavi pitanjima rješavanja sporova u području 
obrazovanja i interkulturalnim pitanjima. Međunarodno je prisutan u kontekstu 
„promicanja mira i obrazovanja u zemljama u razvoju“.379 

                                                 
372 V. Boserup, H., odgovoru na CEDR upitnik od 05.04.2004., prema Singer, J., McKenna, C., The EU 
Mediation Atlas: Practice and Regulation, Lexis Nexis 2004., str. 26. 
373 Četiri okružna i jedan visoki sud. 
374 U odabranim sudovima programom upravlja „medijacijski tim“ koji se sastoji od tri suca. Jedan od 
njih, obično predsjednik suda, donosi odluku o tome koji će predmeti biti obuhvaćeni programom, 
odnosno, hoće li se medijacija ponuditi u svim predmetima. U odabranim predmetima odvjetnicima 
stranaka se šalje odgovarajuća informacija, a na odvjetnicima je da svoje stranke upoznaju s 
dostavljenim materijalom i posavjetuju ih o korištenju ponuđenog programa. (Može se kazati da na taj 
način pristup programu u većoj mjeri nego što je potrebno ovisi o obaviještenosti i osviještenosti 
odvjetnika u odnosu na medijaciju.) Ukoliko stranke prihvate inicijativu, prije pokretanja postupka 
potpisuje se medijacijski sporazum u kojemu je objašnjen postupak medijacije i uloga medijatora. Za 
medijatora se određuje ili sudac ili odvjetnik. Ako je određen sudac, to neće biti isti sudac koji sudi u 
tom predmetu (odnosno, koji će suditi u tom predmetu u slučaju neuspjeha medijacije). Pilot projekt 
ima na raspolaganju petnaest sudaca i isto toliko odvjetnika medijatora kojima se ravnopravno 
raspodjeljuju medijacijski predmeti. Svi medijatori su prošli odgovarajuću obuku tijekom pripreme 
projekta. 
375 Određeni dio odvjetnika ima rezerve prema projektu smatrajući da im oduzima posao. 
376 Tri navedena (najistaknutija) razloga za korištenje medijacije govore o odnosu stranaka prema 
postupku, odnosno prema onome što očekuju od postupka. Što se tiče rezultata (statistike) projekta, od 
238 predmeta za koje je provedena medijacija (na svih pet sudova obuhvaćenih projektom), u razdoblju 
od ožujka 2003. do siječnja 2004. postignuto je 54,7% nagodbi, za 30,7 % predmeta je medijacija bila 
neuspješna, a na drugi način je dovršeno 14,6% predmeta. Statistika višeg suda (ukupno 66 predmeta) 
govori o 64,3% uspješno dovršenih medijacijskih postupaka. Usp. Vindeløv, V., Draft Report 
Europskoj komisiji za efikasnost pravosuđa, CEPEJ,  Strasbourg, 03.10.2003.  
377 Danish Mediation. V. na <www.dansk-mediation.dk>. 
378 The Danish Centre for Conflict Resolution. V. na <http://www.juraportal.dk/links/020/075/link-
1125598282-267186-2046.tkl?lang=en>. 
379 Radi se o programima „Democratic Rebuilding in Montenegro“ i „Conflict Resolution in Somalia“ 
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 Danski institut za arbitražu380 primarno se bavi arbitražom, a 1990. godine 
Vijeće predstavnika usvojilo je medijacijska pravila prema kojima je institut trebao 
ponuditi strankama i medijaciju. 
 
 Da bi neka osoba postala medijator, odredbe pilot projekta sudu pridružene 
medijacije predviđaju određenu prethodnu obuku: za medijatore suce, obuka se 
organizira na Pravnom fakultetu Univerziteta u Kopenhagenu, u trajanju od sedam 
dana praktične i teorijske nastave; za medijatore odvjetnike obuka se organizira pri 
Danskoj odvjetničkoj komori, u trajanju od sedam dana praktične i teorijske nastave. 
Akreditaciju dobivaju polaznici koji su uspješno dovršili pohađanje ovih programa. 
 Izvan ovog projekta, Pravni fakultet Univerziteta u Kopenhagenu već desetak 
godina nudi 40-satni program obuke, nakon kojega se polaže ispit. Na istom fakultetu 
postoji i poslijediplomski dvogodišnji studij o medijaciji. Programe obuke nude i  
navedene organizacije za mirenje. 

                                                 
380 The Danish Institute of Arbitration – DIA osnovala je 1981. Danska odvjetnička komora, zajedno s 
Danskom udrugom sudaca, Udrugom danskih inženjera, Vijećem danskih obrtnika i trgovaca i 
Federacijom danskih inženjera. 
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2.8. Austrija i Njemačka 
 
2.8.1. Austrija 
 
 Donošenjem Zakona o medijaciji u građanskopravnim predmetima381 Austrija 
je provela usuglašavanje s europskim preporukama u području alternativnog 
rješavanja sporova,382 iako je od 1985. postojao sustav medijacije u kaznenim 
predmetima, a od 1994. pilot projekt obiteljske medijacije. U Austriji je uvedena u 
zakon kategorija licenciranog medijatora i priznata je profesija medijatora.383 U praksi 
se medijacija donekle razlikuje od ostalih europskih modela. Prosječna medijacija 
odvija se u tri do sedam ročišta, često s dugim stankama između pojedinih ročišta u 
kojima se omogućava strankama da prikupe materijal za obrazlaganje svog stava 
(eventualno dokaze za činjenice na koje se pozivaju).384 Medijatori su većinom 
pravnici ili psiholozi. Prema zakonu, od 2004. su sudovi ovlašteni upućivati 
građanskopravne sporove na rješavanje licenciranim medijatorima, uz pristanak 
stranaka. 
 
2.8.1.1. Definicija 
 
 Definiciju medijacije daje Zakon o medijaciji u građanskopravnim 
predmetima: medijacija je dobrovoljni postupak u kojemu obučeni neutralni posrednik 
(medijator), koristeći priznate metode, sustavno potiče komunikaciju između stranaka 
u sporu, s ciljem da im pomogne postići međusobno prihvatljivo rješenje spora.385  
 Organizacija za medijaciju Forum Wirtschaftsmediation daje sljedeću 
definiciju:386 medijacija je postupak u kojem neutralna treća strana pomaže 
[strankama] pri međusobnom rješavanju spora u smislu pregovora ... Stranke 
formuliraju svoja rješenja, koja zadovoljavaju interese svih uključenih stranaka. 
[Medijacija je] orijentirana na rješavanje sporova, fokusirana je na budućnost i 
samoodređujuća.387 
 Zakon ne razlikuje medijaciju388 i koncilijaciju.389 Od medijacije i koncilijacije 
razlikuje se sudska nagodba390 (pokušaj mirnog rješenja spora pred sudom). 
 
                                                 
381 Zivilrechts-Mediation-Gesetz 2003, „ZivMediatG“ – BGB1 I 29/2003. – stupio na snagu 1.1.2004. 
382 V. Trofaier, M.T., Mediation in Austria – the New Austrian Mediation in Civil Law Matters Act, 
Croatian Arbitration Yearbook 11/2004. 
383 Lebens-und SozialberaterInnen-Befähigungsnachweisverordnung, Bundesgesetzblatt für die 
Republik Österreich: 221, 10.09.1998. 
384 Usp. Mattl, C., Mediation in Austria, Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 
2006. 
385 Zakon o građanskopravnoj medijaciji, dio I. § 1.(1): Mediation ist eine auf Freiwilligkeit der 
Parteien beruhende Tätigkeit, bei der ein fachlich ausgebildeter, naturaler Vermittler (Mediator) mit 
anerkannten Methoden die Komunikation zwischen den Parteien systematisch mit dem Ziel fördert, 
eine von den Parteien selbst verantwortete Lösung ihres Konfliktes zu ermöglichen. U drugom stavku 
se dodaje da je medijacija u građanskopravnim predmetima predviđena je za rješavanje sporova za koje 
bi inače bili nadležni građanskopravni sudovi. 
386 V. na <http://www.wirtschaftsmediation.at/cms/infogroup.asp?view=Was+ist+Mediation?> 
387 Mediation ist ein Verfahren, bei dem eine neutrale dritte Person Menschen dabei unterstützt, die 
zwischen ihnen bestehenden Konflikte durch Verhandlung gemeinsam zu lösen... Die Klienten 
erarbeiten ihre eigene Lösung, die sich an den Interessen aller orientiert. [Mediation ist] 
lösungsorientiert, zukunftsbezogen, selbstbestimmt. 
388 Mediation. 
389 Schlichtung. 
390 Prätorischer Vergleich. 
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2.8.1.2. Pravni okvir 
 
 Zakonodavac je donošenjem Zakona o medijaciji u građanskopravnim 
predmetima (Zivilrechts-Mediation-Gesetz) uredio pitanja sudu pridružene medijacije 
u građanskopravnim predmetima, s jedne strane očekujući da će se intenzivirati 
korištenje građanskopravne i trgovačke medijacije za rješavanje sporova, te s druge 
strane želeći regulirati tko može nuditi usluge medijacije prije nego što bude kasno za 
takve odredbe.391 Zakon ovlašćuje sud da, uz pristanak stranaka, uputi predmet 
ovlaštenom (licenciranom) medijatoru radi pokušaja pronalaženja mirnog rješenja 
spora. Zakon se bavi i načinom upućivanja predmeta u medijaciju, obukom i 
akreditacijom medijatora kao i obvezama i dužnostima koje ima medijator.  
 Zivilrechts-Mediation-Gesetz predviđa osnivanje Savjetodavnog vijeća koje će 
raditi zajedno s Federalnim ministarstvom pravosuđa na zakonodavstvu i programima 
obuke medijatora.392 Vijeće bi trebalo biti sastavljeno od vodećih osoba iz 
predstavničkih tijela, ministarstava i trgovačkih komora, te stručnjaka medijatora – 
pravnika i psihologa. 
 Prema izmjenama i dopunama393 Zivilrechts-Mediation-Gesetz predviđa 
izvansudske načine rješavanja sporova između susjeda (zemljoposjednika), u slučaju 
tzv. negativnih imisija (pristup svjetlu i zraku), odnosno u slučajevima kada susjedova 
stabla ili biljke prelaze na tuđu parcelu. Spor se pred sudom može pokrenuti ako u 
roku od tri mjeseca nije postignuto mirno rješenje spora (medijacijom, koncilijacijom 
ili sudskom nagodbom).394 
 U kolovozu 2000. Austrija je postala prva zemlja u EU koja je usvojila 
odredbe kojima se regulira medijacija u vezi sa zaštitom okoliša. Prema Zakonu o 
procjeni utjecaja na okoliš,395 upravni organ može po zahtjevu stranke zaustaviti 
upravni postupak radi pokušaja medijacije. Osim ovoga postoje i drugi zakoni koji 
uključuju medijaciju kao način rješavanja određenih predmeta.396 
 
 Zakon ne daje definiciju povjerljivosti, ali daje parametre za definiranje toga 
načela. Registrirani medijator je obvezan sačuvati povjerljivost svih informacija koje 
su mu otkrivene tijekom medijacije ili kojih je na drugi način postao svjestan, a tiču se 
predmeta za koji se provodi medijacija.397 Dužnost očuvanja povjerljivosti odnosi se 
na činjenice koje su mu stranke povjerile tijekom medijacije, kao i na isprave o 
takvim činjenicama. Registriranom medijatoru zabranjeno je pred sudom svjedočiti o 
činjenicama (ispravama) za koje je saznao u medijaciji, što znači da sud nema pravo 
pozvati ga da svjedoči o navedenom. Zakon ne predviđa dužnost povjerljivosti koja bi 
se odnosila na stranke.398 
                                                 
391 V. Trofaier, M.T., Mediation in Austria – the New Austrian Mediation in Civil Law Matters Act, 
Croatian Arbitration Yearbook 11/2004. 
392 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, I. dio § 2.(1), II. dio, §4. 
393 Izmjene i dopune od 1.7.2004. Zivilrechts-Änderungsgesetz 2004., ZivRÄG, BGB1 I. 91/2004.  
394 Slično: austrijski Zakon o genetskom inženjeringu (Gentechnikgesetz), BGB1 I 126/2004 predviđa 
isti način izvansudskog rješavanja sporova. 
395 Umweltverträglichkeits-Prüfungs-Gesetz 2000, UVP-G, BGB1 I 89/2000. 
396 Zakon o maloljetničkim sudovima (Jugendgerichtsgesetz 1961, JGG, izmjene i dopune od 1988. 
BGB1 599/1988). Isto tako zakoni koji se tiču jednakosti postupanja prema osobama s posebnim 
potrebama. 
397 Obvezom povjerljivosti medijatora (Verschwiegenheitspflicht) bavi se Zivilrechts-Mediation-Gesetz, 
dio IV. § 18. 
398 Takva odredba obično je predviđena sporazumom o medijaciji koju potpisuju stranke kod 
pristupanja medijaciji. Ako stranka, protivno toj obvezi, sudu prezentira određenu ispravu, sud je nije 
ovlašten odbiti, nego slobodnom ocjenom određuje hoće li je upotrijebiti u dokaznom postupku. Pod 
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 Prema austrijskom zakonu rokovi zastare ovise o vrsti potraživanja. Prema 
odredbama Zakona o medijaciji u građanskopravnim predmetima, započinjanje 
medijacije koju vodi licencirani (ovlašteni) medijator, prekida zastaru.399 Stranke se 
mogu sporazumjeti da prekid zastare pokriva i druga potraživanja među strankama, o 
kojima se ne vodi postupak medijacije. 
 
 Uspješna medijacija završava sporazumom stranaka. Da bi taj sporazum 
stekao svojstvo ovršnosti, mora biti sklopljen u vidu nagodbe pred sudom, ili u vidu 
pravorijeka pred arbitražnim tijelom. 
 Medijacijske klauzule mogu se prisilno provoditi, iako je medijacija 
dobrovoljan postupak. Stranku koja ne želi provesti medijaciju na koju se obvezala 
medijacijskom klauzulom, sud može obvezati na to.400 
 
2.8.1.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Prema Zakonu sud ima pravo, uz suglasnost stranaka, uputiti stranke na 
medijaciju pred ovlaštenim (licenciranim) medijatorom. Nakon pristanka stranaka, 
sud ih upućuje da s liste Federalnog ministarstva pravosuđa izaberu medijatora. 
Odabrani medijator određuje, zajedno sa strankama, mjesto održavanja medijacijskih 
ročišta, u svakom slučaju izvan suda. 
 Zakon predviđa određene dužnosti medijatora.401 U prvom redu, kao i drugdje, 
zahtijeva se njihova neovisnost i nepristranost.402 Medijator mora biti neovisan od 
stranke, njenog zastupnika, savjetnika ili osobe koja donosi odluke u ime stranke, od 
početka do kraja i tijekom cijelog postupka. Tijekom cijelog postupka mora se 
ponašati neutralno. Propisuje se i dužnost povjerljivosti: medijator je dužan čuvati 
povjerljivost povjerenih mu podataka, odnosno podataka koje je doznao tijekom 
postupka medijacije.403 Medijator je obvezan voditi zapisnik o medijaciji u koji unosi 
detalje o mjestu i vremenu medijacije, okolnosti iz kojih je proizišla medijacija, je li 
medijacija vođena u skladu sa zakonom, kada je medijacija završena. Može, na 
zahtjev stranaka, sačiniti ispravu o rezultatu medijacije i poduzeti korake za postizanje 
ovršivosti. Zapisnik o medijaciji s gornjim podacima dužan je čuvati (arhivirati) 
najmanje sedam godina od dana završetka medijacije. Strankama daje kopiju 
zapisnika na njihov zahtjev.404  
 Osim Zakonom,405 obuka i ovlaštenja medijatora regulirana su Uredbom o 
obuci medijatora406 u kojoj se govori o predmetu i sadržaju obuke medijatora. 
Medijatori u građanskopravnim stvarima moraju biti prijavljeni kod Federalnog 
ministarstva pravosuđa, koje ih, pod određenim uvjetima upisuje u popis licenciranih 

                                                                                                                                            
određenim okolnostima, stranka koja prezentira sudu takvu ispravu može biti kriva za kršenje 
ugovornih odredbi i može biti osuđena na naknadu štete oštećenoj stranci. 
399 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio V. § 22. 
400 Tim prije u slučaju kada je pokušaj medijacije propisan zakonom – Zivilrechts-Mediation-Gesetz, 
izmjene i dopune od 1.7.2004.  Zivilrechts-Änderungsgesetz 2004.; Zakon o genetskom inženjeringu 
(Gentechnikgesetz); Umweltverträglichkeits-Prüfungs-Gesetz 2000. 
401 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio IV. 
402 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, § 16. 
403 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, § 18. 
404 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, § 16. 
405 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio VI. 
406 Zivilrechts-Mediation-Ausbildungsverordnung (ZivMediat-AV) prema odredbi § 29. Zivilrechts-
Mediation-Gesetz. 
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(ovlaštenih) medijatora.407 Medijator mora uspješno završiti obuku odobrenu od 
strane Ministarstva pravosuđa.408 Zakon predviđa mogućnost da i osobe koje nisu 
završile zadanu obuku budu uvrštene u popis medijatora, po odluci ministra 
pravosuđa, uz preporuku Savjetodavnog vijeća pri Plattform für Mediation. Tečaj 
traje 200-300 sati teoretske i 100-200 sati praktične obuke.409 Pri tom se ne traži 
određeno stručno predznanje. Pripadnici određenih profesija prolaze skraćenu obuku, 
u dijelu koji obuhvaća njihovu profesiju410. 
 Dobivanje ovlaštenja za vođenje medijacije, odnosno status licenciranog 
medijatora veže za sebe određene pravne posljedice: odredbe iz Zakona o medijaciji u 
građanskopravnim predmetima vrijede samo za licencirane medijatore, što znači da se 
samo u tom slučaju primjenjuju npr. odredbe o povjerljivosti i prekidu zastare. Na isti 
način, kada govori o dužnostima medijatora Zakon govori o dužnostima licenciranog 
medijatora,411 u koje spada i dužnost osiguranja: licencirani medijator mora biti 
osiguran s pokrićem minimalno 400.000,00 EUR štete koju bi mogao prouzrokovati 
obavljanjem svoje djelatnosti, bez vremenskog limita.412 
 Određeni broj organizacija za mirenje okuplja članstvo s obzirom na 
prethodnu edukaciju i zanimanje (odvjetnici, javni bilježnici, porezni savjetnici, 
poslovna zajednica). Najveća organizacija za mirenje u Austriji je AVM413 koja 
obuhvaća 280 članova, odvjetnika. Javni bilježnici (notari) se okupljaju u GMN,414 
porezni savjetnici u Kammer Akademie der Wirtschaftstreuhändler, a austrijska 
federalna gospodarska komora zastupa interese poslovne zajednice, i u području 
medijacije. Krovna organizacija je Plattform für Mediation.415 
 

                                                 
407 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio III. regulira držanje popisa medijatora, preduvjete za registraciju, 
potrebne profesionalne kvalifikacije, kao i način uvrštavanja na popis i način brisanja s popisa 
ovlaštenih (licenciranih) medijatora. Prema § 9.(1) svatko tko ima preko 28 godina starosti, tko je 
profesionalno kvalificiran, tko je pouzdan i tko je uključen u shemu osiguranja prema odredbi § 19 
Zivilrechts-Mediation-Gesetz, može zatražiti uvrštenje na popis, navodeći koje područje medijacije 
namjerava prakticirati. Osobe koje udovoljavaju uvjetima, upisuju se na popis, na period od pet godina, 
s mogućnošću obnove upisa. 
408 Na popisu Ministarstva pravosuđa se nalazi 25 organizacija s odobrenim programima obuke. 
409 Teoretski dio obuke obuhvaća sljedeće teme: uvod u povijest i razvoj medijacije; faze medijacije; 
osnove komunikacije; analiza konflikta; područja medijacije; teorije osobnosti i psiho-socijalni oblici 
intervencije; etički problemi u medijaciji; pravna pitnja. Praktični dio predviđa: individualno praktično 
iskustvo i seminari s igranim ulogama; rasprava po skupinama; analize konkretnih primjera zajedno s 
medijatorom, odnosno učesnicima u medijaciji. 
410 Radi se o: odvjetnicima, javnim bilježnicima, sucima, državnim odvjetnicima, pravnim stručnjacima 
i profesorima na pravnom fakultetu; stečajnim upraviteljima, financijskim savjetnicima i financijskim 
pravnim stručnjacima; psihoterapeutima, kliničkim i medicinskim psiholozima, socijalnim radnicima i 
savjetnicima. Odvjetnik koji je u određenom postupku medijator, tada nastupa kao medijator, bez 
obzira na svoj status odvjetnika. 
411 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio IV. 
412 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, § 19. 
413 Anwaltliche Vereinigung für Mediation und kooperatives Verhandeln. V. na <www.avm.co.at>. 
414 Gesellschaft für Meriation im Notariat. 
415 V. na <http://www.mediation-plattform.at/>. 
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2.8.2. Njemačka 
 
 Njemačko pravosuđe nema značajnijih zaostataka, a ni pitanje cijene 
parničenja nije na prvom mjestu. Medijacija se stoga ne uvodi da bi se pospješila 
efikasnost suđenja, nego da bi se strankama omogućilo da pokušaju svoje sporove 
riješiti i na druge načine osim putem suda, na temelju interesa umjesto isključivo 
primjenom prava.416 Njemački pravni sustav zasnovan je na federalnom načelu. 
Zakoni na razini pojedinih federalnih jedinica (Länder) u određenoj mjeri odstupaju 
od jedne zemlje do druge, kao i pravna praksa. Federalno zakonodavstvo ovlašćuje 
pojedine federalne jedinice da svojim zakonima određene vrste sporova upućuju na 
obveznu medijaciju. Osim toga, predviđaju se programi sudu pridružene medijacije za 
one sporove za koje nije predviđeno obvezno upućivanje u medijaciju. Na federalnim 
jedinicama je da te odredbe o medijaciji unesu u svoje zakonodavstvo i pravnu praksu 
na način koji smatraju primjerenim. 
  
2.8.2.1. Definicija 
 
 Zakon u Njemačkoj ne daje definiciju medijacije ni koncilijacije, niti elemente 
razlikovanja.417 Medijacija se definira kao postupak temeljen na interesu [stranaka] u 
kojem osoba koja se bavi rješavanjem sporova vodi stranke kroz pregovore, ali se 
suzdržava od davanja savjeta ili donošenja odluka [kojima se rješava spor].418 
 Koncilijacija je postupak u kojem koncilijator (osoba koja se bavi rješavanjem 
sporova) ima šira ovlaštenja, koja uključuju davanje savjeta, preporuka o rješenju 
spora, čak i donošenje odluka [o predmetu spora].419  
 Prema definiciji jedne od organizacija za mirenje, medijacija je oblik 
izvansudskog rješavanja sporova u kojem neutralna, posebno obučena osoba koja ne 
donosi odluku, provodi medijaciju na način da pomaže strankama da pronađu 
obostrano prihvatljivo rješenje spora u strukturiranim pregovorima koji su orijentirani 
na budućnost.420 
 
2.8.2.2. Pravni okvir 
 
 Prema izmjenama i dopunama Uvodnog zakona za zakon o parničnom 
postupku (EGZPO)421 koje su stupile na snagu 1. siječnja 2000., članak 15.a, 
njemačke federalne jedinice se ovlašćuju na uvrštavanje obvezne medijacije u svoje 
zakonodavstvo, za one građanskopravne postupke koji zadovoljavaju određene 
kriterije: radi se o imovinskim sporovima male vrijednosti pred nižim sudovima 
(Amsgericht) u kojima vrijednost predmeta spora ne prelazi 750 EUR, susjedskim 

                                                 
416 Usp. Alexander, N., Gottwald, W., Trenczek, T., Mediation in Germany: The Long and Winding 
Road, Global Trends in Mediation, Kluwer Law 2006. 
417 Koncilijacija se označava terminom Schlichtung, dok se medijacija označava terminom Mediation. 
418 V. Alexander, N, et al., Mediation in Germany: The Long and Winding Road, Global Trends in 
Mediation, Kluwer Law 2006., str. 224. 
419 Ibid. 
420 V. na <http://www.bmwa.de/was.php?myOID=&myUID=>: Mediation ist eine außergerichtliche 
Form der Konfliktbearbeitung. Ihr Ziel ist es, in einem Konflikt eine für alle Seiten vorteilhafte 
Regelung zu finden. Eine neutrale, speziell ausgebildete Vermittlungsperson - der Mediator/die 
Mediatorin - unterstützt die Parteien bei der Entwicklung dieser Lösung. Er/sie strukturiert die 
Verhandlungen insbesondere auf eine zukunftsorientierte Lösung hin. Inhaltlich trifft er/sie jedoch 
keine Entscheidungen. 
421 Einführungsgesetz zur Zivilprozessordnung. 
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sporovima i sporovima zbog klevete ukoliko navodno vrijeđanje nije počinjeno preko 
medija. 
 Kod takvih sporova, prije podnošenja tužbe sudu, stranke su obvezne, ako je to 
predviđeno zakonom pojedine federalne jedinice, provesti postupak mirenja 
(medijacije). Takvo ovlaštenje za federalne jedinice ne znači i njihovu dužnost da u 
svoje zakonodavstvo uvrste odgovarajuće odredbe. Isto tako, nije određen model 
medijacijskog postupka.422 
 Odredba čl. 15.a EGZPO ne spominje izraz mediation, nego upotrebljava šire 
izraze za sporazumno rješavanje sporova: Schlichtung i Streitbeilegung. Popratni 
zakonski dokumenti, komentari, rasprave i literatura smatraju da je ovim zakonom 
predviđena medijacija, bar kao jedan od postupaka alternativnog rješavanja sporova 
koje bi trebalo primijeniti. 
 Neke federalne jedinice (Länder) su iskoristile ovlaštenje i unijele u svoja 
zakonodavstva odredbe o obveznom mirenju koje prethodi parnici u zakonom 
određenim slučajevima,423 dok druge nisu, tumačeći da načela medijacije zahtijevaju 
drugačiji pristup materiji.424 
 Članak 278. Zakona o parničnom postupku (ZPO)425 uređuje sudsku nagodbu i 
upućivanje u medijaciju. Prema ovoj odredbi suci bi trebali sugerirati strankama da se 
pokušaju nagoditi prije početka raspravljanja o predmetu spora. U Njemačkoj se 
raspravlja govori li ova odredba o sudu pridruženoj medijaciji.426 Postoji nekoliko 
elemenata koji ovu odredbu čine različitom od medijacije u užem smislu. U prvom 
redu, postupak vodi sudac koji će, ukoliko stranke nisu spremne mirno riješiti spor, 
biti pozvan nadalje voditi postupak i donijeti odluku. Takav položaj suca, iako on u 
trenutku pokušaja nagodbe ne sudi, zapreka je potpuno iskrenom iznošenju pozicije 
stranke. Nadalje, neutralnost i nepristranost suca drugačije je naravi u odnosu na 
neutralnost i nepristranost medijatora, zbog autoriteta suda.427 Naposljetku, po prirodi 
stvari sudac sačinjava nagodbu koja je prvenstveno pravno rješenje spora.428 Odredba 
iz ZPO je izmijenjena i dopunjena od 1. siječnja 2002. na način da se dopušta 
upućivanje određenog građanskopravnog predmeta u medijaciju,429 čime je naglašena 
razlika između mirnog rješavanja sporova prema ZPO i medijacije. 

                                                 
422 Odredba čl. 15.a EGZPO poznata je kao Experimentierklausel zato što ima namjeru potaknuti 
različite modele (različite vrste alternativnog rješavanja sporova) u raznim federalnim jedinicama. V. 
Alexander, N. et al., Mediation in Germany: The Long and Winding Road, Global Trends in 
Mediation, Kluwer Law 2006. 
423 Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-Würtemberg, Hessen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein i Brandemburg. 
424 Kao argument protiv uvođenja instituta obveznog mirenja koje prethodi parnici (u određenim 
slučajevima) navodi se da obvezatnost ne ide zajedno s medijacijom, ali i to da je potrebno naglasiti da 
je mirenje moguće provoditi i u drugim sporovima koji ne potpadaju pod zakonske kriterije za obvezno 
mirenje. V. Alexander, N. et al., Mediation in Germany: The Long and Winding Road, Global Trends 
in Mediation, Kluwer Law 2006. 
425 Zivilprozessordnung. 
426 Alexander, N. et al., Mediation in Germany: The Long and Winding Road, Global Trends in 
Mediation, Kluwer Law 2006, str. 250. 
427 Medijatori u postupcima koji potpadaju pod čl. 15.a EGZPO su raznih obrazovnih i profesionalnih 
profila, ovisno o federalnoj jedinici u kojoj se primjenjuje ova odredba. V. dalje. 
428 Nasuprot tome, medijacija je okrenuta rješenju spora koje izvire iz interesa stranaka, pri čemu 
primjena prava nije primarna. 
429 Sud će, kako kaže čl. 278. ZPO, u svim stadijima postupka razmotriti je li moguće mirno rješenje 
spora. Ako stranke pristanu na medijaciju moraju se osobno pojaviti na odgovarajućem ročištu. Ako ne 
pristupe (osobno) na ročište postupak se obustavlja. Medijatori su suci, ali predmet može biti upućen u 
medijaciju izvansudskom medijatoru pod određenim okolnostima. 
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 Osim iznesenog, čl. 15.a EGZPO i čl. 278. ZPO razlikuju se po tome što je 
krug obuhvaćenih predmeta je drugačiji – pod odredbu čl. 15.a EGZPO potpadaju 
sporovi koji su tamo nabrojani, a pod odredbu čl. 278. ZPO svi sporovi koji su 
podobni za mirno rješavanje, odnosno koje stranke hoće na taj način rješavati. 
 
 Povjerljivost nije definirana njemačkim zakonom. Takva se obveza unosi 
obično u sporazum o medijaciji, koji potpisuju obje stranke i medijator prije početka 
medijacije. Ova obveza veže stranke i medijatore u odnosu na treće osobe, ali 
medijator nije ovlašten uskratiti iskaz sudu, u slučaju da bude pozvan svjedočiti o 
okolnostima koje je doznao u medijaciji. 
 
 Opći zastarni rok je tri godine, a počinje istekom godine u kojoj je 
potraživanje nastalo i kada vjerovnik dozna (ili bi trebao znati) za potraživanje. 
Zastara se prekida otvaranjem pregovora, do tri mjeseca nakon neuspjeha pregovora. 
Na isti način medijacija prekida zastaru.430 
 
 Nagodbe iz medijacije mogu postići ovršnost na više načina: (1) stranke mogu 
potpisati nagodbu (Vergleich) u vidu ugovora koji nije neposredno sudski ovršiv;431 
(2) nagodba se može učiniti ovršnom na način da se uobliči kao Anwaltsvergleich – 
nagodba koju su sačinili odvjetnici, prema odredbama čl. 796.a ZPO;432 (3) stranke 
mogu svoj sporazum učiniti ovršnim na način da ga sačine kao nagodbu koju je 
sačinio javni bilježnik, prema odredbama čl. 796. ZPO;433 (4) ovršnost se može postići 
pred arbitražnim tijelom prema odrebama čl. 1054. ZPO;434 (5) stranke svoju nagodbu 
mogu uobličiti kao sudsku nagodbu.435 
 Što se tiče prisilne izvršivosti medijacijskih klauzula, zakon o tome ne govori, 
a nema ni sudskih odluka o ovom pitanju. Prema jednoj odluci Njemačkog federalnog 
vrhovnog suda,436 koncilijacijske klauzule u ugovorima mogu se prisilno izvršavati.  
 
2.8.2.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 Federalnim jedinicama je omogućeno unošenje u zakonodavstvo obveznog 
mirenja za određene vrste građanskopravnih sporova, prema članku 15.a EGZPO, koji 
ne govori o tome tko bi trebao voditi medijaciju, odnosno tko bi trebao biti medijator. 
Federalne jedinice koje uvrštavaju ovu odredbu u svoje zakonodavstvo pronašle su tri 

                                                 
430 Zastarni rokovi su određeni u odredbama čl. 194. – 218. Građanskog zakonika (BGB). Prekid 
zastare otvaranjem pregovora – čl. 203. BGB. 
431 Ova nagodba – ugovor potpada pod odredbu članka 779. BGB. Ovršnost se eventualno postiže kroz 
sudski postupak. 
432 Ovu vrstu nagodbe sklapaju odvjetnici u ime i za račun stranaka. Da bi takva isprava bila ovršna, 
treba ispunjavati određene uvjete: dužnik mora dati izričiti pristanak na neposrednu izvršivost; nagodba 
mora biti deponirana u nadležni sud. 
433 Uvjet ovršnosti je da je dužnik izrazio suglasnost o neposrednoj izvršivosti isprave. Takva isprava je 
ovršna u Europskoj zajednici (EU Directive No. 44/2001 Art. 57). Javnobilježničke pristojbe ovise o 
vrijednosti predmeta o kojem se sklapa sporazum, pa postoji rizik od visokih troškova. 
434 Kada postignu nagodbu u medijaciji, stranke mogu pred arbitrom otvoriti (arbitražni) postupak 
nakon čega se donosi arbitražna odluka koja ima svojstvo ovršnosti. Takva nagodba ima i svojstvo 
međunarodne ovršnosti, prema Konvenciji o priznanju i izvršenju stranih arbitražnih odluka 
(Newyorška konvencija). 
435 Takva nagodba je ovršna u Europskoj zajednici prema odgovarajućoj direktivi (EU Directive No. 
44/2001 Art. 58). 
436 BGH, Betriebs – Berater 1999. str. 129. Cit prema Singer, J., McKenna, C., The EU Mediation 
Atlas: Practice and Regulation, Lexis Nexis 2004, str. 57. 
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mogućnosti: medijacije vode odvjetnici (ponekad javni bilježnici),437 drugi medijatori 
moraju tražiti odobrenje prizivnog suda;438 medijacije vode licencirani medijatori;439 
medijacije vode akreditirani medijatori i koncilijatori pri organizacijama za 
mirenje.440 
 Pokrenuto je nekoliko projekata medijacije: Program dobrovoljne medijacije u 
Stuttgartu (2000. – 2002.), program dobrovoljne sudu pridružene medijacije na 
temelju odredbe čl. 278. ZPO, u Niedersachenu (2003. – 2005.) i program obvezne 
medijacije u Nordrhein-Westfalenu, Bayernu, Baden-Würtembergu. 
 Organizacije za mirenje u Njemačkoj organizirane su po sektorima u kojima se 
nudi program medijacije (medijacija u kaznenim, obiteljskim, radnim, 
građanskopravnim i trgovačkim predmetima). Unutar svakog sektora uglavnom su 
dva tipa organizacija: prve, koje se bave primarno mirenjem i obukom medijatora441 i 
druge, krovne organizacije.442  
 Nekoliko univerziteta nudi postdiplomske studije s teoretskom i praktičnom 
nastavom iz područja medijacije. FernUniversität Hagen je osnovao katedru o 
medijaciji 1999., nakon čega su to napravili i brojni drugi fakulteti. 
 U Njemačkoj postoje brojni centri za obuku medijatora. Tečajevi traju dulje 
nego što je to prosječno u Europi, od jedne do dvije godine, od 100 do 600 sati obuke. 
Primjera radi, organizacija za mirenje u trgovačkim predmetima Deutschen 
Gesellschaft für Mediation in der Wirtschaft (DGMW) nudi program obuke s 200 sati 
praktične i teoretske nastave, nakon čega uspješni polaznici mogu biti akreditirani i 
uvršteni na odgovarajući listu medijatora. 
 Etičke odredbe donose pojedine organizacije za mirenje, dok na nacionalnoj 
razini ne postoji takav kodeks. Postoje određene inicijative za donošenje jedinstvenog 
etičkog kodeksa, prema EU Code of Conduct for Mediators. 
 
 

                                                 
437 Smatra se da je medijator pozvan u određenom stadiju medijacijskog postupka dati pravni savjet 
strankama, a to je dopušteno samo odvjetnicima. Stoga bi medijator druge profesije bio u određenoj 
mjeri prikraćen u postupku. Osim toga, odvjetnike medijatore veže kodeks profesionalne etike 
(Berufsordnung für Rechtsanwälte). 
438 Baden-Württemberg, Bayern. 
439 Nordrhein-Westfalen. 
440 Brandenburg. 
441 Na primjer Bundesverband Mediation in Wirtschaft und Arbeitswelt (BMWA). Vidi na 
<http://www.bmwa.de/>. Neke organizacije za mirenje kao glavni cilj deklariraju  promicanje koncepta 
medijacije, na primjer: Deutsche Gesellschaft für Mediation <http://www.dgm-web.de>. 
442 Na primjer DGMW <http://www.dgmw.de>.  
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2.9. Nove članice EU 
 
 Za deset novih država koje su se pridružile Europskoj uniji 01.05.2004., kao 
najbitnije u području alternativnog rješavanja sporova može se istaknuti da su 
Mađarski i Poljski zakonodavci usvojili zakone o medijaciji, te da Slovenija provodi 
uspješan projekt sudu pridružene medijacije.443 
 
2.9.1. Slovenija 
 
 Medijacija se u Sloveniji razvija bez donošenja posebnih zakona, prvenstveno 
pilot projektima kao što je projekt pred Okružnim sudom u Ljubljani. 
 
2.9.1.1. Definicija 
 
 Medijacija se na Okružnom sudu u Ljubljani definira kao postupak 
alternativnog rješavanja sporova u kojemu treća neutralna strana pomaže strankama 
pronaći suglasno rješenje njihovog spora. Dodatno tome se ističe da je medijacija 
dobrovoljna, povjerljiva, brza, besplatna za stranke, neobvezujuća i ne utječe na 
eventualnu kasniju parnicu na bilo koji način. 
 
2.9.1.2. Pravni okvir 
 
 U Sloveniji je prevagnula ideja da dobrovoljni postupci kao što je medijacija 
ne trebaju zakon,444 pa se medijacija afirmira kroz projekte sudu pridružene 
medijacije. Zakonsko utemeljenje sudovi su našli u odredbi Zakona o parničnom 
postupku445 prema kojoj je sud dužan pomoći strankama pri sklapanju nagodbe u bilo 
kojem stadiju postupka. Prema izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku 
iz 2002. sud je ovlašten na suglasni zahtjev stranaka zastati s postupanjem, radi 
pokušaja alternativnog rješavanja sporova. Osim toga, Zakon o sudovima446 utvrđuje 
dužnost suda da pronađe mogućnost rješavanja preopterećenosti sudova, odnosno 
rješavanja sudskih zaostataka. U skladu s ovim odredbama, na nekoliko sudova u 
Sloveniji odvijaju je projekti sudu pridružene medijacije. 
 
 Ne postoji zakonska odredba koja bi govorila o pitanjima povjerljivosti, radi 
čega stranke u pilot projektu medijacije na Okružnom sudu u Ljubljani potpisuju 
izjavu o povjerljivosti prije provođenja medijacije. U izjavi se navodi da su svi iskazi i 
isprave iz medijacije povjerljivi u odnosu na sudski postupak koji je u tijeku,447 što 
znači da neuspjela medijacija ne može pogoršati položaj stranke u parničnom 
postupku. Izjavu ne potpisuje medijator, iz čega ne bi se moglo zaključiti da nije 

                                                 
443 „U Hrvatskoj, na primjer, uz aktivnu potporu vlade, usvojen je 2003. Zakon o mirenju, ali se nije 
razvila praksa mirenja. Nasuprot tome, u Sloveniji gdje do sada nema posebnih zakona u ovom 
području, sudovi su započeli medijaciju u okviru pilot projekata u građanskopravnim stvarima, posebno 
u obiteljskim i trgovačkim predmetima.“ Vidi Hladíková I., The Pros and Cons of Extrajudicial Modes 
of Dispute Resolution <www.internationaljudicialconference.org/PDF/14/Hladikova.pdf>, str 4. 
444 O tom pitanju v.: Sekolec, J., Introduction to the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Conciliation, Yearbook Commercial Arbitration, A.J. van den Berg (ed.), Vol. XXVII 
(2002), str. 398 – 413. 
445 Članak 307. Zakona o parničnom postupku. 
446 Članak 62. Zakona o sudovima zajedno s člankom 171. Sudskog poslovnika.   
447 Sudski postupak teče jer se stranke u ovom pilot projektu upućuju u medijaciju nakon podnošenja 
tužbe. 
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vezan načelom povjerljivosti medijacijskog postupka. Da bi se izbjegle dvojbe, neki 
autori smatraju da bi pitanje povjerljivosti trebalo riješiti zakonom.448 
 
2.9.2.3. Slovenski medijacijski projekti 
 
 Od 2001. Okružni sud u Ljubljani nudi parničnim strankama alternativne 
načine rješavanja sporova u sklopu programa rješavanja sudskih zaostataka.449 Radi se 
o sudu pridruženoj medijaciji koja je predviđena za klasične građanskopravne 
sporove, kao i o programu neutralne ekspertne procjene za autorske sporove. Od 
lipnja 2001. tome je pridružen program obiteljske medijacije, a od početka 2003. i 
program medijacije u trgovačkim sporovima.450 Medijacija u građanskopravnim 
predmetima i obiteljska medijacija postali su redovni programi, dok su ostali u 
eksperimentalnoj primjeni. 
 Ročišta su neformalna. Medijatori razgovaraju sa strankama na odvojenim i 
zajedničkim sastancima. Kada se stranke nagode, potpisuju nagodbu pred sucem, a 
ishod spora postaje pravomoćna sudska odluka (res judicialiter transacta). 
 Analiza je pokazala da je u periodu od 1995. – 1999. u 80% nagođenih 
predmeta postignuta nagodba na prvom ročištu, što je potvrdilo pretpostavku da ranije 
pokušana medijacija ima više šanse za uspjeh. Stoga se nastoji strankama ponuditi 
medijacija odmah nakon podnošenja tužbe.451 U građanskopravnim postupcima sud 
garantira strankama početak medijacijskog postupka u roku od tri mjeseca od dana 
dostave sudu sporazuma stranaka o medijaciji.452 Trajanje postupka nije ograničeno; 
postupak traje koliko stranke smatraju prikladnim. Na kraju postupka stranke se mogu 
sporazumjeti o sastavljanju odgovarajuće isprave o rješenju spora (nagodbe) pred 
sudom ili izvan suda. Ukoliko je medijacija neuspješno završena, sud nastavlja 
rješavati spor po redu s obzirom na datum podnošenja tužbe.453 U tom slučaju 
garantira se povjerljivost svega što je izneseno u medijacijskom postupku, što znači da 
sucu kojemu je dodijeljen parnični spis nisu dostupni materijali iz medijacije. 
Postupak je besplatan za stranke, odnosno, sud ne naplaćuje meditaciju, dok svoje 
eventualne troškove stranke snose svaka za sebe. 
 Trgovački sporovi se smatraju posebno podobnima za medijaciju s obzirom na 
to da često izviru iz dugotrajnog i složenog poslovnog odnosa između stranaka.454 U 

                                                 
448 Zalar, A. u izvješću za CEPEJ, 03.10.2003. 
449 Prema Kociper, M., Court Annexed Programmes of Alternative Dispute Resolution. Referat na 
Radionici o uvođenju programa mirenja u hrvatske sudove, Zagreb, 28. i 29. listopada 2004. 
450 Od srpnja 2004. strankama se nudi i pilot program trgovačke arbitraže, u suradnji suda s privatnom 
arbitražnom organizacijom u Sloveniji. 
451 Suci automatski predmet usmjeravaju na medijaciju nakon podnošenja tužbe u svim obiteljskim 
sporovima, svim predmetima naknade štete, svim trgovačkim sporovima i svim sporovima o diobi 
imovine (osim ako se jedna od stranaka podneskom izjasni da nije zainteresirana za medijaciju). Sud 
šalje odvjetnicima pisanu ponudu za medijaciju, zajedno s opisom postupka, mogućim ishodima 
postupka, kvalifikacijama medijatora, o tome kako se može tražiti izuzeće medijatora u slučaju sukoba 
interesa, gdje se medijacija održava i koje su moguće uštede novca i vremena. Radi se o tipskim 
informacijama. Vidi Betetto, N., Court-Based Mediation and its Place in Slovenia, Public and Private 
Justice, Dispute Resolution in Modern Societies, Intersentia, Antwerpen – Oxford 2007, str. 219 i 220. 
452 Statistika koja prati sudske zaostatke pokazala je da je prije 2001. sudu trebao prosječno 21 mjesec 
za rješenje građanskopravnog spora. 
453 Određeni pritisak predstavlja činjenica da stranke koje ne postignu nagodbu moraju relativno dugo 
čekati na red za rješavanje svoga predmeta. 
454 Nudi se mogućnost rješenja spora bez poraza, održava se tajnost poslovnih odnosa i uklanjaju se 
prepreke za daljnju poslovnu suradnju, što može biti najjači motiv za korištenje medijacije poslovnim 
subjektima. 
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trgovačkoj medijaciji rokovi su skraćeni, što se odnosi na rok za suglasnost o 
medijaciji i za početak medijacije, kao i na trajanje postupka. Smatra se dovoljnim 
jedno ili dva ročišta, iako se stranke mogu sporazumjeti o održavanju više ročišta, u 
periodu ne dužem od tri mjeseca koliko je maksimalno predviđeno trajanje ove vrste 
medijacije. Sva komunikacija je povjerljive prirode, što je posebno važno u 
trgovačkoj medijaciji. Nikakva informacija koja bi potjecala iz medijacijskog 
postupka, nije dostupna drugoj fizičkoj i/ili pravnoj osobi, ili pak javnosti. Sudac koji 
je bio medijator u određenom sporu ne smije suditi u tom postupku. 
 Pred kraj 2004., u medijacijskim postupcima pri Okružnom sudu u Ljubljani 
sudjelovalo je otprilike 50 medijatora upisanih na listu medijatora pri Okružnom sudu 
u Ljubljani.455 Svi su prošli posebnu obuku o alternativnom rješavanju sporova i 
upotrebi posebnih komunikacijskih i pregovaračkih tehnika.456 
 U sklopu programa alternativnog rješavanja sporova na Okružnom sudu u 
Ljubljani obavlja se tjedno 15 – 25 medijacijskih sastanaka (ročišta).457 Prosjek 
nagodbi postignutih u medijaciji u tri godine je 53,6%. Od toga je otprilike 30% 
slučajeva uspješno završeno na prvom ročištu.458 Kada se mjeri uspjeh medijacije,  
uzima se u obzir i zadovoljstvo stranaka koje se mjeri pomoću upitnika koje 
popunjavaju stranke i njihovi odvjetnici nakon dovršenja medijacijskog postupka. 
Rezultati ankete ukazuju na visoki stupanj zadovoljstva provedenom medijacijom i na 
utisak stranaka da im je medijacija uštedila vrijeme i novac.459 

                                                 
455 Nešto više od pola (26 medijatora) su suci Vrhovnog, višeg i okružnog suda, zajedno a 
Pravobraniteljem za ljudska prava. Oni besplatno obavljaju medijaciju kao dio svog redovnog posla. 
Uz njih poslove medijatora obavlja i dvadesetak odvjetnika i umirovljenih sudaca s širokim iskustvom 
u građanskopravnim predmetima. 
456 Medijatori su prošli četrdesetosatnu osnovnu obuku na samom sudu. Ponuđeni su i napredni 
tečajevi. Posebna pažnja se posvećuje stalnoj edukaciji medijatora. 
457 Osim ovog podatka, prati se broj sporova upućenih na medijaciju, broj pristanaka (svih stranaka) na 
medijaciju, broj uspješno riješenih slučajeva i broj slučajeva dovršenih nakon prvog ročišta. U 2003. 
medijacija je ponuđena u 1300 slučajeva. U klasičnim građanskopravnim sporovima broj sporova u 
kojima je izražena suglasnost obje stranke na medijaciju ustalila se na 30,7%. Ovaj pokazatelj je u 
početku bio u blagom porastu, što je vjerojatno bio rezultat bolje informiranosti stranaka i odvjetnika, 
kao i dobrog rada medijatora. Primjećeno je da u većini slučajeva suglasnost ne daje tuženik, što je u 
2003. bio slučaj u 446 ili 65,4% predmeta. Podaci prema Kociper, M., Court Annexed Programmes of 
Alternative Dispute Resolution. Referat na Radionici o uvođenju programa mirenja u hrvatske sudove, 
Zagreb, 28. i 29. listopada 2004. 
458 Od 282 medijacije u građanskopravnim postupcima 2003. je uspješno (nagodbom ili povlačenjem 
tužbe) okončano 147 ili 51,9% slučajeva. U 2004. do rujna od 177 uspješno je dovršeno 77 ili 43,5% 
slučajeva. U trgovačkoj medijaciji u 2003. (od ožujka od kada je počeo program) medijacija je 
dovršena u 79 slučajeva, od čega 31 ili 39% uspješno. U 2004. (do rujna) trgovačka medijacija 
dovršena je u 125 slučajeva, od čega 49 ili 39% uspješno. U 2001. medijacija u građanskopravnim 
sporovima uspješno je dovršena na prvom ročištu u 31 ili 62% slučajeva. Za preostale sporove trebalo 
je dva ili više ročišta. U 2002. na prvom ročištu ih je dovršeno 64 ili 61,5%. U 2003. na prvom ročištu 
je dovršeno 85 ili 57,8% slučajeva. U trgovačkim medijacijama, od 26 uspješno dovršenih slučajeva 14 
(53,8%) uspješno je dovršeno na prvom ročištu. 
459 Popunjavanje upitnika nije obvezno i anonimno je. Sadržaj upitnika u dijelu u kojem se stranke 
izjašnjavaju o satisfakciji sveden je na četiri kategodije: vrlo zadovoljan (zadovoljna), zadovoljan 
(zadovoljna), nezadovoljan (nezadovoljna), vrlo nezadovoljan (nezadovoljna). Od anketiranih, 14,5% 
pripada prvoj kategoriji, a 51,7% drugoj, što ukazuje na visoki stupanj zadovoljstva, ne samo u slučaju 
postizanja nagodbe, nego i u slučaju da se medijacija provede bez postignutog rezultata. Samo jedna 
stranka bila je vrlo nezadovoljna – radilo se o osobi koja je pretpostavljala da je medijacija vrsta 
pregovora, a ne pokušaj postizanja nagodbe. Najveći broj ispitanika navodi da im je medijacija uštedila 
vrijeme (64,3%) i novac (65,5%). Na pitanje bi li preporučili drugima medijaciju 86,2% ispitanika 
odgovorilo je potvrdno. U 48,3% slučajeva stranke i njihovi odvjetnici odgovorili su da su vrlo 
zadovoljni s medijatorom, 48,3% ispitanika je zadovoljno, a 3,4% vrlo nezadovoljno medijatorom. 
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2.9.2. Ostale nove članice EU 
 
2.9.2.1. Definicija 
 
 Mađarski parlament je 2002. usvojio Zakon o medijaciji koji daje definiciju 
prema kojoj je medijacija poseban izvanparnični postupak koji se vodi po tom zakonu, 
odnosno sudu alternativni postupak rješavanja konflikata i sporova u kojima stranke 
dobrovoljno povjeravaju predmet neutralnoj trećoj strani (označenoj kao „medijator“) 
radi postizanja sporazuma i sačinjavanja toga sporazuma u pisanom obliku.460 
Zakonska definicija ističe dobrovoljnost postupka,461 te posebno predviđa da se 
nagodba postignuta u medijaciji ima izraditi u pisanom obliku.462 
 Poljski Zakon o medijaciji ne definira medijaciju. Ograničava se na to da 
opisuje ciljeve i elemente medijacije, odnosno, određuje za koje predmete se može 
provoditi medijacija, koji su oblici medijacije (sporazumna medijacija i ona koju 
odredi sud), kvalifikacije medijatora, postupak medijacije i nagodbu (nagodba iz 
medijacije izjednačena je sa sudskom presudom).463 
 Teoretičari, pozvani da definiraju medijaciju, čine to uglavnom u okviru 
definicija koje daje Europska zajednica u preporukama i prijedlogu direktive.464 
 U novim državama članicama Europske zajednice medijacija i koncilijacija 
ukazuju na istu vrstu alternativnog rješavanja sporova, odnosno, u načelu se smatraju 
sinonimima. Izuzetak je Slovačka u kojoj je koncilijacija postupak koji vodi sudac 
pokušavajući riješiti parnicu mirnim putem, dok medijaciju vodi medijator. 
 
2.9.2.2. Pravni okvir 
 
 Mađarski Zakon o medijaciji465 govori o medijaciji u sporovima koji nastanu u 
vezi s osobnim i imovinskim pravima. Postavlja zahtjeve za registracijom medijatora, 
te nadgledanjem medijatora i medijacijskog postupka. U Mađarskoj medijatore 
registrira ministarstvo pravosuđa, a za registraciju postavlja sljedeće uvjete: da 
medijator posjeduje fakultetsku diplomu i najmanje pet godina radnog iskustva u 
odgovarajućoj struci, da nije kazneno gonjen/gonjena i da nije pod starateljstvom. U 

                                                 
460 U Mađarskoj se pojam „koncilijacije-medijacije“ upotrebljava u arbitražnim pravilima i u kaznenim 
predmetima koje se gone po privatnoj tužbi. Ipak, novi zakon (Zakon o medijaciji) ne spominje 
nikakvu razliku između koncilijacije i medijacije. 
461 Za razliku od isticanja dobrovoljnosti u iznesenoj definiciji, ciparska udruga za medijaciju definira 
medijaciju  uz manje decidiranu tvrdnju (s obzirom na to pitanje): „Medijacija je obično dobrovoljni 
postupak u kojemu sudjeluje medijator o kojemu je postignuta obostrana suglasnost, koji kroz 
strukturirano posredovanje pregovorima pokušava premostiti različitosti i pronaći obostrano 
prihvatljivo rješenje.“ V. na <http://www.cymedas.com>.  
462 Takva odredba je unesena u zakon da bi se prevenirali budući sporovi i izbjegle nejasnoće o 
sadržaju nagodbe. Posebnost je da je takva odredba unesena već u definiciju. 
463 Nužnost izrade pisane nagodbe postignute u medijaciji predviđa i poljski Zakon o medijaciji. Usp. 
Pieckowski, S., How the New Polish Civil Mediation Law Compares with the Proposed EU Directive 
on Mediation, Dispute Resolution Journal,  Aug-Oct 2006. 
464 V. npr. Taraškevicius, R., Could mediation as one of the most important ADR forms exist under 
Today's Law in Lithuania, International Journal of Baltic Law  No. 1: koji definira medijaciju kao 
postupak u kojem medijator olakšava komunikaciju i pregovaranje među strankama, da bi im pomogao 
da postignu dobrovoljnu nagodbu o njihovom sporu („...a process in which a mediator facilitates 
communication and negotiation between parties to assist them in reaching a voluntary agreement 
regarding their dispute.“) U tekstu se dalje razlikuje dobrovoljna i obvezna medijacija (str. 147). 
465 Zakon LV.2002. 
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prvoj godini po donošenju, na temelju Zakona o medijaciji provedeno je jedanaest 
medijacija, od čega je u devet postignuta nagodba.  
 U Poljskoj je donesen Zakon o medijaciji koji u poljski pravni sustav uvodi 
medijaciju prema preporukama Europske zajednice.466 Osim toga Zakon o parničnom 
postupku obvezuje sud da pokuša potražiti mirno rješenje spora tijekom cijelog 
parničnog postupka.467 
 U ostalim zemljama iz kruga deset novih članica EU iz 2004., nisu donošeni 
posebni zakoni o medijaciji. Tako se npr. u Češkoj razvoj alternativnog rješavanja 
sporova odnosi uglavnom na privatnu medijaciju.468 
 Određene odredbe o mirnom rješavanju sprova mogu se pronaći kao dio 
zakona koji ne govore primarno o tom pitanju. U Slovačkoj u kaznenim postupcima 
postoji mogućnost medijacije, prema zakonu iz 2004. U Latviji469 je odredbom 
Zakona o parničnom postupku predviđeno mirno rješenje spora.470 U Litvi se 
medijacija spominje među odredabama o arbitraži.471 U Malti postoje odredbe o 
obiteljskoj medijaciji,472 a medijacija se spominje i u okviru arbitražnog postupka.473 
 
 U Mađarskoj je pitanje povjerljivosti u medijaciji određena Zakonom o 
medijaciji,474 a navodi se da (ako drugačije nije određeno zakonom) medijatori moraju 
upotrebljavati svaku pojedinu i sve informacije prikupljene u medijaciji sa strogom 
povjerljivošću, te da su medijatori pod obvezom povjerljivosti do okončanja 
profesionalne medijacijske aktivnosti. Odredba ne govori o tome što će se dogoditi 
ako medijator bude pozvan na sud radi svjedočenja o okolnostima iz medijacije, no 
pretpostavka je da će sud poštovati zakonsko načelo povjerljivosti. Obveza 

                                                 
466 Komisija za kodifikaciju građanskog prava pri Ministarstvu pravosuđa i ekspertna skupina za 
građansko i trgovačko pravo (uključujući profesore, suce Vrhovnog suda i stručnjake iz prakse) 
pripremala je nacrt prijedloga medijacijskog zakona dvije godine, u suradnji s Poljskom udrugom za 
arbitražu, Poljsku konfederaciju privatnih poslodavaca i određenim odvjetničkim tvrtkama. Nacrt je 
došao pred parlament u kolovozu 2004. Nakon intenzivnog rada pred parlamentarnim koordinacijama, 
Zakon o medijaciji je iznesen pred zastupnike i izglasan 28. srpnja 2005. Usp. Pieckowski, S., How the 
New Polish Civil Mediation Law Compares with the Proposed EU Directive on Mediation, Dispute 
Resolution Journal,  Aug-Oct 2006. 
467 Članak 10. Zakona o parničnom postupku. 
468 V. npr. Duhárová, B., Kotková, V., Don't hate ... mediate, The Prague Post, February 01, 2006: 
Private mediation gaining ground in Czech Republic For the past five years, one organization, the 
Association of Mediators of the Czech Republic (AMČR), has been trying to steer people toward an 
alternative: private mediation, in which an independent third party settles a dispute between two 
parties. There is evidence that this is catching on in the Czech Republic. 
469 Latvija je postigla neovisnost od Sovjetskog saveza 1991. kada je počela uspostavljati vlastiti pravni 
sustav. 
470 Čl. 226. Zakona o parničnom postupku. Navodi se da je postizanje nagodbe dopušteno u bilo kojem 
stadiju parničnog postupka. 
471 Indirektno, spominje se u Zakonu o trgovačkoj arbitraži, gdje se govori o predarbitražnoj medijaciji 
– Zakon od 02.04.1996. No. I-1274. Usp. Taraškevicius, R., Could mediation as one of the most 
important ADR forms exist under Today's Law in Lithuania, International Journal of Baltic Law  No. 1 
<http://www.fcsl.edu/Baltic/documents/9-j_1_.pdf>. Autor navodi da ni arbitraža nije šire prihvaćena u 
Litvi. 
472 V. na <http://www.maltatoday.com.mt/2004/05/23/opinion4.html>. Odredbe o „obiteljskoj 
medijaciji pred malteškim građanskim sudovima“ stupile su na snagu 16. prosinca 2003.  
473 Paragraf 10.(7) Zakona o arbitraži, poglavlje 387. malteških zakona, ovlašćuje Arbitražni centar da 
pokrene medijaciju ili koncilijaciju u svakom stadiju arbitražnog postupka. 
474 Članak 26. Zakona LV.2002. 
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povjerljivosti uspostavlja se u odnosu na medijatora, ali ne i na stranke, što može 
predstavljati problem ako nije sklopljen odgovarajući medijacijski sporazum.475 
 Poljski Zakon o medijaciji traži od medijatora da drži povjerljivima podatke 
koje dozna tijekom medijacije, što se odnosi i na svjedočenje pred sudom u 
parničnom postupku o istoj stvari o kojoj se odvijala medijacija. Nema slične odredbe 
za same stranke, što se smatra propustom koji bi trebalo ispraviti dopunom Zakona o 
medijaciji.476 
 
 U Poljskoj, prema Zakonu o medijaciji, pokretanje medijacije prekida zastaru; 
u slučaju neuspjeha medijacije, zastarni rokovi počinju ponovo teći. S obzirom da 
slične odredbe nema u drugim državama članicama Europske zajednice od 2004., 
treba smatrati da je Poljska jedina država iz ove skupine u kojoj pokretanje medijacije 
prekida zastarne rokove. 

                                                 
475 U opisu medijacijskog postupka, u čl. 30., navodi se da je medijator obvezan obavijestiti stranke: 
„d) o obvezi povjerljivosti koja vezuje medijatora ili vještaka koji je uključen u medijaciju, e) o tome 
da se stranke mogu sporazumjeti o povjerljivosti na koju će biti obvezani.“ 
476 V. Pieckowski, S., How the New Polish Civil Mediation Law Compares with the Proposed EU 
Directive on Mediation, Dispute Resolution Journal,  Aug-Oct 2006. Osim toga, predlaže se dopuna 
zakona prema kojoj bi se propisali standardi za medijatore, selekcija i odobrenja za obavljanje 
djelatnosti, kao i obvezna medijacija u postupcima razvoda brakova (ukoliko postoje maloljetna djeca); 
potonju izmjenu je ministar pravosuđa uputio u zakonodavnu proceduru u srpnju 2006. 
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2.10. Neki naglasci o alternativnom rješavanju sporova u EU 
 
 Svaka država u Europskoj zajednici ima svoje specifičnosti, koje se tiču 
društvenog konteksta, pravnog sustava, povijesti, itd.; između ostalog i alternativnog 
rješavanja sporova. Jedna od bitnih razlika je razlika u pravnim (pravosudnim) 
tradicijama. Kada se u tom smislu usporede Engleska i Wales s jedne strane (kao 
zamlje common law tradicije) i ostale zemlje, očito je da se u zemljama 
kontinentalnog prava alternativni načini rješavanja sporova sporije prihvaćaju.477 Ipak 
se može primijetiti da se, ukupno gledajući, alternativno rješavanje sporova u EU sve 
više prihvaća i da se očekuje sve veće korištenje alternativnih metoda pri rješavanju 
građanskopravnih sporova.478 
 Iako se alternativno rješavanje sporova često povezuje s pitanjem efikasnosti 
pravosuđa i pristupa sudu,479 ističe se da je „... korisno samo po sebi i ne mora 
neophodno biti razmatrano kao odgovor na pitanja pristupa sudu.“480 Europski pravni 
sustavi, osim pristupa sudu, nalaze razne razloge i povode za uvođenje alternativnih 
načina rješavanja sporova – neke zemlje imaju dugu tradiciju sličnih načina rješavanja 
sporova, neke žele ponuditi dodatnu mogućnost za rješavanje sporova, neke trebaju 
pomoć za preopterećeno pravosuđe, neke su bliske američkom pravnom iskustvu, a 
nisu nevažne i preporuke same Europske zajednice.  
 
2.10.1. Definicija 
 
 Definicije koje EU predlaže u preporuci i prijedlogu direktive, obuhvaćaju 
zajedničke odrednice europske definicije medijacije, odnosno alternativnog rješavanja 
sporova. Prema tim definicijama „medijacija upućuje na proces rješavanja sporova u 
kojem stranke pregovaraju o spornim predmetima u svrhu postizanja dogovora, uz 
pomoć jednog ili više medijatora“,481 odnosno na „svaki postupak, bez obzira na to 
kako je nazvan, u kojem dvijema ili većem broju stranaka u sporu, treća strana 
pomaže postići sporazum o predmetu spora, bez obzira jesu li postupak same 
pokrenule, ili ga je naložio sud ili zakon zemlje članice.“482 
 Većina zemalja članica EU definira medijaciju u ovim okvirima, manje ili više 
sličnim formulacijama. Ipak, negdje se mogu pronaći definicije koje se u određenoj 
mjeri razlikuju. Tako se u Švedskoj medijacija definira kao bilo koja intervencija treće 
strane radi mirnog rješenja spora u kojoj treća strana ima pravo predlagati strankama 

                                                 
477 Na isti način takva razlika postoji u širim razmjerima: alternativno rješavanje sporova je najviše 
korišteno i najbrže se razvija u zemljama common law tradicije (SAD, Kanada, Australija...). V. o tome 
opširnije Alexandar, N., Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 2006. str. 7. 
478 V. npr. Trofaier, M.T., Mediation in Austria – the New Austrian Mediation in Civil Law Matters 
Act, Croatian Arbitration Yearbook 11/2004, str 102. 
479 U vezi s tim i s odlukama na temelju članka 6.1 Europske konvencije o ljudskim pravima na 
Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu. 
480 Sažetak odgovora na Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, 
<http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_en.pdf>. 
481 Preporuka Rec (2002)10 Vijeća ministara zemalja članica o medijaciji u građanskopravnim 
predmetima (Usvojeno od strane Vijeća ministara 18.9.2002. na 808. sjednici zamjenika ministara). 
482 Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and commercial 
matters, članak 2(1). 
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rješenje spora,483 dok se u Finskoj definicija ograničava na naglašavanje uštede pri 
rješavanju sporova medijacijom.484 
 Što se tiče razlikovanja medijacije od koncilijacije, u većini zemalja članica 
EU ova dva pojma ukazuju na istu vrstu alternativnog načina rješavanja sporova,485 
što je impliciarano i u formulaciji definicije iz prijedloga direktive.486 Izuzetak su 
zemlje članice s pravnim sustavima proizišlim iz francuskog Code de procédure 
civile, u kojima je uglavnom koncilijacija mirno rješavanje sporova pred sudom 
(sucem koji vodi spor pokrenut pred sudom), a medijacija pred medijatorom, no takav 
izuzetak su i Danska, Portugal, Finska i Slovačka. Određene razlike se mogu javiti u 
upotrebi ova dva izraza u Ujedinjenom Kraljevstvu i Španjolskoj (koncilijatoru se 
daju intervencionistička ovlaštenja), te u Italiji, ali razlikovanje nije ustaljeno. 
 
2.10.2. Pravni okvir 
 
 U zakonima o parničnom postupku spominje se dužnost suda da pokuša riješiti 
spor mirnim putem. Relativno malo zemalja članica EU ima posebne zakone o 
medijaciji: Austrija,487 Portugal,488 Mađarska,489 Poljska,490 a mogla bi se dodati i 
Italija;491 negdje su odredbe o medijaciji inkroporirane u zakone (odredbe) o 
parničnom postupku: Irska,492 Francuska,493 Belgija,494 Grčka,495 Švedska,496 
Njemačka,497 dok se za neke zemlje članice može reći da medijacijske projekte ne 
temelje primarno na zakonskim odredbama (Ujedinjeno Kraljevstvo, Danska, 
Nizozemska, Slovenija). 
 
 Povjerljivost se smatra važnim elementom medijacije. Ipak, relativno malo 
država ima zakonske odredbe o ovom pitanju: Austrija,498 Francuska,499 Grčka,500 

                                                 
483 Prema ovoj definiciji je medijacija još uvijek mirno rješavanje sporova, ali medijator nema samo 
facilitativnu ulogu. 
484 Finska odvjetnička komora opisuje medijaciju kao alternativni način rješavanja sporova koji je 
značajno jeftiniji u odnosu na redovni sudski postupak. 
485 Kada stoje na raspolaganju dva termina za slične pojave, često značenja divergiraju, te se određene 
osobine određene pojave okupe oko jednog pojma. Za sada u EU taj proces nije doveo do razlikovanja 
medijacije od koncilijacije, možda i zbog činjenice da europski pravni sustavi potiču iz različitih 
pravnih tradicija. 
486 Usp. Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and 
commercial matters, članak 2(1): „…svaki postupak, bez obzira na to kako je nazvan…“. 
487 Zivilrechts-Mediation-Gesetz 2003, „ZivMediatG“ – BGB1 I 29/2003. – stupio na snagu 1.1.2004. 
488 Zakon 78/2001 (o medijaciji), na snazi od 13.07.2001. regulira sudu pridruženu medijaciju za sve 
parnice sporove male vrijednosti, odnosno pri sudovima za sporove male vrijednosti. 
489 Zakon LV.2002. 
490 Zakon o medijaciji od 28. srpnja 2005. 
491 Uredba br. 5/2003. 
492 Rules of the Supreme Court (Commercial Proceedings) 2004, SI 2004/2, na snazi od 05.01.2004. 
493 Zakonom br. 95-125 od 08.02.1995. i Uredbom (Décret) br. 96-652 od 26.07.1996. (kojom se 
određuje neposredna primjena zakona) unesena je medijacija u članak 131. Nouveau Code de 
procédure civile (NCPC). 
494 Belgijski parlament je dana 21.02.2005. donio zakon o medijaciji, odnosno dopunio Zakon o 
parničnom postupku (Le Code judiciaire) na način da je nakon poglavlja 6. posvećenog arbitraži dodao 
poglavlje 7. „La médiation“ (de bemiddeling). 
495 Zakon 2479/97 inkorporirao je alternativne načine rješavanja sporova u grčko zakonodavstvo. 
496 Zakon o parničnom postupku, dio četvrti, poglavlje 42., paragraf 17., prema izmjenama i dopunama 
1987:747. 
497 Izmjene i dopune Uvodnog zakona za zakon o parničnom postupku (Einführungsgesetz zur 
Zivilprozessordnung – EGZPO, članak 15.a) koje su stupile na snagu 1. siječnja 2000. 
498 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio IV. § 18 (obveza povjerljivosti medijatora). 
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Italija,501 Mađarska,502 Poljska,503 Portugal.504 Tamo gdje nema zakonskih odredbi o 
povjerljivosti, potpisuju se o tome medijacijski sporazumi. U svakom slučaju, postoje 
i brojni etički kodeksi medijatora koji reguliraju povjerljivost podataka iz 
medijacijskog postupka. 
 Nacrt direktive505 nameće strogu dužnost povjerljivosti medijatoru, u odnosu 
na sve podatke o postupku ili sadržaju medijacije. Ova dužnost je dodatno istaknuta 
Etičkim kodeksom EU za medijatore (EU Code of Conduct for Mediators). 
 
 Zastara se ne prekida pokretanjem medijacijskog postupka u Belgiji, Cipru, 
Češkoj, Danskoj, Estoniji, Finskoj, Grčkoj,506 Irskoj, Latviji, Litvi, Luksemburgu, 
Mađarskoj, Malti, Nizozemskoj, Portugalu,507 Slovačkoj, Sloveniji, Španjolskoj, 
Švedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu. Bez obzira na to što prekid zastare nije 
predviđen zakonom, stranke mogu to predvidjeti svojim sporazumom. 
 Prekid zastare u vezi s pokretanjem medijacijskog postupka predviđen je u 
Austriji,508 Francuskoj,509 Italiji,510 Njemačkoj511 i Poljskoj.512 
 EU u prijedlogu direktive predviđa prekid zastare za vrijeme trajanja 
medijacijskog postupka.513 Ipak, u većini država članica EU pokretanje i trajanje 
medijacije ne prekida zastaru, uglavnom stoga što nisu donesene odgovarajuće 
zakonske odredbe. 
 
 Smatra se bitnim da nagodbe iz medijacije steknu svojstvo ovršnosti, pa stoga 
prijedlog direktive514 nalaže državama članicama da osiguraju način da se nagodbe iz 
medijacije na zahtjev stranaka učine ovršnima. To je u svim državama moguće preko 
suda (pretvaranjem nagodbe u sudsku odluku) ili preko arbitražnog tijela 
(pretvaranjem nagodbe iz medijacije u arbitražni pravorijek), a tamo gdje postoje 

                                                                                                                                            
499 Prema odredbi čl. 131-14 NCPC, medijator ne može biti pozvan svjedočiti o onome što je doznao u 
medijaciji. 
500 Članak 214.A st. 4. Grčkog građanskog zakonika, koji je dopunjen Zakonom 2479/97, članak 6. 
501 Uredba 5/2003 govori (između ostalog) o povjerljivosti podataka iz medijacije (u slučaju kasnije 
parnice o istoj stvari). 
502 Prema čl. 26. Zakona LV.2002. samo medijator je dužan čuvati povjerljivost podataka iz medijacije. 
503 Poljski Zakon o medijaciji također nameće samo medijatoru obvezu čuvanja povjerljivosti podataka 
iz medijacije. 
504 Prema Zakonu 78/2001, kada se provodi medijacija u predmetima male vrijednosti, medijatori su 
obvezani zadržati povjerljivim sve što doznaju usmeno ili preko podneska. 
505 Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and commercial 
matters. 
506 U Grčkoj zakon 2479/97 propisuje obveznu medijaciju prije podnošenja tužbe za sporove 
vrijednosti od 80.000 EUR na više. Ipak, ne govori se o prekidu zastare u vezi s medijacijom. 
507 U Portugalu se za sporove male vrijednosti, koji se automatski nakon podnošenja tužbe upućuju u 
medijaciju, zastara prekida zbog podnošenja tužbe, dok u drugim slučajevima nije predviđen prekid 
zastare zbog pokušaja medijacije. 
508 Zivilrechts-Mediation-Gesetz, dio V. § 22. 
509 Prema odluci Cour de Cassation, Chambre Mixte, 14/02/03, pokretanje medijacije na temelju 
medijacijske klauzule, prekida zastaru. 
510 Prema odredbi čl. 40 Uredbe 5/2003, postupak medijacije koji je pokrenut pred ovlaštenim 
medijatorom, prekida zastaru dok traje postupak. 
511 Zastara se prekida otvaranjem pregovora, do tri mjeseca nakon neuspjeha pregovora. Na isti način 
medijacija utječe na zastaru (čl. 203. BGB). 
512 Zakon o medijaciji od 28. srpnja 2005. 
513 Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and commercial 
matters, članak 7. 
514 Članak 5. Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil and 
commercial matters. 



 93

javni bilježnici i javnobilježničkom ispravom. U pilot projektima medijacije pri 
sudovima obično se odmah po postizanju nagodbe omogućuje strankama sklapanje 
nagodbe pred sucem.515 
 Medijacijskim klauzulama ugovorne strane se mogu obvezati da neće pokretati 
parnicu prije nego što pokušaju medijaciju. Takve klauzule će sud uvažavati (u smislu 
zapreke za pokretanje parnice) u Austriji, Francuskoj, Italiji, Švedskoj i Ujedinjenom 
Kraljevstvu. 
 
2.10.3. Medijatori i medijacijski projekti 
 
 Ističe se kao bitno pitanje etike medijatora, pa se u tom smislu, kako na 
europskoj, tako i na nacionalnim razinama, odnosno na razinama organizacija ili 
udruga za medijaciju, kodificira medijatorska etika.516 Takvim kodeksima se određuju 
etički standardi za medijatore, te posebno ističe: neovisnost i nepristranost medijatora, 
dužnost poštenog i transparentnog vođenja postupka i povjerljivost medijacije. 
Savjetuje se medijatorima prethodna i sustavna obuka. Početna obuka u Austriji traje 
200 sati, u Belgiji 40 – 60 sati, u Danskoj 7 dana, u Finskoj 3 dana, u Francuskoj 40 – 
50 sati, u Njemačkoj 200 sati, u Irskoj 60 sati, u Italiji 30 – 40 sati, u Luxembourgu 40 
sati, u Nizozemskoj 6 – 20 dana i u Ujedinjenom Kraljevstvu 40 sati.517 Medijatori se 
upisuju na liste koje vode organizacije za medijaciju ili udruge medijatora, (negdje 
ministarstva pravosuđa), a većinom je na te liste upisano više medijatora nego što je to 
potebno s obzirom na broj postupaka medijacije.  
 
 Slijedom inicijativa EU i samih zemalja članica, te kao odgovor na pitanja 
pristupa sudu, pokrenuti su brojni pilot projekti i stalni projekti sudu pridružene 
medijacije. Mogu se ovdje spomenuti: u Belgiji, pilot projekt u Antwerpenu 2003., u 
Danskoj, na pet sudova, projekt započet 1. ožujka 2003., u Njemačkoj, Niedersachsen, 
od siječnja 2003.,518 u Nizozemskoj od 2002. na pet sudova, u Sloveniji od 2001. na 
Okružnom sudu u Ljubljani, u Ujedinjenom Kraljevstvu stalni programi na Central 
London County Court, na apelacijskom sudu (u Londonu) i na okružnim sudovima, 
pilot projekt obvezne medijacije na Central London County Court.519 Provedene 
ankete koje popunjavaju stranke u navedenim projektima, ukazuju na prihvaćanje 
ponuđenih programa medijacije, kao i na utisak stranaka da im medijacija nije 
uskratila pristup sudu, te da im je uz manje sredstava brže riješen spor.520 
 
 
 

                                                 
515 V. npr. napomene o projektima u Belgiji i Sloveniji. 
516 The European Code of Conduct for Mediators, kao i etički kodeksi u brojnim organizacijama za 
mirenje. 
517 Osnovane su brojne organizacije za medijaciju koje nude, osim same medijacije (strankama), obuku 
za medijatore. 
518 Projekt dobrovoljne medijacije prema odrebi čl, 278 ZPO. 
519 Nabrajanje ne obuhvaća postupke medijacije koji se vode prema zakonskim odredbama o obveznoj 
prethodnoj medijaciji. 
520 V. npr. rezultate ankete u Sloveniji u projektu sudu pridružene medijacije na Okružnom sudu u 
Ljubljani. 
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2.11.  Sjedinjene Američke Države 
 
2.11.1. Normativni okvir 
 
 Godine 1990. donesen je Zakon o reformi građanskih sudova521 koji je 
potaknuo programe alternativnog rješavanja sporova u federalnim sudovima. 
 Nešto kasnije, 2001., odobren je i preporučen Uniform Mediation Act.522 
Odredbe toga zakona uglavnom su preuzete iz prakse koja se mogla smatrati 
zajedničkom za veliki broj različitih jurisdikcija unutar SAD-a. S obzirom da se pri 
alternativnom rješavanju sporova posebno ističe neformalnost, kao i na činjenicu da je 
ADR u Sjedinjenim Državama u najvećoj mjeri praksa, taj zakon nema veliki povratni 
učinak. Ostala normativna aktivnost vezana je za pojedine države. 
 Kada se govori o normativnom okviru alternativnog rješavanja sporova, treba 
uzeti u obzir da ADR karakterizira neformalnost, nasuprot formalizmu parničnog 
postupka. Koliko god je bitno da se u redovnom sudskom postupku točno odrede 
pravila igre, prednost alternativnog načina rješavanja sporova upravo je neformalnost: 
ističe se da je nejednakost nejednako tretirati na jednaki način. Neformalnost i 
fleksibilnost smatraju se prednostima alternativnog rješavanja sporova (ne samo u 
SAD-u). Stoga ni normiranje alternativnog rješavanja sporova nije pretjerano u smislu 
volumena legislative u pojedinim državama. 
 Na Okružnom sudu Columbia DC (U.S. District Court for the District of 
Columbia) - prvostupanjskom federalnom sudu, odvija se jedan od starijih 
medijacijskih programa u Sjedinjenim Američkim Državama.523 Temelji se na 
Programu medijacijskih postupaka524 koji je u kolovozu 1995. postao Local Rule 206 
of the District Court Rules. Ovo pravilo 206, između ostalog zahtijeva od zastupnika 
stranaka da se, u roku od 15 dana od dana pojavljivanja tuženika na sudu ili od 
odgovora na tužbu, sastanu i razmotre, između ostalog, koje bi korake trebalo 
poduzeti da bi se omogućio alternativno rješavanje sporova.525  
 Pri Višem sudu D.C.-a (District of Columbia Superior Court) program 
alternativnog rješavanja sporova je 1985. godine započet kao eksperimentalni 
program kojega je sponzorirala odvjetnička komora (American Bar Association i 
lokalna odvjetnička komora). Suci ovoga suda imaju ovlaštenje (koje često koriste) 
da, pozivajući se na Pravilo Višeg suda 16(b)526 upute stranke na alternativno 
rješavanje sporova. 

                                                 
521 Civil Justice Reform Act. Zakon u prvom redu traži od federalnih sudova uspostavljanje programa 
štednje i rješavanja zaostataka. 
522 V. na <http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/UMA2001.htm>. V. i: ADR & the Law, 
A Report of the American Arbitration Association, The Fordham International Law Journal and the 
Fordham Urban Law Journal, Developments in ADR: 2001, 18th Edition., str. 153. nadalje. 
523 Vidi Bickerman, J., The Mediation Program of the United States District court for the District of 
Columbia, Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 
1998 - American Bar Association. 
524 Court's Program Procedures for Mediation. 
525 Zastupnici bi trebali razmotriti: Ciljeve i interese svoje stranke za tužbu (kod tuženika protiv tužbe); 
jesu li održani pregovori o mirnom rješenju spora i, ako jesu, zašto nisu urodili plodom; u kojem stadiju 
parnice bi ADR najviše pomogao rješenju spora (na primjer nakon ograničene neformalne procjene 
rješenja ključnih pravnih pitanja), te treba li zastati s postupkom radi smanjenja troškova dok traje 
ADR postupak; može li medijacija rezultirati uštedom ili drugim probicima za stranke. U roku od 10 
dana od njihovog sastanka, zastupnici moraju dostaviti sucu detaljne odgovore na navedena pitanja. 
526 Pravilo Višeg suda 16(b) [Superior Court Rule 16(b)] predviđa: Na pripremnom ročištu sudac će 
ispitati mogućnost ranog rješenja [spora] nagodbom ili kroz alternativni način rješavanja sporova… 
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 U Floridi je zakon kojim se uređuje alternativno rješavanje sporova stupio na 
snagu 1.1.1988. godine.527  
 U Minnesoti se alternativno rješavanje sporova povezuje s Pravilom 114. 
Općih pravila parničnog postupka.528 Pravilo 114 usvojeno je u srpnju 1994. 
godine.529 Primjenjuje se na većinu građanskopravnih i obiteljskih slučajeva (osim 
pobrojanih izuzetaka). Pravilo 114 određuje što se sve ima dogoditi u roku od 60 dana 
od dana podnošenja tužbe sudu: sud mora pribaviti informaciju odvjetnicima o 
postupcima alternativnog rješavanja sporova i medijatorima koji su raspoloživi na tom 
području; odvjetnici moraju savjetovati svoje stranke o alternativnom rješavanju 
sporova; suprotstavljeni odvjetnici moraju raspraviti o alternativnom rješavanju 
sporova; odvjetnici moraju dostaviti informativne izjave sudu o izboru vrste i vremena 
postupka. Sud pak ima ovlaštenje: narediti strankama da koriste obvezujući postupak 
alternativnog rješavanja sporova (npr. obvezujuću arbitražu) ili da angažiraju 
sporazumno određenog specijalnog mirovnog suca, pobrinuvši se prethodno da 
stranke pristanu na to; narediti strankama da koriste neobvezujući postupak 
alternativnog rješavanja sporova (tj. medijaciju, mini parnicu, sastanak radi nagodbe s 
posrednikom, sumarnu parnicu pred porotom, ranu neutralnu procjenu, neutralno 
utvrđenje činjenica, neobvezujuću arbitražu,530 koji stranke odaberu; narediti 
strankama provođenje neobvezujućeg postupka alternativnog rješavanja sporova, čak i 
ako se nisu sporazumjele o tome; ili pak utvrditi da alternativno rješavanje sporova 
nije prikladno u svjetlu okolnosti pojedinog slučaja. Sud u načelu ova ovlaštenja 
koristi u roku od 90 dana od dana podnošenja tužbe sudu. Bez obzira na to, Pravilo 
114 ovlašćuje sud da naredi neobvezujući postupak alternativnog rješavanja sporova u 
bilo koje vrijeme, na svoju inicijativu ili inicijativu stranaka. 
 Medijacijski program za okrug New Jersey uspostavljen je, kao brojni drugi 
slični programi u Sjedinjenim Američkim Državama, kao odgovor na Zakon o reformi 
građanskopravnih sudova iz 1990. Imenovano je 29 medijatora i početkom 1992. 
godine počeo je eksperimentalni program. Godinu dana nakon toga, projekt je 
ocijenjen uspješnim i medijacijski program postao je trajan, te je usvojeno Pravilo 
49531 koje je stupilo na snagu 29.1.1993. godine.532 

                                                 
527 Odlukom predsjednika vrhovnog suda (Chief Justice) iz 1978. imenovan je prvi Odbor Vrhovnog 
suda za alternativno rješavanje sporova (Supreme Court Committee on Dispute Resolution 
Alternatives). Godine 1985. je izrađena, na temelju iskustva toga Odbora, studija koja je u zaključku 
preporučila sveobuhvatnu primjenu medijacije i arbitraže za sudove u Floridi. Zakonodavstvo je 
prihvatilo ove ideje i usvojilo odgovarajući dio zakonodavstva države Florida – „Chapter 44, Florida 
Statutes“. 
528 Rule 114 of the General Rules of Civil Practice. 
529 Zakonodavac je povodom preporuke iz 1991. zadužio Vrhovni sud da za područje cijele države 
uredi program koji će sadržati ADR pravila procedure i jurisdikcije za sudove. U tu svrhu je Vrhovni 
sud osnovao Izvršni odbor koji je 1993. sačinio preporuke na temelju kojih je Vrhovni sud proglasio 
Pravilo 114, koje je stupilo na snagu 1. srpnja 1994. godine. Tri godine kasnije Pravilo 114 je 
dopunjeno za obiteljsku medijaciju. U kolovozu 1997. Vrhovni sud je usvojio Etički kodeks (Code of 
Ethics) koji se primjenjuje na medijatore. 
530 Arbitration, consensual special magistrate, mediation, mini trial, moderated setlement conference, 
summary jury trial, early neutral evaluation, neutral fact finding, mediation-arbitration 
531 Rule 49 of the Local Rules. 
532 Pravilo 49 (Rule 49 of the Local Rules) je stupilo na snagu 29.1.1993. godine. U točkama od A. do 
G. obuhvaća probleme određivanja medijatora, određivanja nadležnog suca, nagrade medijatora, 
prikladnosti građanskopravnih predmeta za medijaciju, medijacijski postupak, naputke za medijaciju i, 
naposljetku, etičke standarde za medijatore. A. Designation of Mediators. Predsjednik suda uvrštava na 
listu medijatora onoliko medijatora koliko smatra za potrebno. Za medijatora može biti određena osoba 
koja je najmanje pet godina član odvjetničke komore pri najvišem sudu u državi, kojoj je dopuštena 
(odvjetnička) praksa, kojega odredi predsjednik suda i koja je učestvovala u programu obuke 



 96

 U Oklahomi alternativno rješavanje sporova regulira pravilo 16.3533 koje je 
stupilo na snagu 1988. godine i kojim je ustanovljen takozvani dvotračni sustav. 
Paralelno teku parnica i pokušaji da se postigne sporazum, u pravilu na nagodbenim 
ročištima.534 Dva postupka su međusobno neovisna – nemaju utjecaja jedan na drugi, 
što se tiče tijeka postupka, zakazivanja radnji u postupku i što se tiče sudaca koji ih 
vode.535 
 Godine 1987. usvojen je teksaški Zakon o alternativnom rješavanju sporova536 
koji je dao ovlaštenje sucima (i poticao ih) da sporove upućuju na jedan od pet 
alternativnih načina rješavanja sporova: arbitraža, medijacija, ročište radi nagodbe uz 
posredovanje, sumarno porotno suđenje i mini suđenje.537 Od ponuđenih zakonskih 
solucija, najviše se koristi medijacija.538 
 Vrhovni sud države Illinois ovlastio je pravosudne okruge da provode 
medijacijske programe,539 zadajući pri tom određena zajednička pravila postupanja. 
 Kalifornijske procesne odredbe540 predviđaju mogućnost rješavanja spora 
medijacijom ili arbitražom. Stranci je dopušteno u roku od trideset dana od dana 
donošenja neobvezujuće arbitražne odluke nastaviti spor; ako odluka suda ne bude 
povoljnija za tu stranku, sud će je obvezati na plaćanje određenih troškova i pristojbi 
drugim strankama. 
  

                                                                                                                                            
odobrenom od strane predsjednika suda. (Radi se o dvodnevnoj obuci. Predlagan je program od tjedan 
dana, ali se ostalo pri dvodnevnom programu). Napominje se da će svaki medijator, u svrhu obavljanja 
svoje dužnosti biti smatran kvazi-dužnosnikom suda (što je važno radi imuniteta). B. Designation of 
Compliance Judge. Predsjednik suda imenuje suca koji je zadužen za predmet. Taj sudac je zadužen za 
praćenje medijacije i pazi na sve proceduralne ili materijalne pogreške kod medijacije. C. 
Compensation of Mediators. Svaki medijator dobiva naknadu od 150 USD po satu, koju snose stranke 
podjednako. Prvih šest sati medijacije medijator radi bez kompenzacije. D. Civil Actions Eligibile for 
Mediation. Odredba govori o upućivanju u medijaciju bez navođenja iznimki (po vrstama predmeta). E. 
Mediation Procedure: Postupak medijacije se razrađuje u pet točaka. F. Guidlines for Mediation. 
Upućuje se na naputke koji slijede odredbe iz ovog Pravila (koji su proizišli kao razrada Pravila). G. 
Ethical Standards for Mediatiors. U točki G. koja je dodana 15.11.1993. detaljno se razlaže o etičkim 
standardima medijatora, a posebno i nepristranosti i sukobu interesa. 
533 Local Court Rule 16.3. 
534 Settlement conference. 
535 V. opširnije: Dichter, F., A Study of the Northern District of Oklahoma Settlement Program, Court-
Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American 
Bar Association. 
536 Texas Alternative Dispute Resolution Act. 
537 Arbitration, meditation, moderated settlement conference, summary jury trial, mini trial. 
538 U Austinu (Texas), prema pravilniku svi parnični predmeti automatski po ulaganju tužbe odlaze na 
medijaciju – Order Concerning Mediation of Cases Set On the Merits, Travis County District Clerk's 
File No. 121,012; in the District Courts of Travis County, Texas; August, 22,1995. U San Antoniu 
lokalnim pravilnikom je predviđen postupak alternativnog rješavanja sporova prema kojemu, na poticaj 
(naredbu) suda ili po suglasnosti stranaka, treća neutralna strana pomaže strankama u rješavanju spora 
– Local Rule CV-88. 
539 Illinois Supreme Court Rules, Mandatory Arbitration, Rule 99 – Mediation Programs (2001). 
Sudovi su ovlašteni provoditi programe alternativnog rješavanja sporova s tim da prethodno moraju 
usvojiti pravila vođenja medijacije koja moraju imati (najmanje) odredbe o predmetima prikladnim za 
medijaciju, imenovanju, kvalifikacijama i naknadama medijatora, zakazivanju medijacijskih ročišta, 
vođenju i odvijanju tih ročišta, sankcijama za odsustvo stranke s ročišta, prekidu i izvještaju o 
medijacijskom ročištu, finalizaciji sporazuma, povjerljivosti, kao i mehanizmu izvještavanja Vrhovnog 
suda o medijacijskom programu. 
540 Cal. Civ. Proc. Code § 1250.420 (2001). 
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2.11.2. Obvezatnost alternativnog rješavanja sporova 
 
 U raznim dijelovima SAD-a, kada je riječ o izboru između načelne 
neobvezatnosti korištenja alternativnog rješavanja sporova i potrebe da sustav 
rješavanja sporova bude efikasan, može se izdvojiti nekoliko različitih rješenja, pri 
čemu je obično pitanje efikasnosti presudno. 
 Medijacijski program U.S. District Court for the District of Columbia polazi 
od dobrovoljnosti – strankama je prepuštena odluka hoće li sudjelovati u nekom od 
ponuđenih programa alternativnog rješavanja sporova. Ipak, pravilo 206 ne zaustavlja 
se samo na tome da upućuje stranke i njihove punomoćnike na alternativno rješavanje 
sporova, već zahtijeva da ga razmotre i napismeno odgovore na postavljena pitanja. 
 Voditelji programa su uvjereni da stranke ne bi trebalo prisiljavati da ga 
koriste, te da je program učinkovitiji ako je dobrovoljan, iako treba stranke uvjeriti u 
korisnost programa osiguravanjem primjerenih informacija i uputama od strane suca. 
Uloga suca je važna; ipak, uvjerljivost programa pokušava se postići prilagodbom 
medijacije potrebama stranaka u smislu tijeka postupka, odabira medijatora s obzirom 
na predmet spora, način pristupa materiji itd.541 
 Za razliku od prvostupanjskog suda (District Court), pri Višem sudu D.C.-a 
(District of Columbia Superior Court)542 stranke mogu započeti medijacijski postupak 
zajedničkom suglasnošću ili biti upućene u medijaciju (obvezujućom) odlukom suda. 
Stranke i njihovi punomoćnici u velikoj mjeri prihvaćaju alternativno rješavanje 
sporova kao način rješavanja sporova i surađuju sa sudom u zajedničkom naporu da se 
što više sporova riješi na taj način. Ako ne, suci ovoga suda prema Pravilu Višeg suda 
16(b)543 upućuju stranke na alternativno rješavanje sporova. U roku od 90 – 120 dana 
od dana podnošenja tužbe sudac određuje ročište na kojem će odlučiti koji način 
rješavanja spora najviše odgovara konkretnom predmetu i, u slučaju da zaključi da je 
spor podoban za alternativno rješavanje sporova, izdaje odgovarajuću naredbu. Takvo 
ovlaštenje ima i tijekom cijelog postupka. 
 Prema podacima Multi-Door odjeljenja suda, suci i stranke (zajedno s 
punomoćnicima) najviše koriste medijaciju, iako se koristi i arbitraža, posebno u 
predmetima o naknadama šteta uzrokovanih automobilskim nesrećama. Rana 
neutralna procjena koristi se tek povremeno.544 

                                                 
541 Manji broj predmeta omogućava bolje praćenje pojedinog predmeta i prilagođavanje konkretnom 
slučaju. Ovakav, individualizirani pristup obično se naglašava kao jedna od najvećih prednosti 
programa alternativnog rješavanja sporova pri ovom sudu i argument je protiv tvrdnji da je ADR „sud 
druge klase“. V. Finkelstein, L., Stanley, N., A U.S. District Court ADR Program: A Success Story, 
World Arb. & Mediation Rep. Transnational Juris Publication, Inc., New York, NY, ožujak 1993. V. i 
Finkelstein, L., Stanley, N., The Federal Angle, The Washington Law, svibanj – lipanj 1992. 
542 U projektu Multi-Door Dispute Resolution Division. 
543 Pravilo Višeg suda 16(b) [Superior Court Rule 16(b)] predviđa: Na pripremnom ročištu sudac će 
ispitati mogućnost ranog rješenja [spora] nagodbom ili kroz alternativni način rješavanja sporova… 
544 Pri ovom sudu se u manjoj mjeri vrši procjena pozicija stranaka, a u većoj mjeri se primjenjuju 
facilitacijske metode, odnosno, traži se od stranaka da dostave medijatoru povjerljivi dokument sa 
svojim pozicijama, te se na odvojenim i zajedničkim sastancima, uz pomoć medijatora kao treće 
neutralne osobe, pokušava doći do rješenja spora. Prema tvrdnjama osoblja „Multi-Door Division“ 
jedan sudac Višeg suda (Superior Court) nije ni znao da postoji mogućnost upućivanja stranaka u ENE 
(rana neutralna evaluacija): od 1994. – 1997. od 27.500 slučajeva korištenja alternativnog rješavanja 
sporova, samo ih je 200 upućeno na ENE, iako je zabilježen relativno visoki postotak postizanja 
nagodbe (rješenja spora) u ovom postupku, oko 70%. V. Smoyer, D., District of Columbia Superior 
Court, Multi-Door Dispute Resolution Division, Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on 
Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 



 98

 Pred Višim sudom D.C.-a provodi veliki broj alternativnih postupaka 
rješavanja sporova,545 što je posebno izraženo kada se usporedi s prvostupanjskim 
sudom (D.C-a) kod kojega alternativno rješavanje sporova načelno nije obvezatno. 
Ipak, relativni broj nagođenih predmeta nije značajno drugačiji.546 
 U Floridi se u definiciji medijacije na deklaratornoj razini ističe dobrovoljnost. 
Tumači se da je izostanak dobrovoljnosti u suprotnosti sa suštinom medijacije, a 
medijacija se obično definira kao neformalan izvanparnični proces kojemu je cilj 
pomagati strankama u sporu da postignu prihvatljivu i dobrovoljnu suglasnost, s tim 
da je ovlaštenje donošenja odluka na strankama.547 Iako sud može naložiti ili 
predložiti strankama medijaciju, kada odgovarajući postupak alternativnog rješavanja 
sporova započne, od stranaka se traži da pokušaju postići „obostrano prihvatljiv i 
dobrovoljan dogovor.“548 
 Medijacijska pravila u Floridi određuju tko mora biti prisutan na 
medijacijskom sastanku. Pri tome se zadržavaju na zahtjevu o prisutnosti, ne tražeći 
posebno da stranka pregovara bona fide.549 

                                                 
545 Godine 1994. procesuirano je 8.250 slučajeva, 1995. 9.500, a 1996. 9.750 slučajeva (arbitraže, 
medijacije i rane neutralne evaluacije). Od toga je nagodbom (većinom nakon samo jednog ročišta) 
završilo 1995. godine 45%, a 1996. godine 47% slučajeva. 
546 Na prvostupanjskom sudu više od 85% predmeta suda nije došlo u kontakt s programom 
alternativnog rješavanja sporova (nije predložena medijacija), što utjecaj toga programa na ukupno 
rješavanje spisa čini relativno malim. Ipak, od 1989. godine kada je započet program, do svibnja 1998, 
na pokušaj rješavanja medijacijom je upućeno 1.813 predmeta, od čega je nagodbom završeno 
(neznatno manje od) 50%. Medijatori posebno ističu kako sam taj postotak ne kazuje pravo stanje 
stvari, jer su se među riješenim predmetima našli neki koji su izuzetno obimni i važni i koji su uštedjeli 
prilično kapaciteta suda. Od ukupno 3.003 građanskopravna spora započeta tijekom (fiskalne) 1997. 
godine (1.10.1996. – 30.9.1997.), država (SAD) je bila stranka u 1.597 ili 53% slučajeva. Usporedbe 
radi, pri ostalim sudovima ovaj postotak iznosi 22%. Drugih sporova, kao što su sporovi radi naknade 
ugovorne štete ili štete koje su nastale ozljeđivanjem (osim automobilskih nesreća), kakvih u drugim 
sudovima ima 28%, pri ovom sudu ima samo 13%. Najveći broj sporova koji se usmjerava u 
alternativno rješavanje sporova odnosi se na ugovorne štete, ozljede i diskriminaciju pri zapošljavanju. 
Postotak nagođenih predmeta je veći kod privatnih parničara nego u sporovima s državom – u SAD-u 
država je stranka s kojim se teško nagađati. Ipak, bilježi se porast broja sporova s državom koji se 
uspijeva riješiti izvan suda (u 1990. od 219 slučajeva upućenih u medijaciju, SAD je bila stranka u 
16%. Do 1995. taj postotak je porastao do 29%, iako je do 1997. pao na 25%). Smatra se da uspjeh 
medijacijskog programa pri ovom sudu u velikoj mjeri ovisi o tome da  li će državni odvjetnici 
prihvatiti ovakav način rješavanja sporova. Vjeruje se da bi se takvo opredjeljenje moglo potaknuti 
činjenicom da se ishod spora postignut u procesu alternativnog rješavanja sporova ne može polučiti u 
Kongresu ili na sudu. Detaljnije v. Bergman, E., Bickerman, J., (eds.), Court-Annexed Mediation: A 
Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
547 V. Press, S., Florida's Court-Connected State Mediation Program, Court-Annexed Mediation: A 
Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
548 Florida Statutes 44.1011(2). 
549 U odluci žalbenog suda Avril v. Civilmar, 605 So. 2d 988 (4th DCA 1992) District court of Appeal, 
navodi se da u nalogu suda za pokušaj medijacije „nije bila sadržana odredba o dobroj vjeri.“ Ističe se 
više razloga za ovakvo rješenje. 1. Radi određivanja je li stranka pristupila postupku alternativnog 
rješavanja sporova u dobroj vjeri sud bi morao odrediti saslušanje, što bi bilo u suprotnosti s jednim od 
osnovnih razloga medijacije – savladavanje sudskih zaostataka, odnosno smanjenje rada suda. 2. Radi 
povjerljivosti postupka sud ne bi mogao razmatrati komunikaciju stranaka (punomoćnika) za vrijeme 
medijacije, koja (komunikacija) je podloga tvrdnjama o nedostatku dobre vjere pri pregovorima. 3. 
Potreba takve vrste ispitivanja ugrozila bi nepristranost i neutralnost medijatora koji bi morao 
svjedočiti o ponašanju stranaka. Vjeruje se da će, ako već netko zakaže ročište na kojem su dužni 
prisustvovati oni koji su ovlašteni donositi odluke, oni na dobar način iskoristiti vrijeme (smatra se da 
je jedna od osnovnih koristi od medijacije to što se prostorno i vremenski omogućuje strankama da se 
usredotoče da svoj slučaj). Naglašava se (u pravilima postupanja) važnost sudjelovanja stranaka u 
postupku alternativnog rješavanja sporova. Pravila parničnog postupka Floride određuju sankcije za 
nepojavljivanje na medijacijskom ročištu [Pravilo (Rule) 1.720(b), Florida Rules of Civil Procedure (o 
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 Osim iznesena dva primjera (D.C. Okružni sud i Florida), teško je naći na 
program alternativnog rješavanja sporova koji bi posebno isticao dobrovoljnost 
pristupa. 
 Primjer ADR programa u kojem je načelo dobrovoljnosti potpuno zanemareno 
jest jedan od najranijih alternativnih programa Sjedinjenim Američkim Državama, 
nazvan Michigan Mediation. Iako u nazivu ima imenicu mediation, ne radi se o 
medijaciji, nego o programu sličnom ranoj neutralnoj procjeni ili neobvezujućoj 
arbitraži.550 Stoga su neki sudovi su paralelno razvili programe dobrovoljne 
medijacije.551 Program je započet još 1971. godine, kao pokušaj rješavanja sudskih 
zaostataka, za sudske predmete proizišle iz automobilskih nesreća, a Vrhovni sud 
države Michigan proširio je domet programa 1980. godine i dopustio sudovima da sve 
vrste građanskopravnih sporova upućuju na alternativno rješavanje sporova, dok se za 
ostale vrste sudskih postupaka stranke mogu o tome dogovoriti. 
 U Minnesoti se odredbe o alternativnom rješavanju sporova552 primjenjuju na 
većinu građanskopravnih i obiteljskih slučajeva (osim tamo pobrojanih izuzetaka). 
Medijacija ne ovisi o volji i dogovoru stranaka, nego je kao obvezna propisana 
navedenim odredbama. Pri razmatranju o obvezatnosti, postojale su razne opcije. 
Kazano je da je iz usporednih primjera zaključeno da ukoliko medijacija ovisi o volji 
stranaka, neveliki broj predmeta skrene sa suda u postupak alternativnog rješavanja 
sporova. Nadalje, da kada je medijacija propisana u određenim situacijama (vrstama 
predmeta i sl.) previše problema nastaje s tumačenjem. Dakle, zaključeno je, treba 
pokušati spor riješiti izvansudskim metodama u svakom slučaju, pri čemu bi teorijsko 
pitanje o inicijalnoj dobrovoljnosti alternativnog rješavanja sporova postupka trebalo 
do daljnjega ostaviti po strani.553 
 U ranom stadiju postupka odvjetnici i stranke su pozvani da razmotre 
mogućnost alternativnog rješavanja sporova, pri čemu im se daje sloboda da biraju 
vrstu postupka, treću stranu (medijatora) i vrijeme. Sudac ima ovlaštenje donijeti 

                                                                                                                                            
građanskopravnim sporovima), Rule 1.750 o sporovima male vrijednosti, Rule 12.740 o obiteljskoj 
medijaciji, Rule 8.290(l) za maloljetnike]. Ipak, u nekim dijelovima Floride propisuje se ne samo 
pitanje pojavljivanja na ročištu, nego i potreba da se „sudjeluje u dobroj vjeri“, što bi trebalo smatrati 
instruktivnom odredbom. Dobra vjera se ne definira, ali je očigledno da se radi o aktivnijem stavu 
prema predmetu raspravljanja od same nazočnosti na ročištu. 
550 Rezultat postupka nije dogovor koji stranke imaju same postići uz pomoć treće neovisne strane, 
nego se strankama predlaže rješenje spora. Prije postupka alternativnog rješavanja sporova svaka 
stranka dostavlja pisani sažetak svoje činjenične i pravne pozicije, nakon čega se saziva ročište. Na 
ročištu (kada započne postupak) svaka stranka ima 15 minuta za prezentiranje isprava. Tročlano tijelo 
nakon toga ispituje zastupnike o slučaju, limitima osiguranja i/ili prijašnjim pregovorima, te potom daje 
svoju procjenu slučaja. Ako obje stranke prihvate iskazano mišljenje, donosi se konačna presuda, 
odnosno odluka koja ima pravnu snagu presude. Stranke imaju pravo odbiti procjenu ovog tijela, nakon 
čega postupak počinje od početka. Ako je procjena bila jednoglasna, a stranka koja je odbila procjenu 
ne uspije u sporu za više od 10% (u odnosu na procjenu) ta stranka mora platiti troškove postupka, 
uključujući troškove odvjetnika protivne stranke. Svaka stranka ima 28 dana za odluku. Ukoliko ni 
nakon 28 dana ne dostavi nikakvo očitovanje, smatra se da je odbila procjenu. Sud drži u tajnosti 
odluke stranaka do iskazivanja volja obiju stranaka, odnosno do proteka roka od 28 dana. Stranke 
plaćaju 75 USD troška za ovaj postupak. 
551 Npr.: District court for the Western District of Michigan. V. Shusterman, R., Burrows, E., 
Mediation in Michigan State and Federal Courts, Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on 
Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
552 Pravilo 114. – Rule 114 of the General Rules of Civil Practice. 
553 V. Welsh, N., McAdoo, B., Alternative Dispute Resolution in Minnesota – An Update on Rule 114, 
Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - 
American Bar Association. 
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odluku umjesto njih, odnosno ima pravo uputiti ih u određeni (neobvezujući) 
postupak alternativnog rješavanja sporova. 
 Western District of Missouri ima specifično rješenje: kod donošenja konačne 
odluke o programu alternativnog rješavanja sporova pri ovom sudu mišljenja nisu bila 
suglasna, osobito o pitanju obvezatnosti upućivanja; stoga je odlučeno, da bi iskustvo 
pokazalo najbolji put, da se program započne kao eksperimentalni, u kojem će se 
slučajnim izborom predmeti razvrstati u tri skupine:554 (A) skupina u kojoj se od 
stranaka zahtijeva da učestvuju u programu alternativnog rješavanja sporova; (B) 
skupina u kojoj je takvo učestvovanje dobrovoljno; (C) skupina u kojoj se spisi 
rješavaju na dotadašnji način (bez programa rane neutralne procjene). 
 Svi građanskopravni predmeti su podobni za Program rane procjene (Early 
Assessment Program, EAP), osim posebno pobrojanih. Po zaprimanju takve tužbe 
činovnik izvlači za predmet kartu (iz paketa koji sadrži promiješane karte označene s 
„A“, „B“ ili „C“) i predmet se svrstava u jednu od gore nabrojanih skupina. Već u tom 
stadiju prati se vrijeme primjene EAP, po pojedinim vrstama spisa, iako rokovi EAP-a 
počinju tek uključivanjem tuženika u postupak.555 
 Sudjelovanje u postupku alternativnog rješavaja sporova znači i zahtjev da 
stranke budu prisutne na ovakvom inicijalnom sastanku.556 Iako se stranke u 
određenoj mjeri mogu opirati takvom zahtjevu, vjeruje se da je za postizanje ranog 
rješenja spora ključno sudjelovanje stranaka i njihova obaviještenost o alternativnom 
postupku. U pripremi projekta razmišljalo se o tome bi li trebalo zaustaviti redovni 
postupak dok traje postupak alternativnog rješavanja sporova. Argumentacija je bila 
da ne bi trebalo udvajati napore, no ipak, konačno rješenje je kao i u većini američkih 
sudova: postupak pred sudom traje bez obzira na postupak alternativnog rješavanja 
sporova. 
 U New Jerseyu sudac može u bilo kojem građanskopravnom postupku i u bilo 
kojem stadiju toga postupka uputiti stranke u medijaciju. Takva uputa je obvezujuća. 
Bez obzira na to, stranke imaju pravo dogovoriti se o medijaciji, i po pristanku suca 
odabrati medijatora.557 Sve radnje, uključujući izvođenje dokaza, imaju se obaviti u 

                                                 
554 V. Stienstra, D., Demonstrating the Possibilities of Providing Mediation Early and by Court Staff: 
The Western District of Missouri’s Early Assessment Program, Court-Annexed Mediation: A Critical 
Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
555 U „A“ slučajevima odmah po uključivanju tuženika u postupak EAP administrator utvrđuje vrijeme 
za inicijalni sastanak za utvrđenje i o tome obavještava odvjetnike. Za „B“ slučajeve administrator šalje 
strankama poziv da učestvuju u (EAP) programu, uz snažne preporuke da to i naprave. Ako 
administrator smatra da je pojedini „B“ slučaj izuzetno podoban za EAP, telefonski zove odvjetnike da 
bi pospješio njihovu odluku o učestvovanju u EAP. S druge strane, ako smatra da slučaj nije pretjerano 
podoban za EAP (što je rijetko), pravila postupanja ga ovlašćuju da ne šalje poziv za sudjelovanje u 
EAP. Ne postoji mogućnost mijenjanja grupe – predmeti koji su u početku svrstani u određenu 
skupinu, tamo ostaju, što je važno zbog utvrđivanja rezultata. Ipak postoje izuzeci koji su rijetki. Ako 
administrator odbije zahtjev odvjetnika za promjenu skupine, postoji pravo prigovora sucu kojemu je 
dodijeljen predmet. 
556 Strankama je ponuđena medijacija, rana neutralna procjena i nagodbeno ročište s mirovnim sucem. 
Postavljen je zahtjev da se medijacija pokuša u ranoj fazi spora, jer je tada ušteda najveća. Inicijalna 
radnja – nazvana „rani sastanak radi procjene“ (Early Assessment Meeting) trebala bi se održati u roku 
od 30 dana od dana davanja odgovora na tužbu. Na tom sastanku osoba koja vodi sastanak trebala bi: 
pomoći stankama da utvrde odgovarajuću metodu alternativnog rješavanja sporova za konkretan slučaj 
i zakažu prvo ročište unutar 90 dana, pomoći strankama da iznađu plan za razmjenu važnih informacija 
ili postizanje važnih ključnih utvrđenja, što bi omogućilo i olakšalo razgovore o nagodbi u što ranijoj 
fazi postupka, ponuditi usluge medijatora ako se stranke osjećaju pripremnima za medijaciju na ovom 
(prvom) sastanku. 
557 Rule 49, na snazi od 29. lipnja 1993. D. Civil Actions Eligibile for Mediation 
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roku od 60 dana od dana upućivanja u medijaciju.558 Produženje roka mogu predložiti 
stranke suglasno, a odobrava ga medijator u suglasnosti sa sucem.559 
 U Oklahomi paralelno teku parnica i pokušaji da se postigne sporazum, u 
pravilu na nagodbenim ročištima.560 Dva postupka su međusobno neovisna – nemaju 
utjecaja jedan na drugi, što se tiče tijeka postupka, zakazivanja radnji u postupku i što 
se tiče sudaca koji ih vode.561 Od odvjetnika i njihovih stranaka se traži da pristupe na 
sastanak radi pokušaja nagodbe. Osobe koje prisustvuju takvom sastanku – ročištu, 
moraju imati ovlaštenje za postizanje nagodbe, a dopušta se da takve osobe (s 
ovlaštenjima) budu na telefonskoj liniji s nagodbenim sucem. 
 U Austinu (Texas) prema pravilniku562 svi parnični predmeti automatski po 
ulaganju tužbe odlaze na medijaciju. Dodatno tome, predmet može biti poslan na 
medijaciju po odluci suda ili uz suglasnost stranaka. Samo su dva zakonska izuzetka 
od ovakvog upućivanja u medijaciju.563 Osim toga, sud može izuzeti određeni 
predmet od primjene odredbi o obveznoj medijaciji. Čak i kada se obje stranke 
suglasno protive medijaciji, odluku o tome donosi sud, odnosno sud može dozvoliti 
izuzimanje od toga postupka, na temelju razumnih razloga. U Houstonu (Texas) do 
1993.g programom su bile obuhvaćene sve parnice koje su dolazile pred sud. Drugim 
riječima, sud je rutinski gotovo sve postupke slao na prethodnu medijaciju. U 
obiteljskim sporovima procesnim pravilima je obvezna prethodna medijacija, a u 
ostalim građanskopravnim postupcima takva je uhodana praksa. U kalendarskoj 1997. 
godini u medijaciju je poslano 5.114 predmeta. Osim toga, u sve većem broju 
predmeta medijacijom se sporovi rješavaju i prije nego što bi došli pred sud.564 U San 
Antoniu (Texas) lokalnim pravilnikom565 predviđen je postupak alternativnog 
rješavanja sporova prema kojemu, na poticaj (naredbu) suda ili po suglasnosti 
stranaka, treća neutralna strana pomaže strankama u rješavanju spora. Sud može 
narediti da taj postupak bude neobvezujuća arbitraža, rana neutralna procjena, 
medijacija, mini parnica ili nagodbeno ročište s posrednikom. Sudski nalog može 
sadržavati odredbe o tome tko od stranaka snosi troškove, na način da se time ne 
kažnjava stranka koja ne dođe na ročište (sastanak). Ovisno o sucu, od stranaka se 
traži obostrana suglasnost o upućivanju u alternativno rješavanje sporova, ili se 

                                                 
558 Pravila procedure razrađena su u pet točaka: Zastupnici i stranke u svakom građanskopravnom 
sporu poslanom u medijaciju sudjelovat će u medijaciji i surađivati s medijatorom kojega odredi sudac. 
Odmah po upućivanju u medijaciju stranke će pripremiti i poslati medijatoru svoje podneske ne duže 
od 10 stranica. Uz to mogu priložiti samo osnovne isprave, ostalo po traženju medijatora. Zastupnici i 
stranke će prisustvovati na ročištima, osim ako to medijator drugačije odredi. Medijator će se sastajati 
sa strankama zajedno ili zasebno. Sve informacije dane medijatoru smatrat će se povjerljivima i neće se 
prenositi nikome, osim po pristanku, odnosno osim ako je to neophodno da bi se obavijestio sud o 
izbjegavanju nazočnosti na ročištima. Medijator ne može biti svjedok o stvarima koje je doznao u 
postupku medijacije. Niti jedna izjava ili isprava pripremljena za medijaciju, ne može se koristiti u bilo 
kojem kasnijem postupku. 
559 Rule 49. E. Mediation Procedure 
560 Settlement conference. 
561 V. Dichter, F., A Study of the Northern District of Oklahoma Settlement Program, Court-Annexed 
Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar 
Association. 
562 Order Concerning Mediation of Cases Set On the Merits, Travis County District Clerk's File No. 
121,012; in the District Courts of Travis County, Texas; August, 22,1995. 
563 S pozicije hrvatskog prava razlozi nisu interesantni (ne korespondiraju s hrvatskim pravnim 
kategorijama), pa se ovdje ne nabrajaju. 
564 V. Amis, M., Coselli Jr., J., Kovach, K, Naranjo, D., Reavley, T., The Texas ADR Experience, 
Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - 
American Bar Association. 
565 Local Rule CV-88 
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upućuju određeni sporovi, ili pak svi sporovi koji dođu pred sud. Na sličan način 
varira i praksa kod načina odabira medijatora: po izboru stranaka, s liste, s ograničene 
liste. 
 Na kraju, može se zapaziti da čak i kod deklarirano neobvezne medijacije (kao 
npr. u programu U.S. District Court for the District of Columbia  i u Floridi) sudovi 
na svaki način pokušavaju uvjeriti stranke da ne angažiraju kapacitete suda bez 
neizostavne potrebe. Nastoji se da redovni sudovi postanu krajnja instanca pri 
rješavanju sporova. Odnosno, sudeći po broju riješenih predmeta pred sudom i pred 
medijacijskim forumom, sporovi se manje rješavaju na sudu, nego u medijaciji.566 
 
2.12.3. Medijacijski projekti i medijatori 
 
 U ovom poglavlju se daju primjeri funkcije medijatora, odnosno treće 
neutralne osobe u postupku alternativnog rješavanja sporova,567 u odgovarajućim 
projektima u nekim državama SAD-a, s naznakama o njihovoj ulozi, položaju, 
pravima i obvezama. 
 Program alternativnog rješavanja sporova District Court for the District of 
Columbia odvija se pri sudu koji nudi dvije vrste programa: medijaciju i ranu 
neutralnu procjenu (ENE).568 Radi se o različitim programima koji imaju određene 
zajedničke točke: stranke u takve postupke ulaze pristankom; suci procjenjuju 
pojedini slučaj i usmjeravaju ga u ENE ili medijaciju; medijatori i evaluatori su 
stručnjaci – odvjetnici koji besplatno nude svoje usluge u ovom programu; svi 
medijatori i evaluatori prolaze prethodnu i kontinuiranu obuku; medijacijski i 
evaluacijski procesi su povjerljive prirode. 
 Postupak medijacije počinje na način da stranke dostave medijatoru podneske 
povjerljive naravi o svojim pozicijama u sporu, nakon čega medijator zakazuje 
zajednički sastanak radi pokušaja postizanja nagodbe.569 
 Sudac se može baviti medijacijskim predmetom samo u slučaju kada stranka 
sudjeluje u (medijacijskom) postupku u lošoj vjeri,570 iako su takvi slučajevi rijetki; 
obično je sama prijetnja sankcijama571 dovoljna da uvjeri stranke da sudjeluju u 
medijaciji s punom voljom da postignu mirno rješenje spora. 
 Zahvaljujući velikom broju dobrovoljnih medijatora, oni pri ovom sudu 
(District Court for the District of Columbia), uspoređeno s drugima u Sjedinjenim 
Američkim Državama, više vremena zadržavaju pozornost na određenom predmetu. 
U rasponu od najmanje 60 dana na više, obično tri mjeseca, pokušavaju dovesti 
stranke do nagodbe. Nije neobično da se za određeni predmet, zbog njegove prirode 
(složenosti ili nekog posebnog svojstva) odrede dva medijatora. Ovakva praksa naišla 

                                                 
566 V. Amis, M., Coselli Jr., J., Kovach, K, Naranjo, D., Reavley, T., The Texas ADR Experience, 
Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - 
American Bar Association, str. 381. 
567 Treće neutralne osobe u postupcima alternativnog rješavanja sporova u SAD-u, uglavnom su 
medijatori, ponekad evaluatori, arbitri, mirovni suci itd. 
568 ENE – Early neutral evaluation. Medijacija je postupak u kojemu treća neutralna i nepristrana 
strana pomaže strankama doći od obostrano prihvatljive nagodbe. Rana neutralna procjena daje 
strankama neobvezujuće mišljenje stručnjaka o pitanjima koja se tiču merituma njihovog spora. 
569 Neki sporovi se uspijevaju riješiti na prvom medijacijskom ročištu, a u nekim kompliciranijim 
slučajevima postupak traje veći broj sastanaka, kroz više mjeseci. Ročištima – sastancima prisustvuju 
osobe koje imaju ovlaštenje sklopiti nagodbu, a izuzetak su vlada i druge institucije. 
570 Sud imenuje posebnog suca „ADR Compliance Judge“ koji donosi odluke po prigovorima da je 
neka stranka provodila  medijaciju malae fidei. 
571 Sankcije se uglavnom tiču troškova postupka i odredaba o nepoštivanju suda. 
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je na pozitivan odaziv stranaka i samih medijatora, koji nisu imali poteškoća u 
(koordiniranom) radu, nego su uspijevali raspodijeliti posao i polučiti bolje 
rezultate.572 
 Medijatori koji žele sudjelovati u programu moraju imati najmanje deset 
godina pravne prakse. Nakon što ih ured voditelja programa izabere, prolaze 16-satni 
program573 koji organizira sud, iako su predavači privatni eksperti. Korisnici 
programa alternativnog rješavanja sporova iskazuju visoku mjeru zadovoljstva 
programom i daju visoke ocjene medijatorima, koji pak visoko ocjenjuju osoblje 
sudskog programa. Ovo sve uz činjenicu da se posao medijatora pri ovom sudu 
dobrovoljan, odnosno besplatan.574 
 D.C. Superior Court's Multi-Door575 Dispute Resolution Division  je odjel za 
alternativno rješavanje sporova pri višem sudu D.C.-a. koji je imao zadatak 
unaprijediti način rješavanja sporova.576 Osoblje odjela čini dvadesetak ljudi i šesto 
volontera podijeljenih u tri grupe.577 
 Treće neutralne osobe su ili osoblje „Multi-Door“ odjela ili volonteri s 
odgovarajućeg popisa. Kada je predmet spora građanskopravni spor ili spor koji se 
tiče poreza, medijator mora biti odvjetnik. Za druge vrste sporova, kao na primjer za 
obiteljsku medijaciju, medijatori su raznovrsnijeg obrazovanja i prethodnog iskustva. 
Kandidati za medijatore prije odabira prolaze kroz glumljene medijacijske postupke i 
kroz provjere koje vode iskusni medijatori. Izuzetno mali broj prijavljenih osoba 
postaju medijatori, odnosno bivaju uvršteni na listu medijatora, što, smatra se, 
program čini vrlo konkurentnim. Odabrani prolaze kroz inicijalni tečaj koji, ovisno o 
programu, traje 30 – 65 sati, a nakon toga pohađaju redovno seminare i na 
zajedničkim sastancima izmjenjuju iskustva. 

                                                 
572 Bickerman, J., The Mediation Program of the United States District court for the District of 
Columbia, Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 
1998 - American Bar Association. 
573 Obuka obuhvaća sve dijelove i aspekte procesa, uključujući ustanovljavanje temeljnih pravila, 
prevladavanje bezizlaznih situacija, zaključivanje rasprave i memoriranje sadržaja nagodbe. Nakon 
toga, novi medijator dobiva zajednički predmet s iskusnim medijatorom, te se na konkretnom primjeru 
ima priliku okoristiti od njegovog iskustva, dok ovaj ima uvid u rad novog medijatora. Medijatori se 
potiču da i nakon toga nastave obuku radi periodične obnove i nadopune znanja i vještina, posebno u 
slučaju određenih posebnih vrsta sporova. 
574 Nasuprot tome, medijatori pri višem sudu (Superior Court) su plaćeni. Navode se i argumenti protiv 
besplatnog rada medijatora. Kaže se da bi stranke više cijenile vrijeme medijatora kada bi ga plaćali, da 
bi se bolje pripremali za ročišta, da besplatnost sudskog programa alternativnog rješavanja sporova 
sprječava stranke da se obraćaju privatnim medijatorima, da je besplatnost spriječila ovaj program da 
se razvija na način kao pri drugim sudovima, itd. 
575 „Multi-Door“ concept (koncept „Više vrata“) označava mogućnost rješavanja sporova na više 
načina, odnosno primjenom alternativnog rješavanja sporova. 
576 Program se vremenom razvijao od malog pokusnog programa za tužbe male vrijednosti i obiteljsku 
medijaciju do cijelog odjela suda koji programima alternativnog rješavanja sporova obuhvaća gotovo 
sve građanskopravne predmete. Sukladno eksperimentalnim počecima, program (s izuzetkom arbitraže 
koju regulira 15 pravila) nije reguliran statutom ili (pisanim) pravilima, što, navodi se, dopušta veću 
mjeru fleksibilnosti pri rješavanju slučajeva. Usp. Smoyer, D., District of Columbia Superior Court, 
Multi-Door Dispute Resolution Division, Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected 
State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
577 Prva grupa je zadužena za obiteljsku medijaciju koja se često provodi prije početka spora. Druga 
grupa zadužena je za građanskopravne sporove, uključujući sporove male vrijednosti (ispod 5.000 
USD), porezne predmete i slično, a medijacija se u ovim predmetima često provodi nakon početka 
spora pred sudom. U trećoj grupi se nalaze profesionalci zaduženi za odabiranje, obuku i procjenu rada 
medijatora. Osim toga, njihov zadatak je učestvovanje u obrazovanju sudaca o postupcima 
alternativnog rješavanja sporova i istraživanje novih područja u kojima bi se rješavanje sporova moglo 
razvijati. 
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 Po dovršetku svakog postupka medijacije, stranke i njihovi zastupnici 
popunjavaju upitnike koji bi trebali dati podatke o programu. Rezultati govore o 
visokom stupnju zadovoljstva stranaka medijatorima i medijacijom. 
 Medijatori primaju naknadu za svoj rad, od 30 USD za sporove male 
vrijednosti, do 300 USD za složene građanskopravne slučajeve, po jednom ročištu.578 
Od njih se očekuje da nakon imenovanja besplatno odrade 6 sati. Nakon toga, 
dodjeljuje im se (npr. u građanskopravnim slučajevima) najmanje 20 slučajeva 
godišnje. 
 Pitanjem da li medijatori imaju imunitet sličan sucima, sud se bavio u slučaju 
Wagshal v. Foster579 u kojem je tužitelj ustao tužbom pred okružnim sudom tvrdeći 
da mu je medijator u postupku rane neutralne procjene, pokušavajući riješiti spor, 
povrijedio pravo na postupak pred porotom, prema petom i sedmom amandmanu 
ustava, te zatražio naknadu štete. U prvostupanjskoj i drugostupanjskoj odluci sud je 
stao na stanovište da medijatori i evaluatori imaju položaj i zaštitu kakva bi pripadala 
i sucima, odnosno osobama koje vode sudski postupak. 
 Florida je 1992. usvojila standarde profesionalnog vođenja medijacijskog 
postupka i mehanizme pritužbi na rad medijatora.580 Pravila imaju četiri odjeljka o 
četiri vrste odgovornosti medijatora: odgovornost medijatora prema strankama; 
odgovornost medijatora prema postupku; odgovornost medijatora prema sudu; 
odgovornost medijatora prema struci. 
 Licenciranih medijatora u Floridi ima oko deset tisuća. Da bi dobili 
odgovarajuću licencu, medijatori moraju zadovoljiti određene uvjete koji uključuju 
najmanje dvadeset sati obuke koju propiše Vrhovni sud, prisustvo na najmanje četiri 
medijacijska postupka koja vodi licencirani medijator i vođenje četiri takva postupka 
pod nadzorom ovlaštenog medijatora, te moralna svojstva koja određenu osobu čine 
podobnom za posao medijatora.581. Vrhovni sud je formirao i tijelo582 od 45 članova 
kojemu je zadatak rješavati pritužbe o povredama profesionalnih standarda vođenja 
(medijacijskog) postupka. 

                                                 
578 Nagrada koju dobivaju za svoj rad ne smatra se velikom, niti pravom kompenzacijom, pa se oni i 
dalje smatraju volonterima. Neki medijatori ne uzimaju te naknade. No ipak, tvrdi se da one, u 
određenoj mjeri, osiguravaju kvalitetu osoba uključenih u program kao medijatori. Postoje i tvrdnje da 
su ovakve naknade nedovoljne i da ne stimuliraju pozitivan odabir medijatora. Traži se povećanje 
naknada, što pak ne bi izdržali fondovi suda (odjela), a od stranaka, posebno onih manje imućnih, ne 
može se očekivati podmirivanje troškova naknade medijatora. Postoje prijedlozi da se plaćanje odredi 
prema tome tko je predmet uputio u medijaciju – ako je to sud, sud plaće troškove medijatora, a ako su 
se stranke suglasile o medijaciji, one plaćaju medijatora. 
579 Wagshal v. Foster, et al., 28 F.3d 1249 (D.C. Cir., 1994) 
580 Pravila (standardi) obuhvaćaju kvalifikacije, odgovornosti sudu, medijacijski postupak, 
samoodređenje, nepristranost, povjerljivost, profesionalno savjetovanje, pristojbe i troškove, 
zaključivanje medijacije, obuku i edukaciju, oglašavanje, odnos s ostalim sličnim uslugama i 
promicanje medijacije. 
581 Postoje i određeni uvjeti za pojedine vrste medijatora, pa se tako, npr. za obiteljskog medijatora traži 
40 sati obuke; magisterij ili doktorat iz područja socijalne skrbi, mentalnog zdravlja, sociologije i sl., ili 
završen medicinski fakultet, ili završen pravni fakultet i odvjetnički status (odvjetnička licenca u SAD); 
najmanje četiri godine iskustva u struci, odnosno osam godina iskustva s obiteljskom medijacijom; 
najmanje 10 medijacija godišnje, prisustvo na najmanje dvije obiteljske medijacije koje vodi licencirani 
medijator, vođenje dva medijacijska postupka pod nadzorom licenciranog medijatora, te naposljetku 
pozitivne osobine koje se tiču morala medijatora. 
582 Mediator Qualifications Board. Tijelo je podijeljeno na tri dijela (sjeverni, centralni i južni), dakle 
geografski. U svakom dijelu su tri suca, tri circuit court mediators, tri ovlaštena obiteljska medijatora, 
tri ovlaštena oblasna medijatora i tri člana odvjetničke komore Floride koji nisu ni medijatori niti 
sudski dužnosnici. 
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 Sankcije su predviđene u rasponu od usmene opomene, preko pisanog ukora, 
snošenja troškova postupka, dodatne obuke, ograničenja za određene vrste medijacije 
ubuduće, suspenzije do jedne godine, do gubitka licence medijatora.583 Povjerljivost 
se smatra važnim elementom procesa alternativnog rješavanja sporova. Usmena i 
pisana komunikacija tijekom medijacije, za razliku od postignute i izrađene nagodbe, 
povjerljive su prirode i nedostupne kao dokaz u bilo kakvom kasnijem sudskom 
postupku, osim ako se stranke drugačije dogovore.584 Zbog ove odredbe, medijatori ne 
mogu biti pozvani svjedočiti o izjavama iz medijacijskog postupka (osim ako mu 
stranke to dozvole). Medijator nema pravo svjedočiti niti o usmenoj nagodbi: sud neće 
priznati nagodbu iz medijacijskog postupka ako nije izrađena napismeno i potpisana 
od strane stranaka. 
 Pitanje povjerljivosti postupka alternativnog rješavanja sporova dobilo je i 
svoju potvrdu u vidu sudske odluke.585  
 Stranke imaju rok od 10 dana od dana upućivanja u medijaciju, za odabir 
medijatora koji mora imati odgovarajuća ovlaštenja. Medijator može biti volonter, a 
ako nije, plaćen je prema pravilima Vrhovnog suda, u načelu po satu. Prije početka 
medijacije medijator će predočiti strankama troškove i način plaćanja, pri čemu treba 
postići suglasnost i o troškovima koji prethode samoj medijaciji, troškovima puta i sl. 
Postupak medijacije odvija se na zajedničkim sastancima (ročištima) uz prisustvo 
stranaka, odnosno osoba ovlaštenih za odlučivanje o predmetu spora, te na zasebnim 
sastancima s pojedinom strankom.586 
 U Minnesoti Pravilo 114 bavi se i trećim (neutralnim) osobama odnosno 
medijatorima, želeći osigurati njihovu prikladnu kvalifikaciju.587  

                                                 
583 Do 1998. godine uloženo je 30 pritužbi, 12 protiv ovlaštenih medijatora, 4 protiv obiteljskih 
medijatora, 12 protiv okružnih medijatora i dva slučaja gdje nije bilo medijacijskog postupka (npr. 
pitanje oglašavanja). Najviše su prigovora uložile stranke (24), a četiri prigovora su uložili 
punomoćnici. U navedenih 30 slučajeva 10 ih je odbačeno pri prvom razmatranju (zaključeno je već po 
uloženom prigovoru da nema povrede), 12 ih je uzeto u razmatranje (znači: ako su prigovori točni 
mogla bi postojati odgovornost), saslušanje je održano u četiri slučaja, dva slučaja su istraživana po 
odredbi odbora. U sedam slučajeva suočeni su podnositelj prigovora i medijator i medijator je prihvatio 
sankcije. V. Press, S., Florida's Court-Connected State Mediation Program, Court-Annexed Mediation: 
A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
584 44.102(3), Florida Statutes. 
585 Povodom spora News-Press Publishing Co. v. Lee County, 570 So. 2d 1325 (Fla. 2d DCA 1990). 
Društvo (posebno novinari), naviknuto na javnost određenih važnih sudskih postupaka, reagiralo je 
burno na zabranu javnog praćenja tijeka medijacijskog postupka između tri jedinice lokalne 
samouprave: Okruga Lee, Grada Fort Myers i Grada Cape Coral. Medijator i sud su javnosti zabranili 
pristup postupku, pa je uložena žalba, a žalbeni sud je potvrdio strogo pravilo o povjerljivosti postupka 
alternativnog rješavanja sporova. Iako bi stanovnici navedene tri jedinice lokalne samouprave mogli 
imati interesa saznati što se u njihovo ime raspravlja o spornim pitanjima, sam medijacijski postupak je 
povjerljiv i javnost ne smije imati nikakav uvid u odvijanje istoga, odnosno saznanja o onome što se 
tamo iznosi. 
586 Ako stranke prisustvuju medijaciji, a postupak se završi bez postizanja nagodbe, medijator će o 
tome obavijestiti sud, bez posebnih komentara ili napomena. Ako se postigne djelomična ili potpuna 
nagodba o predmetu spora, izrađuje se pisani dokument o tome i potpisuju ga stranke, odnosno osobe 
koje su za to ovlaštene. Ako pak stranke odluče da neće sastavljati pisanu nagodbu, o tome moraju 
sačiniti odgovarajući sporazum. U slučaju kršenja naredbe suda o upućivanju u medijaciju, sud može 
odrediti odgovarajuće sankcije, koje uključuju troškove suda, odvjetnika, i druge troškove. 
587 Od njih se traži da prođu verificiranu 30-satnu obuku i da nastave redovno godišnje obrazovanje o 
temama vezanim uz alternativno rješavanje sporova, najmanje šest sati godišnje. Početna obuka za 
obiteljske medijatore traje 40 sati i uključuje nasilje u obitelji. Pri tome nisu postavljeni uvjeti koji se 
tiču kvalifikacija, osim za evaluatore i osobe koje pružaju adjudikativne usluge u obiteljskim stvarima. 
Prema etičkom kodeksu države Minnesota, medijatori prilažu pisanu izjavu o svojim kvalifikacijama i 
radnom iskustvu. 
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 Medijatori se uvrštavaju na odgovarajući popis koji se obnavlja polugodišnje i 
koji je dostupan svim odvjetnicima i strankama. Strankama je dopušteno izabrati 
medijatora koji nije na tom popisu samo ako to sud odobri i ako je taj odabir 
utemeljen na određenim profesionalnim vještinama i iskustvu medijatora.588 
 Ured državnog suda može odbiti staviti nekoga na popis medijatora ili ga 
može brisati s popisa ako mu je licenca opozvana ili ako zbog određenog razloga 
izgubi prava u svojoj profesiji. Osim toga Etički kodeks589 (A Code of Ethics), 
ovlašćuje Vrhovni sud Minnesote da odstrani nekoga s popisa medijatora ili odredi 
drugu primjerenu sankciju. 
 Na popisu medijatora u Minnesoti upisano je oko 2000 osoba i organizacija 
koji se bave postupcima alternativnog rješavanja sporova. Ipak, mnogo manji dio njih 
biva odabrano za medijatore, a to su u načelu odvjetnici i pravni stručnjaci za 
područje koje je predmet spora. Ne-pravnici ističu prigovore da je Pravilo 114 
napisano tako da ih isključuje iz postupaka alternativnog rješavanja sporova, iako nije 
tako na papiru, ali, s obzirom na činjenicu da odvjetnici imaju široke ovlasti biranja 
medijatora, tako jest de facto. 
 Medijatori su plaćeni za svoj rad. Država ne snosi taj trošak, nego stranke. 
Tarifa nije ograničena – u Pravilu 114 navodi da će „medijatori i stranke odrediti 
nagradu“ i da će „nagrada za usluge biti poštena i razumna“. Ako stranke prigovaraju 
plaćanju troškova postupka alternativnog rješavanja sporova, sud može prilagoditi 
odluku o trošku navedenim standardima. 
 Pravila o povjerljivosti medijacije predviđena su u državi Minessota, primarno 
u vezi s opsegom komunikacije između medijatora i suca nakon dovršenog postupka 
alternativnog rješavanja sporova.590 Stupanjem na snagu Pravila 114 Vrhovni sud 
Minnesote ustanovio je Nadzorni odbor (Review Board) koji određuje Popis 
medijatora i koji nadgleda primjenu Pravila 114 u praksi.591 
 U Kansas Cityju, medijacijske postupke vode mirovni suci ili osobe vezane za 
sud (zaposlene na sudu).592 Odvjetnici stranaka na prvom sastanku odrede tijek i vrstu 
postupka, a postoji i mogućnost da na tom ročištu administratora odrede za 
medijatora.593 

                                                 
588 To nije moguće (ni uz sudsku odluku) za arbitre u neobvezujućoj arbitraži. 
589 Etički kodeks je sastavni dio Rule 114, a namjera mu je „utvrditi standarde etike koji bi vodili 
medijatore, informirati i štititi korisnike tih usluga i osigurati integritet raznih postupaka alternativnog 
rješavanja sporova“. 
590 Pravilo 114. – Rule 114 of the General Rules of Civil Practice donosi odredbe o povjerljivosti. Sud 
može biti obaviješten o sljedećem: da sporazum nije postignut; o odredbama sporazuma u granicama 
koje generalno određuju načela jurisdikcije; i, uz pisani pristanak stranaka, istaknutim prijedlozima i 
važnijim pravnim pitanjima, dokaznom postupku ili drugom postupku koje od stranaka, koji bi, da su 
riješeni ili dovršeni, olakšali mogućnost postizanja sporazuma. Bilješke, snimci i zapisnici medijatora 
neće biti otkriveni osim (1) ako se sve stranke i medijator suglase o takvom otkrivanju ili (2) ako to 
traži zakon ili druge primjenjive profesionalne odredbe. 
591 Odbor se bavi i etičkim pitanjima, edukacijom odvjetnika, sudaca i sudskih činovnika, razmatra 
hoće li se primjena Pravila 114 proširiti i na obiteljsko pravo i uopće nadzire (razmatra) procjene koje 
su kasnije temelj za preporuke Odbora Vrhovnom sudu o primjeni Pravila 114. 
592 Razmišljajući o tome tko bi trebao voditi Early Assessment Program, radna skupina je preporučila 
da to bude netko sa suda tko bi mogao svoje vrijeme posvetiti postupcima alternativnog rješavanja 
sporova, ali svakako nije htjela da to budu volonteri. Programom upravlja Early Assessment Program 
Administrator, upravitelj programa rane procjene. To bi trebala biti osoba koja nije tu samo da 
administrira – upravlja programom, nego je to trebala biti i osoba koja ima pravničke i medijatorske 
vještine i znanja. 
593 EAP ročište se održava u zgradi suda, u uredu administratora, u prisutnosti svih stranaka i njihovih 
zastupnika. Za razliku od nekih drugih programa, od stranaka i njihovih punomoćnika ne traže se 
posebne pisane izjave za prvo ročište. Administrator objašnjava temeljna pravila postupka i objašnjava 
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 U New Jerseyju Pravilo 49 u točkama od A. do G. obuhvaća probleme 
određivanja medijatora, određivanja nadležnog suca, nagrade medijatora, prikladnosti 
građanskopravnih predmeta za medijaciju, medijacijski postupak, naputke za 
medijaciju i, naposljetku, etičke standarde za medijatore. Predsjednik suda uvrštava na 
listu medijatora onoliko medijatora koliko smatra da je potrebno. Za medijatora može 
biti određena osoba koja je najmanje pet godina član odvjetničke komore pri najvišem 
sudu u državi, kojoj je dopuštena odvjetnička praksa, kojega odredi predsjednik suda i 
koja je učestvovala u programu obuke odobrenom od strane predsjednika suda.594 
Medijator ne može biti odgovoran za naknadu svake eventualne štete koja proiziđe iz 
medijacijskog postupka, pa u tom smislu uživa imunitet sličan sudačkom.595 
Predsjednik suda imenuje suca koji je zadužen za predmet.596 Taj sudac je zadužen za 
praćenje medijacije i pazi na sve proceduralne ili materijalne pogreške kod medijacije. 
Svaki medijator dobiva naknadu od 150 USD po satu, koju snose stranke podjednako. 
Prvih šest sati medijacije medijator radi bez naknade.597 Detaljno se normiraju etički 
standardi medijatora, a posebno pitanja o nepristranosti i sukobu interesa.598  

                                                                                                                                            
strankama da se, uz poštovanje pravila, očekuje i pristojnost prema protivnoj stranci. Pokušava se 
uspostaviti opuštena i neformalna atmosfera. Administrator u tom smislu koristi prva imena stranaka i 
od stranaka traži da sudjeluju. Obavještava ih o opcijama rješenja slučaja i o tome da mogu njega 
izabrati kao medijatora. Svrha ročišta je da se strankama pomogne procijeniti vlastitu poziciju u sporu, 
razumjeti poziciju druge strane i utvrditi temelje za sporazum, odnosno što je za sporazum potrebno. 
Administrator naglašava da je sve što je obuhvaćeno postupkom alternativnog rješavanja sporova 
povjerljive naravi, pita ih imaju li kakve dodatne informacije prije EAP i traži od stranaka i njihovih 
punomoćnika da pokažu fleksibilnost. Nakon toga punomoćnici stranaka izlažu svoje pozicije, stranke 
dodaju ako imaju što, a administrator pokušava pojasniti pojedine točke dodatnim pitanjima. Ispituje se 
je li kakav postupak prethodno vođen. U pojedinačnim razgovorima sa strankama razmatraju se jače i 
slabije točke predmeta sa stanovišta dotične stranke. Medijator pokušava doznati stav stranaka u 
odnosu na započetu vrstu alternativnog rješavanja sporova i istražiti smatraju li stranke neku drugu 
vrstu podobnijom. U ovom stadiju administrator je zapravo već medijator, što većina stranaka prihvaća 
u tom trenutku, i kao medijator obavlja razgovore sa strankama, zajedno i zasebno, te ispituje 
mogućnosti postizanja sporazuma o predmetu spora. Prvo ročište traje obično nekoliko sati, u nekim 
predmetima i cijeli radni dan. Ako se na tom ročištu ne riješi spor, zakazuje se sljedeće EAP ročište. 
594 Radi se o dvodnevnoj obuci. Predlagan je program od tjedan dana, ali se ostalo pri dvodnevnom 
programu. 
595 Rule 49, na snazi od 29. lipnja 1993. – A. Designation of Mediators 
596 Ibid. B. Designation of Compliance Judge. 
597 Ibid. C. Compensation of Mediators Kada se raspravlja o kvaliteti programa alternativnog rješavanja 
sporova i mogućem unapređenju, najviše rasprava vodi se oko pitanja nagrada medijatora. Kako je gore 
navedeno, iznos nagrade je limitiran na 150 USD po satu, s tim da je prvih šest sati besplatno. Ne 
navodi se što je s troškovima medijatora, što se sve uzima u obzir kao utrošeno vrijeme, računa li se 
prijevoz, itd., pa se ta i takva pitanja rješavaju ovisno o konkretnom slučaju. Nagradu nije dopušteno 
povisiti niti suglasnošću stranaka. Medijatori uglavnom ovu nagradu smatraju nedovoljnom, iako, zbog 
brojnih razloga pristaju i na besplatno vođenje medijacijskog postupka. Uglavnom se smatra da postoji 
bitna potreba besplatnog vođenja medijacijskih postupaka (u mjeri u kojoj je to propisano) da ne bi 
program postao način bogaćenja jednog kruga ljudi. 
598 Ibid. G. Ethical Standards for Mediatiors. Medijator mora biti nepristran i mora obavijestiti stranke 
o svakoj mogućoj dvojbi o nepristranosti koja se definira kao sloboda od bilo kakvog favoriziranja ili 
naklonosti u izričaju, radnji ili pojavi. Neovisnost podrazumijeva predanost tome da se pomogne svim 
strankama, a ne jednoj od stranaka, da dođu do sporazuma. Medijator će nepristrano razmatrati sve 
prijedloge stranaka. Povući će se iz medijacije ako zaključi da više ne može biti nepristran. Medijator 
neće primati poklone, zahtjeve, usluge, niti bilo kakvu vrijednost od stranke, zastupnika ili bilo koje 
osobe umiješane u postupak medijacije. Medijator mora obznaniti strankama i sucu sve tekuće i bivše 
zastupničke i konzultantske odnose, kao i novčane interese sa bilo kojom strankom ili zastupnikom u 
medijaciji. Medijator mora obznaniti sve osobne odnose ili druge okolnosti koje mogu potaknuti pitanje 
njegove nepristranosti. Takve izjave su obveza medijatora i on ih mora iskazati odmah čim ih postane 
svjestan. I nakon takve izjave, medijator može nastaviti postupak ako su stranke o tome suglasne. Ako 
medijator vjeruje ili procjenjuje da postoji jasan sukob interesa, povući će se iz medijacije, bez obzira 
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 New Jersey District Court se odlučio za stvaranje skupine medijatora koji su 
uglavnom odvjetnici i koji nisu samo (profesionalni) medijatori. Smatra se da bi se 
inicijativa o uspostavljanju profesionalne medijatorske službe mogla pokrenuti tek za 
cijelu državu. Postojali su prijedlozi da se uspostavi sustav kakav je opisan za Floridu, 
prema kojem bi se lakše regulirala pravila etike, iako prema izjavama sudaca i 
medijatora problem sukoba interesa i povjerljivosti nije bio bitan problem u 
dosadašnjem iskustvu ovog programa.599 
 U Oklahomi pravilom 16.3600 ustanovljen je takozvani dvotračni sustav. Uz 
redovni postupak odvijaju se i sastanci alternativnog rješavanja sporova.601 Sve što se 
iznosi na takvim ročištima povjerljive je naravi i ne može se iznositi u parnici. Načelo 
povjerljivosti posebno se ističe za treću neutralnu osobu,602 koja ne smije iznositi ništa 
od onoga što sazna u postupku koji vodi ili je vodila, osim uz posebnu suglasnost 
stranaka; ono što može jest pismeno svjedočiti o tome je li stranka sudjelovala u 
nagodbenom ročištu, posebno je li to činila u dobroj vjeri.603 Od osoba koje su 
izabrane za pomoćne suce (medijatore) očekuje se da u tom svojstvu služe bez 
naknade najmanje godinu dana, najmanje jedan postupak mjesečno. Veći broj 
pomoćnih sudaca pod istim uvjetima služi i više od godinu dana. Stoga je postupak 
alternativnog rješavanja sporova za stranke besplatan, osim ako sud odredi (u dužim i 
složenijim sporovima) da stranke plate pomoćnom sucu „razumnu cijenu po satu.“604 
Pravilo 16.3 ne govori o posebnoj vrsti obuke pomoćnih sudaca, iako spominje obuku 
kod odredbi o pomoćnim sucima.605 
 

                                                                                                                                            
na iskazanu suglasnost stranaka. Medijator ne može, pod bilo kojim uvjetima, zastupati neku stranku za 
trajanja medijacije. Medijator neće koristiti medijacijski postupak da bi predložio, ohrabrio ili na drugi 
način osigurao pružanje svojih profesionalnih usluga stranci. 
599 V. Bergman, E., Mediation Program of the U.S. District Court District of New Jersey, Court-
Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - American 
Bar Association. 
600 Local Court Rule 16.3. koje je stupilo na snagu 1988. godine. 
601 U SAD-u je inače pravilo da medijacija ne prekida redovni sudski postupak. 
602 Odredba govori o nagodbenom sucu, ali dopušta i da treća (neutralna) osoba u postupku 
alternativnog rješavanja sporova bude pomoćni nagodbeni sudac - Adjunct settlement judge. Pomoćnim 
sucima za ovakve postupke imenuju se odvjetnici s pravom pristupa federalnom sudu, koji imaju 
„stručno znanje, iskustvo, očitu nepristranost, dobru reputaciju, obrazovanje i narav“. Pomoćni suci ne 
mogu biti pozvani svjedočiti o postupku alternativnog rješavanja sporova u kojem su sudjelovali, osim 
ako se tiče izvršenja nagodbe postignute u tom postupku, kada se ne mogu saslušavati pod zakletvom, 
ali se mogu pozvati kao svjedoci. 
603 Postoji problem kako zadržati načelo povjerljivosti, a ipak dopustiti sucu da opiše lošu vjeru stranke 
na nagodbenom ročištu. U praksi se to rješavalo na način da se samo odsustvo s ročišta smatralo 
prekršajem sudskog naloga (o upućivanju u alternativno rješavanje sporova). 
604 Sud je ovlašten rasporediti trošak strankama. Nema izvještaja da je održan veliki broj ovakvih 
nagodbenih ročišta kojega trošak imaju podmiriti stranke. Govori se npr. o jednom postupku u kojem je 
sudjelovalo 375 stranaka i koji je trajao dvije godine do nagodbe. 
605 Pomoćni suci dobrovoljno učestvuju u obuci koja se sastoji od jednog dana predavanja i iznošenja 
iskustava predavača. Na tečaju dobivaju pisane materijale u kojima se obrađuju teme o etici, imunitetu 
itd. Uči ih se da na početku nagodbenog ročišta pristupe problemu na način da pokušaju približiti 
stajališta stranaka. Ako takav početni pristup ne urodi plodom (nagodbom), prelaze na procjene 
pozicija stranaka i prijedloge za određene vrste postupaka koje bi mogle olakšati strankama nagodbu 
(npr. sumarno porotno suđenje). 
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2.12.4. Zaključni osvrt 
 
 Pred sudovima u SAD-u institut nagodbe se koristi znatno više nego u Europi. 
Pred američkim sudovima najveći broj sporova završava nagodbom.606 Stoga se 
smatra da postotak nagođenih predmeta nije najveća prednost programa alternativnog 
rješavanja sporova. Obično se kao njihov uspjeh posebno naglašava činjenica da se 
nagodba u medijaciji postiže daleko brže i uz daleko manje troškova. 
 Programi alternativnog rješavanja sporova pri federalnim sudovima SAD-a su 
pokrenuti radi rješavanja zaostataka i štednje: novca – proračunskog i privatnog, 
vremena i ljuskih resursa. U tom smislu je uspjeh postignut, ali se ne radi o jedinom 
dobitku. Na popisu prednosti koje se nabrajaju kod iskustava s alternativnim 
rješavanjem sporova, navode se (uz uštede) i druge bitne vrijednosti, kao što je 
mogućnost pronalaženja kreativnih rješenja spora.607 
 Alternativno rješavanje sporova u SAD-u je u prvom redu praksa za kojom 
slijedi određena teorija, što čini razliku u odnosu na europsko iskustvo kod kojega 
često teorija i/ili zakonodavstvo608 prethodi praksi alternativnog rješavanja sporova. U 
SAD-u se odgovarajući projekti pokreću radi istraživanja mogućnosti (pilot projekti), 
te provjere opravdanosti i primjenjivosti određene ideje, radi kasnijeg normiranja. 
 Logikom takvog pristupa, ne insistira se na fiksnim zakonskim određenjima, 
pa tako ni na preciznoj definiciji ADR-a. U alternativnu skupinu metoda rješavanja 
sporova se u SAD-u ubrajaju metode rješavanja sporova koje nisu redovni sudski 
postupak, ponekad bez obzira na adjudikativnost, pa se tu često nalazi i arbitraža, 
evaluacijske i facilitacijske, obvezujuće i neobvezujuće metode rješavanja sporova. 
Govori se o brojnim alternativnim metodama rješavanja sporova. Nakon nabrajanja se 
obično ostavlja skupina „i ostalo“, a spominje se i mogućnost korištenja hibridnih 
metoda.609 Medijacija se izdvaja kao najvažnija i najkorištenija metoda alternativnog 
rješavanja sporova. Često se, kao i druge metode, odvija u okviru određenog sudskog 
programa, kao sudu pridružena medijacija (Court Annexed Mediation).610 

                                                 
606 U Dallasu se 95% sudskih postupaka okonča nagodbom (u nekom od stadija postupka). Podaci nisu 
bitno različiti ni za ostale dijelove SAD-a. V. Amis, M., Coselli, Jr., A., Kovach, K., Naranjo, D., 
Reavley, T., The Texas ADR Experience, Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on 
Selected State and Federal Programs, 1998 - American Bar Association. 
607 Reakcije sudova, odvjetnika i stranaka u odnosu na alternativno rješavanje sporova, mahom su 
pozitivne, iz razloga „što se na taj način štedi novac i vrijeme“ (a vrijeme se, navodno, ponovno može 
izraziti novcem). Ipak se iznose i druge pozitivne osobine medijacije. U upitniku iz Minnesote, o 
razlozima korištenja alternativnog rješavanja sporova odvjetnici su dali sljedeće razloge: 54%  navodi 
da se štedi na novcu i vremenu, 60% navodi da se u manje vremena postigne sporazum o predmetu 
spora; što se tiče ostalih razloga za korištenje medijacije 33,6% ispitanika iskazalo je da biraju 
medijaciju „zbog povećane mogućnosti nalaženja kreativnih rješenja“, 26,7% „zato što se strankama 
sviđa medijacija“, te 13,3% „zato što se očuvaju odnosi stranaka“. 
608 V. izlaganje o alternativnom rješavanju sporova u Austriji. 
609 Najviše vrsta alternativnih metoda rješavanja sporova je nabrojano u Pravilniku iz Minnesote. 
Nabraja se deset (obvezujućih i neobvezujućih) postupaka: obvezujuća arbitraža, postupak pred 
sporazumno određenim specijalnim mirovnim sucem, medijacija, mini trial, sastanak (ročište) radi 
nagodbe s posrednikom, sumarna parnicu pred porotom, rana neutralna procjena, neutralno utvrđenje 
činjenica, neobvezujuća arbitraža, i „ostalo“. (Arbitration, consensual special magistrate, mediation, 
mini trial, moderated setlement conference, summary jury trial, early neutral evaluation, neutral fact 
finding, mediation-arbitration.) 
610 Što se tiče faze postupka u kojoj se provodi medijacija, solucije variraju od rane (npr. Missouri) do 
kasnijih faza postupka, kada se odvije makar pola dokaznog postupka u parnici, ili pak na samom kraju 
parnice. Smatra se da uspješna medijacija u ranoj fazi postupka donosi bolje rezultate, u prvom redu u 
smislu uštede, dok je mogućnost nagodbe u kasnijoj fazi postupka izglednija (kada se u određenoj mjeri 
odvije dokazni postupak i stranke bolje pojme svoju poziciju i poziciju suprotne stranke). 
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 Posebna pažnja se posvećuje obuci i kontinuiranom obrazovanju medijatora, te 
pitanjima neutralnosti, nepristranosti i etičkih načela medijatora. Smatra se, ne bez 
osnove, da uspjeh određene ideje ovisi o tome tko je zastupa i prakticira. Medijatori se 
educiraju, obučavaju, biraju i ocjenjuju, a za to su uglavnom zaduženi sudovi koji 
formiraju liste medijatora. 
 U teoriji je medijacija uglavnom dobrovoljna, ali to u praksi većinom nije 
tako. Upućivanje u medijaciju je negdje predviđeno procesnim pravilima kao 
obvezno, negdje se stranke u medijaciju upućuju po odluci suda,611 a tek u malom 
broju sudova se načelno prepušta strankama odluka o alternativnom rješavanju 
sporova.612 Bez obzira na (ne)obvezatnost medijacije, suci nastoje uvjeriti stranke da 
svakako pokušaju svoj spor riješiti medijacijom.613 
 Zbog uvjerljivih rezultata i podrške sudova, stranaka i odvjetnika, alternativno 
rješavanje sporova ukazuje se kao dobar put za rješavanje određenih problema 
pravosuđa. Kada se govori o daljnjem razvoju alternativnog rješavanja sporova, 
govori se o još većoj primjeni alternativnih metoda rješavanja sporova i sve manjem 
korištenju redovnih sudskih postupaka.614 
 

                                                 
611 Odluka suda o upućivanju u medijaciju je većinom automatska (odmah po podnošenju tužbe), pa se 
može smatrati da je to određeni stadij sudskog postupka. 
612 Primjer različitosti pristupa problematici obvezatnosti je D.C. (Washington), gdje District Court 
(prvostupanjski sud) prakticira načelno dobrovoljnu medijaciju, dok District of Columbia Superior 
Court (viši sud) prakticira vrstu obvezne medijacije. 
613 Negdje je obvezatnost medijacije definirana kao način privikavanja stranaka na alternativne načine 
rješavanja sporova. 
614 V. Amis, M., Coselli Jr., J., Kovach, K, Naranjo, D., Reavley, T., The Texas ADR Experience, 
Court-Annexed Mediation: A Critical Perspective on Selected State and Federal Programs, 1998 - 
American Bar Association, str. 381. 
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3. Alternativno rješavanje sporova u Hrvatskoj 
 
3.1. Mirno rješavanje sporova prije donošenja Zakona o mirenju 
 
 U raznim društvenim okolnostima postojale su u Hrvatskoj inicijative za 
afirmaciju mirnog rješavanja sporova. S obzirom na to da je za alternativno rješavanje 
sporova donesen Zakon o mirenju, taj zakon predstavlja određenu crtu s obzirom na 
koju se inicijative koje se tiču mirnog rješavanja sporova mogu podijeliti na one prije 
i one nakon donošenja toga zakona. 
 
3.1.1. Zakon o parničnom postupku 
 
 U ZPP-u su postojale odredbe koje su i sada na snazi, koje upućuju stranke i 
suce na mogućnost mirnog rješenja spora, odnosno nagodbe u sudskom postupku.615 S 
obzirom da je sudac dužan upozoriti stranke na mogućnost postizanja nagodbe i 
pomoći im pri tom, može se govoriti o dužnosti suca da pokuša riješiti spor mirnim 
putem.616  
 
3.1.2. Obiteljski zakon 
 
 U prijašnjem Obiteljskom zakonu,617 naziv „posredovanje“ koji označava 
pokušaj mirnog rješavanja sporova, zamijenio je prijašnji naziv „mirenje“ iz Zakona o 
braku i porodičnim odnosima,618 odnosno, mirenje iz Zakona o braku i porodičnim 
odnosima, postalo je u Obiteljskom zakonu posredovanje, bez bitnog mijenjanja 
sadržaja. Iako je u međuvremenu donesen novi Obiteljski zakon,619 do kraja 2005. 
primjenjivale su se odredbe o posredovanju iz Obiteljskog zakona iz 1998.620 
 Bračni drug ili oba bračna druga koji su imali maloljetnu vlastitu ili posvojenu 
djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon njihove punoljetnosti, bili 
su dužni centru za socijalnu skrb prije pokretanja parnice za rastavu braka podnijeti 
zahtjev za posredovanje.621 U slučaju da su tužba ili sporazumni zahtjev za rastavu 
braka bili podneseni sudu prije okončanja postupka posredovanja, a postupak 
posredovanja je obvezan, sud je odbacivao tužbu ili sporazumni zahtjev.622 Dakle, 
radilo se o obveznom posredovanju (mirenju), koje je bilo pretpostavka za pokretanje 
postupka pred sudom. Postupci mirenja odnosno posredovanja odvijali su se pred 

                                                 
615 Članak 321. ZPP-a: (1) Stranke mogu u tijeku cijelog postupka pred parničnim sudom prvog stupnja 
zaključiti nagodbu o predmetu spora (sudska nagodba). (2) Nagodba se može odnositi na cio tužbeni 
zahtjev ili na jedan njegov dio. (3) Sud će u tijeku postupka upozoriti stranke na mogućnost nagodbe i 
pomoći im da zaključe nagodbu. (4) Pred sudom se na može zaključiti nagodba u pogledu zahtjeva 
kojima stranke ne mogu raspolagati (članak 3. stavak 3.). (5) Kad sud donese rješenje kojim ne dopušta 
nagodbu, zastat će s postupkom dok to rješenje ne postane pravomoćno. 
616 O ZPP-u kao zakonodavnom okviru mirenja v. dalje, u raspravi o aktualnom zakonodavnom okviru 
mirenja. 
617 Obiteljski zakon (NN 162/98).  
618 Zakon o braku i porodičnim odnosima (Narodne novine br. 11/78, 27/78, 45/89, 51/89 i 59/90) čl. 
59.-66. 
619 Sada važeći Obiteljski zakon, objavljen u Narodnim novinama br. 116/2003 od 22. srpnja.2003. 
620 Posredovanje iz aktualnog Obiteljskog zakona je uvedeno je u praksu hrvatskih sudova od početka 
2006. 
621 Članak 44. st. 1. Obiteljskog zakona (NN 162/98). 
622 Članak 46. Obiteljskog zakona (NN 162/98). 
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centrima za socijalnu skrb, a sam postupak nije imao strukturu alternativnog 
rješavanja spora. 
 
3.1.3. Zakon o mirovnim vijećima 
 
 Pokušaj uvođenja određene vrste mirnog rješavanja sporova u sustav 
rješavanja sporova bio je donošenje Zakona o mirovnim vijećima. Namjera je bila 
otvoriti mogućnost prema kojoj bi „radni ljudi i građani u mjesnim zajednicama, 
organizacijama udruženog rada, drugim samoupravnim organizacijama i 
zajednicama“ mogli povjeriti mirovnim vijećima „posredovanje u sporovima radi 
mirenja ili rješavanje pojedinih sporova o pravima kojima slobodno raspolažu“.623 
Iako se radi o forumima za rješavanje sporova koji nisu bili državni sudovi, njihov 
zadatak je mogao biti posredovanje ili suđenje. Zakon ne daje jasno razgraničenje 
između ova dva postupka; bilo da posreduju ili sude, mirovna vijeća su imala 
odlučivati u sporovima „na osnovi ustava, zakona i samoupravnih općih akata“.624 
Dakle, vijeće nije imalo funkciju medijatora, nego je trebalo donositi odluke 
primjenom zakona, iako iz naslova zakona i samog vijeća, kao i odredaba zakona, 
proizlazi da je namjera zakonodavca bila da se spor pokuša riješiti mirnim putem. 
Mirovno vijeće se osnivalo u tadašnjoj mjesnoj zajednici.625 Sastojalo od tri člana, od 
kojih je jedan predsjednik vijeća.626 Mjesna nadležnost je bila utvrđena prema 
prebivalištu stranaka.627 Postupak je mogla inicirati jedna stranka ili sve zainteresirane 
stranke, a mirovno vijeće je moglo posredovati i po vlastitoj inicijativi „ili na 
prijedlog društveno-političke ili druge organizacije ako je to u interesu razvijanja 
dobrih međuljudskih odnosa“.628 Parnični sud je mogao u sporovima male 
vrijednosti629 (kao i kazneni sud u određenim predmetima)630 predmet ustupiti 
mirovnim vijećima. Ukoliko se jedna ili obje stranke ne odazovu pozivu, vijeće je 

                                                 
623 Članak 1. Zakona o mirovnim vijećima (objavljenog u Narodnim novinama br. 14 od 11. travnja 
1978.). U čl. 16. navodi se primjerice koji su to sporovi o pravima kojima stranke mogu slobodno 
raspolagati (za koje su nadležna mirovna vijeća): imovinski sporovi bez obzira na vrijednost spora; 
sporovi o diobi imovinske zajednice i zajedničke imovine bračnih drugova; sporovi o uzdržavanju; 
kazneni predmeti u kojima se postupak vodi po privatnoj tužbi; prekršajni predmeti u kojima se 
postupak vodi samo po zahtjevu oštećenog. Dodatno se u čl. 24. navodi da stranke mogu pred 
mirovnim vijećem zaključiti nagodbu o svim sporovima u kojima posreduje mirovno vijeće, ali ne i u 
sporu o nekretninama osim ako se radi o sporu o uređenju međa, te u čl. 25. da stranke mogu povjeriti 
mirovnom vijeću rješavanje sporova o imovinsko-pravnim zahtjevima ako vrijednost predmeta spora 
ne prelazi tadašnjih 5.000 din. 
624 Članak 2. Zakona o mirovnim vijećima (ZMV). 
625 Članak 12. ZMV, prema kojemu su se mirovna vijeća osnivala u mjesnoj zajednici za područje ili 
dio mjesne zajednice, a mogle su se osnovati i u „organizaciji udruženog rada, drugoj samoupravnoj 
organizaciji ili zajednici, ako njegove funkcije ne obavlja drugi samoupravni sud“. 
626 Članak 14. ZMV. Člankom 13. je bilo predviđeno da članove mirovnih vijeća biraju i razrješavaju 
„radni ljudi i građani“ na način određen aktom o osnivanju mirovnog vijeća, na četiri godine s 
mogućnošću reizbora, pri čemu kandidate predlaže „organizacija Socijalističkog saveza radnog naroda 
Hrvatske određenog područja“, odnosno (članove mirovnog vijeća u samoupravnim organizacijama 
udruženog rada i zajednicama) sindikat, iz redova punoljetnih građana koji uživaju „društveni ugled u 
sredini u kojoj žive i rade“. 
627 Mirovno vijeće je posredovalo u mjesnoj zajednici u sporovima između stranaka koje imaju 
prebivalište odnosno boravište na području za koje je mirovno vijeće osnovano, a moglo je posredovati 
i u sporovima između stranaka koje nemaju prebivalište na tom području ako su stranke s tim suglasne 
(članak 17. ZMV). 
628 Članak 18. ZMV. 
629 Tadašnja odredba čl. 468. ZPP-a. 
630 Tadašnja odredba čl. 445. Zakona o krivičnom postupku (u predmetima po privatnoj tužbi za 
kazneno djelo protiv časti i ugleda ili za kazneno djelo lakše tjelesne ozljede). 
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pisanim putem trebalo utvrditi da mirenje nije uspjelo.631 Postupak se vodio prema 
zadanim pravilima, odnosno postojala je određena forma postupanja, pa je vijeće 
vodilo zapisnik,632 saslušavalo stranke, davalo protivnoj stranci potrebno vrijeme za 
očitovanje,633 te na kraju donosilo odluku koja je na zahtjev stranaka morala imati 
obrazloženje.634 Nezadovoljna stranka mogla je tražiti poništenje odluke mirovnog 
vijeća, tužbom za poništaj pred općinskim sudom koji bi bio mjesno nadležan za 
konkretan spor.635 Odluke mirovnih vijeća imale su svojstvo ovršnosti.636 
 Koncept nije zaživio u praksi. S današnjeg stanovišta može se reći da se radilo 
o postupaku koji nema značajke alternativnog rješavanja sporova; iako se naglašava 
potreba rješavanja spora mirnim putem, odluku donosi treća strana, primjenom 
zakona. 
 
3.1.4. Zakon o arbitraži 
 
 Kao jedan od ključnih koraka k afirmaciji alternativnog rješavanja sporova 
može se označiti donošenje Zakona o arbitraži,637 koji govori o izvansudskom 
rješavanju sporova i koji prvi put u hrvatskom zakonodavstvu donosi napomene o 
postupku mirenja,638 čime je strankama ukazano na mogućnost rješavanja sporova 
arbitražom i drugim alternativnim metodama rješavanja sporova. 
 

                                                 
631 Članak 22 ZMV. 
632 Članci 23., 24., 27. ZMV. 
633 Članak 28. ZMV. 
634 Članak 31. ZMV. 
635 Članak 32. ZMV. Prema članku 33., poništaj odluke mirovnog vijeća se mogao zahtijevati: 1. ako su 
u postupku povrijeđene odredbe ZMV koje se odnose na sastav mirovnog vijeća, sporazum stranaka o 
povjeravanju rješenja spora mirovnom vijeću, davanje mogućnosti stranci da se izjasni o zahtjevima i 
navodima protustranke, te način potpisivanja zapisnika i odluke; 2. ako je izreka odluke nerazumljiva 
ili sama sebi proturječna ili je odlukom naložena stranci takva činidba koja po zakonu nije dopuštena ili 
je uopće zabranjena; 3. ako je do odluke došlo zbog kaznenog djela člana mirovnog vijeća ili drugog 
sudionika u postupku, odnosno ako je odluka donesena na temelju krivotvorene isprave ili isprave u 
kojoj je ovjeren neistinit sadržaj; 4. ako stranka stekne mogućnost da upotrijebi odluku suda koja je 
ranije među istim strankama donesena o istom zahtjevu; 5. ako se odluka mirovnog vijeća temelji na 
drugoj odluci suda ili na odluci drugog organa, a ta odluka bude pravomoćno preinačena, ukinuta 
odnosno poništena, i 6. ako je odlučeno o zahtjevu u sporu koji ne spada u nadležnost mirovnog vijeća. 
U slučaju podnesene tužbe iz navedenih razloga, općinski sud je ispitivao odluku mirovnog vijeća u 
granicama razloga navedenih u tužbi, pazeći po službenoj dužnosti na pravilnu primjenu „1. prisilnih 
propisa o samoupravnim pravima radnih ljudi o raspolaganju društvenim sredstvima i drugim prisilnim 
propisima i 2. pravila morala samoupravnog socijalističkog društva.“ Prema čl. 34. ZMV rok za 
podnošenje tužbe za poništaj odluke mirovnog vijeća je bio 30 dana (subjektivni), odnosno 3 godine 
(objektivni rok). S obzirom na širinu razloga za poništaj odluke mirovnog vijeća, postojala je velika 
vjerojatnost da predmet završi na sudu, što potencijalno produžuje vrijeme potrebno za rješavanje 
spora. 
636 Prema čl. 35. ZMV odluke mirovnih vijeća i nagodbe zaključene pred mirovnim vijećima izvršavao 
je na prijedlog stranke općinski sud koji bi bio nadležan rješavati spor u prvom stupnju, s tim da se u 
određenim slučajevima odluka nije mogla izvršiti: „1. ako je u suprotnosti s prisilnim propisima o 
samoupravnim pravima radnih ljudi, o raspolaganju društvenim sredstvima i drugim prisilnim 
propisima; 2. ako je u suprotnosti s pravilima morala samoupravnog socijalističkog društva; 3. ako je 
odlučeno o zahtjevu u sporu koji ne spada u nadležnosti mirovnog vijeća; 4. ako je nerazumljiva, ili 
sama po sebi proturječna.“. 
637 Zakon o arbitraži – NN 88/2001 od 11.10.2001. 
638 V. čl. 2. st. 1. t. 11.: „posrednik (izmiritelj) je osoba koja na temelju pisanog sporazuma stranaka 
provodi posebni postupak mirenja.“ 
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3.2. Alternativno rješavanje sporova u sustavu rješavanja sporova 
 
 Inicijative za uvođenje alternativnog rješavanja sporova u hrvatski sustav 
rješavanja sporova, uvjetovane su s jedne strane idejom o integriranju Hrvatske u 
Europsku zajednicu,639 a s druge strane problemom neefikasnosti sudova,640 što je 
rezultiralo poticajem na zakonodavnu aktivnost, te potom na projekt uvođenja mirenja 
u sustav rješavanja sporova. 
 
3.2.1. Problem efikasnosti sudova i alternativno rješavanje sporova 
 
 Neefikasnost, odnosno kašnjenje u odnosu na optimalno ili čak krajnje vrijeme 
potrebno za rješavanje pojedinog spora postaje izraženi problem pravosuđa uopće.641 
Zahvati radi rješavanja problema efikasnosti pravosuđa obuhvaćaju između ostalog 
stimuliranje stranaka da rješavaju sporove izvan sudova, izravnim pregovorima, 
odnosno uz pomoć treće osobe (medijatora) ili arbitražom.642 Rješavanje problema 
efikasnosti pravosuđa uvođenjem alternativnih načina rješavanja sporova spominje se 
često u političkim dokumentima, pa tako i među mjerama za reformu pravosuđa.643 
                                                 
639 O europskim inicijativama na području alternativnog rješavanja sporova v. u odgovarajućem 
poglavlju ovog rada. 
640 Primijetiti je da je snažna inicijativa za uvođenje mirenja u sustav rješavanja sporova došla od 
sudaca trgovačkih sudova (posebno Visokog trgovačkog suda RH), što bi moglo izgledati 
kontradiktorno s obzirom na ulogu mirenja u deetatizaciji funkcije rješavanja sporova, ali je jasnije 
kada se sagleda sa stanovišta rješavanja sudskih zaostataka. 
641 Ukoliko je osnovni zadatak pravosuđa procesuiranje svakog slučaja unutar optimalnog i predvidivog 
vremenskog okvira, taj okvir (timeframe) ukazuje na okvire efikasnosti pravosuđa. Optimalni i 
predvidivi vremenski okvir rješavanja spora govori o „optimalnom“ i „predvidivom“ trajanju spora i ne 
podudara se s „razumnim vremenom“ (reasonable time) iz Europske konvencije o ljudskim pravima 
(ECHR, članak 6.1). Razumno vrijeme iz ECHR ukazuje na donju granicu standarda, koja razgraničava 
kršenje ili nekršenje Konvencije i ne predstavlja optimum kojemu bi trebalo težiti. Sud za ljudska prava 
u Strasbourgu opterećen je velikim brojem predmeta o sindromu kašnjenja (delay syndrome) do te 
mjere da postoji opasnost zapostavljanja zaštite drugih važnih ljudskih prava. Daju se slijedeći podaci o 
broju predmeta u vezi s čl. 6§1 (jednakost): slučajevi koji nisu pripušteni pred sud: 28, nagodbe: 32, 
odluke u kojima je utvrđena povreda: 79, odluke kojima je utvrđeno da nema povrede: 19; broj 
predmeta u vezi s čl. 6§1 (trajanje postupka): slučajevi koji nisu pripušteni pred sud: 9, nagodbe: 5, 
odluke u kojima je utvrđena povreda: 211, odluke kojima je utvrđeno da nema povrede: 6. Usp.. CEPEJ 
(2006)4 European judicial systems – Edition 2006 (2004 data). 
642 Osim uvođenja izvansudskih načina rješavanja sporova, kao načini rješavanja problema 
neefikasnosti sudova navode se i: reformiranje procesnih pravila (promjene proceduralnih odredaba i 
uvriježenih načina postupanja sudova pri rješavanju sporova, radi ubrzanja i skraćivanja postupka); 
izmještanje zadataka koji se obavljaju na sudovima (outsourcing) na druge državne ili javne službe i 
druge profesionalne skupine (npr. javne bilježnike), posebno onih djelatnosti koje nisu ekskluzivno 
sudske; promjene u organizaciji pravosuđa na nacionalnoj razini, odnosno promjene sustava pravosuđa 
ili promjene na razini pojedinih sudova (reorganizacija sudske uprave); tehnička i logistička 
unapređenja (upotreba nove tehnologije, posebno u IT sektoru, reorganizacija službi i sudskih 
registara); programi obuke (ustrajavanje na kriterijima kvalitete kod uvođenja novih ljudi u pravosudni 
sustav, permanentno obrazovanje, te napredni, specijalizirani i stalni tečajevi za obuku). V. Uzelac, A. 
Accelerating Civil Proceedings in Croatia – A History of Attempts to Improve the Efficiency of Civil 
Litigation, C.H. van Rhee (ur.), History of Delays in Civil Procedure, Maastricht, 2004., str. 283-313.  
643 Npr. u prezentaciji na sjednici Upravnog odbora Udruge hrvatskih sudaca od 23.09.2005.g pod 
naslovom „Odrednice Strategije reforme pravosuđa“ u poglavlju 6. „Alternativno rješavanje sporova“ 
Ministarstvo pravosuđa ističe sljedeća četiri prioriteta: širenje informacija mjerodavnim skupinama o 
instrumentima i zakonodavnom okviru alternativnog načina rješavanja sporova (ADR); promoviranje u 
javnosti (mape, reklame, internet) novih dostupnih instrumenata (alata) mogućnosti i prednosti; 
obrazovanje – osposobljavanje miritelja, edukacija izabranih sudaca i državnih odvjetnika o tehnikama 
mirenja; osnivanje reginalnih centara za mirenje. V. na <http://www.pravosudje.hr/default.asp?gl-
=200509230000003&jezik=1&sid= >.  
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Pitanje efikasnosti pravosudnog sustava i rasterećenje sudova posebno je 
istaknuto u obrazloženju konačnog prijedloga Zakona o mirenju, u kojem su 
zakonodavcu predočeni podaci o količini sudskih predmeta iz kojih je, kako se 
navodi, vidljivo da su sudovi preopterećeni, da su time i neefikasni, da postupci 
predugo traju i da se gomilaju zaostaci, odnosno, kod donošenja Zakona o mirenju 
problem efikasnosti je naveden kao neposredan poticaj za uvođenje mirenja u sustav 
rješavanja sporova.644 Pitanje efikasnosti pravosuđa je poveznica Zakona o mirenju s 
drugim aktivnostima kojima je cilj rješavanje problema neefikasnosti sudova.645 Među 
mjerama koje predviđa reforma pravosuđa646 našle su se brojne zakonske intervencije 
kojima se pokušava stvoriti okvir za rješavanje problema neefikasnosti u 
građanskopravnom sudovanju.647 

                                                 
644 V. obrazloženje Konačnog prijedloga Zakona o mirenju (P.Z. br. 797). Iz tamo priložene tablice 
vidljiv je trend zaostajanja sudova u savladavanju povjerenih im zadataka; povećanja broja 
drugostupanjskih predmeta u većoj mjeri u odnosu na povećanje broja prvostupanjskih, te posebno 
povećanja ukupnog opterećenja sudova spisima u većoj mjeri u odnosu na rast priljeva novih predmeta. 
645 Zapažanje da su sudovi u Hrvatskoj neefikasni nije samo zapažanje struke i zakonodavca, nego i 
općeprihvaćena ocjena javnosti. Bez obzira na statističke pokazatelje, dovoljno je otvoriti bilo koje 
dnevne novine – gotovo je sigurno da čitatelj može očekivati naslove poput: „Dočekao prvo ročište 
nakon osam godina.“ V. Večernji list od 18.02.2005. str. 15. Indikativan je u navedenom smislu način 
postavljanja pitanja o zaštiti prava na <www.net.hr> u anketi koja je provedena od 10. travnja 2006. 
(nadalje) na temu: „Da vam se netko useli u stan dok vas nema, što biste napravili“. Od ponuđenih 
odgovora, 70% ispitanika biralo je „ta bi osoba bila prije vani nego što je ušla unutra“, 13% „zatražio 
bih intervenciju policije“, 2 % „sjeo/la bih i plakao/la“, 6% „svejedno mi je, nemam stan“ i 9% „a gdje 
je taj stan?“ (12.872 sudionika ankete). Opcija po kojoj problem rješava sud (npr. tužba radi smetanja 
posjeda) nije ni ponuđena. 
646 V. na <http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=121&sid=&akcija=&jezik=1>. 
647 O brojnosti intervencija u zakon radi pokušaja poboljšanja efikasnosti pravosuđa svjedoči primjer 
ZPP-a. Izmjene i dopune Zakona o parničnom postupku od 23. srpnja 2003. koje su pripremane 
istodobno sa Zakonom o mirenju, u najvećoj mjeri su motivirane pitanjima poboljšanja efikasnosti 
pravosuđa. Od velikog broja izmjena (ZID ZPP ima 287 članaka) samo nekoliko ih nema veze s 
efikasnošću. Od važnijih izmjena i dopuna kojima se pokušava potaknuti efikasnost pravosuđa mogu se 
nabrojati: (1) jača afirmacija raspravnog načela, odnosno ograničavanje inkvizitornog načela 
raspravljanja (čl. 2. kojim se mijenja čl. 7. ZPP-a, čl. 115. kojim se mijenja čl. 219. ZPP-a, čl. 116. 
kojim se mijenja čl. 220. ZPP-a; na drugim mjestima gdje se spominje vijeće i predsjednik vijeća); iz 
ZPP-a su izbačene ili su izmijenjene brojne odredbe iz kojih je proizlazila dužnost suca da utvrđuje 
materijalnu istinu u postupku mimo volje stranaka, osim u postupku u parnicama iz radnih odnosa (v. 
čl. 435. ZPP-a), iako i dalje sudac upravlja postupkom utvrđivanja činjenica i prikupljanja dokaza (ne 
ograničava se samo na to da kontrolira dokazni postupak); (2) ovlaštenje sudskim savjetnicima za 
vođenje parničnog postupka (čl. 5. kojim se mijenja čl. 13. ZPP-a); ova odredba je unesena na traženje 
Vrhovnog suda Republike Hrvatske; neki komentatori su prigovorili ustavnosti ove odredbe, smatrajući 
da bi odluke trebali donositi suci, s obzirom na čl. 117. – 123. Ustava RH (NN 41/01 – pročišćeni 
tekst); (3) ograničavanje rokova za oglašavanje suda stvarno nenadležnim (čl. 8. kojim se mijenja čl. 
17. ZPP-a); (4) izmjene u sastavu suda; u prvostupanjskom parničnom postupku nadležan je za suđenje 
sudac pojedinac, osim ako zakonom nije određeno da sudi vijeće (čl. 13. kojim se mijenja čl. 23. ZPP-
a, čl. 20. kojim se mijenja čl. 41. ZPP-a, čl. 21. kojim se mijenja čl. 42. ZPP-a, čl. 23. kojim se mijenja 
čl. 44. ZPP-a); suci prisjednici su izbačeni iz parničnog postupka; (5) ovlaštenje suda da, kada postoje 
opravdani razlozi, obavlja radnje na području drugog suda (čl. 14. kojim se mijenja čl. 25. ZPP-a); (6) 
općemjesna nadležnost u parnicama protiv Republike Hrvatske, prema prebivalištu tužitelja (čl. 24. 
kojim se mijenja čl. 48. ZPP-a); (7) stranku kao punomoćnik može zastupati samo odvjetnik, ako 
zakonom nije drugačije određeno (čl. 45. kojim se dodaje čl. 89.a ZPP-a); (8) izmjene i dopune pravila 
o dostavljanju pismena, koje ipak nisu usvojene u radikalnijem obliku kakav je predlagan u nacrtu ZID 
ZPP (čl. 66. kojim se mijenja čl. 133. i dodaje 133.a, 133.b, 133.c ZPP-a, čl. 41. ZPP-a kojim se dodaje 
čl. 134.a, 134.b.); (9) uvođenje obveze osobe koja namjerava podnijeti tužbu protiv Republike Hrvatske 
da se prije podnošenja tužbe obrati nadležnom državnom odvjetništvu za mirno rješenje spora, što je 
pokušaj uvođenja izvansudskih načina rješavanja sporova (čl. 99. kojim se dodaju čl. 186.a, te 186.b, 
186.c); (10) uvođenje presude zbog ogluhe (čl. 140. kojim se mijenja čl. 279. ZPP-a, čl. 180. kojim se 
dodaje čl. 331.b ZPP-a); (11) uvođenje presude bez održavanja rasprave (čl. 182. kojim se dodaje čl. 
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Predugo odgađanje pravde je nepravda. Neefikasnost je isto što i nepravda, 
suprotnost vrijednostima koje bi sudovi trebali štititi, odnosno, neefikasnost i pravda 
su u potpunoj opreci. 
 Može se isto tako primijetiti da insistiranje na visokoj efikasnosti pravosuđa u 
određenoj mjeri može značiti odustajanje od bezuvjetnog provođenja pravde.648 Kada 
bi ljudi imali beskrajno vremena i sredstava vjerojatno ne bi bilo uzalud potrošiti 
koliko god treba vremena, sredstava i truda da bi se uspostavila makar i 
najjednostavnija pravda. No na neki način vremena je sve manje, život se odvija u 
tempu kojega pravosuđe sve teže sustiže i pogled struke sve se više mijenja, čak i u 
državama normativne, deduktivne pravne tradicije – postaje važniji pragmatički 
element: kako brzo i efikasno riješiti spor, a ne kako utvrditi apstraktnu istinu i pravdu 
po svaku cijenu (fiat iustitia, pereat mundus).649 
 Neefikasan sustav rješavanja sporova je zapreka ostvarivanju određenog 
ugroženog prava. Uvođenjem alternativnog rješavanja sporova pokušava se poboljšati 
efikasnost sustava rješavanja sporova i pristupa forumu za rješavanje sporova,650 iako 
postoje i drugi razlozi za takvu intervenciju.651 

                                                                                                                                            
332.a ZPP-a); (12) presuda se (u načelu) donosi odmah nakon zaključenja rasprave (čl. 184. kojim se 
mijenja čl. 335. ZPP-a); (13) u žalbi se ne mogu iznositi nove činjenice niti predlagati novi dokazi, 
osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parničnog postupka zbog kojih se žalba može 
izjaviti (čl. 195. kojim se mijenja čl. 352. ZPP-a); (14) sud kojem je predmet vraćen na ponovno 
suđenje vezan je u tom predmetu pravnim shvaćanjem na kojem se temelji rješenje revizijskoga suda 
kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska 
presuda (čl. 233 ZID ZPP-a NN 117/03 iza čl. 394. dodan je čl. 394.a); ova odredba je unesena u 
posljednji trenutak u tekst ZID ZPP-a na intervenciju Vrhovnog suda RH, uz obrazloženje da će to 
onemogućiti višestruko kolanje spisa „gore – dolje“, odnosno pospješiti efikasnost; Treba ispitati da li 
se radi o protuustavnoj odredbi (prema odredbi čl. 117. Ustava RH sudovi su samostalni i neovisni i 
sude na temelju Ustava i zakona – ne na temelju pravnih mišljenja pretpostavljenog suda); (15) ukinut 
je zahtjev za zaštitu zakonitosti (člankom 239. ZID ZPP-a brisani su članci 401. – 408. ZPP); (16) 
određen je (za radne sporove) rok za davanje odgovora na tužbu i zakazivanje ročišta za glavnu 
raspravu, te je određeno najduže dopušteno trajanje prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka (čl. 
251. ZPP-a); (17) uvedene su posebne odredbe o dostavi u postupku pred trgovačkim sudovima (čl. 
274. kojim se mijenja čl. 495. ZPP-a i čl. 277. kojim se mijenja čl. 499. ZPP-a). 
648 Pokušaj afirmacije određene ideje često pokaže svoje naličje u ograničavanju neke druge ideje. 
Odnosno, postoji mogućnost, ili čak vjerojatnost, da afirmacija jedne vrijednosti postane u određenoj 
mjeri negacija neke druge vrijednosti. Na taj način vrijednosti pravde i efikasnosti stoje u određenoj 
opreci. 
649 Usp. Uzelac A.: Mirenje kao alternativa suđenju Mirenje u građanskim, trgovačkim i radnim 
sporovima, Zagreb, ožujak 2004. 
650 Na određeni način moguće je zahtjev da stranke razmotre mogućnost mirnog rješenja spora prije 
započinjanja parnice promatrati kao zapreku za dolazak do foruma za rješavanje sporova, odnosno, 
može se postaviti sljedeće pitanje: ako je stranka dužna prema zakonu ili prema odluci suca pokušati 
medijaciju, je li to zapreka pristupu sudu? Uglavnom se sugerira negativan odgovor, s obzirom na 
mogućnost bržeg rješenja konkretnog spora, ali i s obzirom na to da je alternativno rješavanje sporova 
mjera poboljšanja opće efikasnosti pravosuđa. Treba imati na umu da je predugo odgađanje 
uspostavljanja pravde – nepravda. Kod opće neefikasnosti pravosuđa ta se nepravda ukazuje prema 
svim strankama pozvanim na traženje intervencije određenog pravosuđa. U krajnjoj konsekvenci treba 
prihvatiti i to da potreba poticanja efikasnosti suđenja podrazumijeva u određenoj mjeri odustajanje od 
zahtjeva kvalitete. U svakom slučaju, nakon proteka neopravdano dugog vremena na putu do pravde, 
potraga za pravdom postaje neisplativa, sa stanovišta društva, ali i sa stanovišta pojedinca koji traži 
pravdu. Stoga se u kontekstu poboljšanja efikasnosti pravosuđa ukazuje opravdanim potaknuti stranke 
da razmotre mirno rješenje spora: takav pokušaj može rezultirati znatno kraćim postupkom na putu do 
rješenja spora za konkretne stranke, ali i rasterećenje suda – poboljšanje opće efikasnosti pravosuđa. 
651 „Alternativno rješavanje sporova je korisno samo po sebi i ne mora neophodno biti razmatrano kao 
odgovor na pitanja pristupa sudu.“ V. Sažetak odgovora na Green Paper on alternative dispute 
resolution in civil and commercial law, <http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec-
_en.pdf>. 
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 Ideja o uvođenju alternativnog načina rješavanja sporova, uz redovni koji se 
odvija pred sudovima, radi poboljšanja efikasnosti sustava rješavanja sporova, ima 
dva aspekta koji bi se mogli nazvati općim i posebnim: korištenjem medijacije se 
oslobađaju kapaciteti suda za one sporove koji se ne mogu drugačije rješavati; s druge 
strane se omogućava pristup dodatnom forumu za rješavanje sporova (medijacijskom 
forumu). 
 Hrvatski zakonodavac se odlučio na donošenje Zakona o mirenju prije nego 
što se razvila praksa mirenja, smatrajući da treba do određene mjere regulirati 
područje na kojem se, sudeći prema usporednom iskustvu i inicijativama Europske 
zajednice, događaji intenziviraju.652 
 Moguće je argumentirati stav da alternativnom rješavanju sporova nisu 
potrebni zakoni, odnosno bilo kakav zakonodavni okvir, s obzirom da se radi o 
materiji koja je u najvećoj mjeri dispozitivna i kojoj je jedna od najvećih kvaliteta 
fleksibilnost omogućena odsustvom forme postupanja.653 Ipak, prevladava stav prema 
kojem se ukazuje poželjnim normirati ovu materiju, do određene razine.654 
 Osim što se poticanjem alternativnih načina rješavanja sporova pokušava 
poboljšati efikasnost pravosuđa, zapaža se da jednako tako efikasan i kvalitetan 
pravosudni sustav doprinosi razvoju alternativnih načina rješavanja sporova; odnosno, 
postoji višestruka interakcija alternativnog rješavanja sporova i pravosuđa. Koristeći 
tu interakciju, moguće je unaprijediti kvalitetu sustava; razmišljanje o sustavu 
rješavanja sporova (redovnim i alternativnim načinima) ima pozitivan učinak, kako 
unutar pravosudnog sustava, tako i izvan njega, u široj zajednici upućenoj na traženje 
određenog učinka od pravosudnog sustava.  
 Neposredni poticaj za uvođenje alternativnog rješavanja sporova u sustav 
rješavanja sporova je najčešće problem efikasnosti pravosuđa, a rješenje problema 
efikasnosti i rješavanje problema sudskih zaostataka predstavlja prvi cilj u tom smislu, 
no postoje i drugi zahtjevi i daljnja očekivanja.655 Ističe se šest ciljeva mirenja:656 

- Obično se na prvo mjesto stavlja cilj koji je u velikom broju slučajeva poticaj 
za implementaciju alternativnog rješavanja sporova: poboljšanje efikasnosti 
pravosuđa, smanjenje sudskih zaostataka, preuzimanje dijela sudskog 
opterećenja. 

- U mjeri u kojoj efikasnost suda znači mogućnost njegovog korištenja za 
rješavanje sporova (access to justice) prvi se cilj poklapa s drugim, koji se tiče 

                                                 
652 O takvim namjerama zakonodavca usp. napomene o donošenju Zakona o medijaciji u 
građanskopravnim predmetima u Austriji, u odgovarajućem poglavlju ovog rada. 
653 O tom pitanju usp. Sekolec, J., Introduction to the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Conciliation, Yearbook Commercial Arbitration, A.J. van den Berg (ed.), Vol. XXVII 
(2002), str. 398 – 413.  
654 V. Draft Guide to Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Conciliation, A/CN.9/514. UNCITRAL-ov Model zakon o trgovačkoj koncilijaciji iz 2002. 
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) donesen je s namjen da posluži 
kao mjera usuglašavanja vrste i razine zakonodavne aktivnosti o alternativnom rješavanju sporova. 
Iako se primarno bavi trgovačkom koncilijacijom, primjenjiv je s manjim izmjenama i za ne-trgovačke 
postupke alternativnog rješavanja sporova. Rješenja ovog model zakona u velikom dijelu slijedi i 
Hrvatski Zakon o mirenju. 
655 Zahtjevi i očekivanja od samog mirenja, odnosno uvođenja mirenja u sustav rješavanja sporova, 
proizlaze iz odnosne aksiologije – rasprave o vrijednostima mirenja, o kojima može biti riječi na 
pojedinačnoj i općoj razini, pa se može raspravljati o tome u čemu se sastoji vrijednost mirenja, 
odnosno, kako procijeniti uspjeh koji je polučilo pojedino mirenje i uopće, kako procijeniti uspjeh 
implementacije alternativnog rješavanja sporova u određenom sustavu rješavanja sporova. 
656 V. Alexander, N., Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 2006.: 1.5.1. Six 
Objectives of Mediation. 
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pristupa sudu.657 Ipak je ovaj cilj (pristup sudu) u odnosu na prethodni, nešto 
više – omogućava strankama da svladaju ekonomske, organizacijske i 
proceduralne zapreke na putu do rješenja spora. 

- Treći cilj je samoodređenje stranaka: cilj medijacije je dati strankama priliku 
da igraju važniju ulogu u upravljanju svojim sporom na način da aktivno 
utječu u postupak rješavanja spora. Medijacija predstavlja forum 
samoodređenja na način da ohrabruje stranke da: prepoznaju svoje potrebe i 
interese, pronalaze mogućnosti rješenja spora koje bi trebale zadovoljiti 
potrebe obiju stranaka i maksimalizirati ispunjenje njihovih interesa, te 
kreiraju svoja rješenja spora. Za razliku od efikasnosti (kao cilja) ovaj cilj nije 
nužno vezan za postizanje nagodbe u sporu. Govori se o interest-based 
mediation. 

- Četvrti cilj je transformacija. Ovaj se cilj u određenoj mjeri poklapa s 
prethodnim. Najvažnija razlika se sastoji u tome da je fokus pozornosti 
postupka medijacije više na odnosima između stranaka, nego na individualnim 
interesima svake stranke za sebe. U medijaciji stranke dobivaju šansu da 
izmijene (transformiraju) međusobni odnos, što implicira mogućnost da u 
određenoj mjeri prevladaju vlastiti (self) interes i prihvate meta interes koji ih 
povezuje.658 

- Transformacija vodi petom cilju: društvenoj transformaciji – dugoročnom cilju 
društveno socijalne transformacije kulture parničenja. Pokušava se vratiti 
odgovornost (i upravljanje sporovima) tamo gdje sporovi i nastaju. Alternativa 
je da izvanjski autoritet rješava spor. 

- U mjeri u kojoj medijacija odgovara ciljevima privatizacije i deregulacije, 
nastaje šesti cilj: društvena kontrola. Rješavajući sporove izvan javne domene 
i bez zaštitne sjene vladavine zakona, industrija, institucije i organizacije 
upotrebljavaju medijaciju da bi unaprijedili svoje interese, bez utjecaja 
izvanjskih, društvenih, moralnih, kulturnih i zakonskih normi. 

Osim o navedenim ciljevima može se govoriti i o subjektivnom odnosu stranaka 
prema alternativnom rješavanju sporova, odnosno o stupnju zadovoljstva stranaka, ne 
samo postignutim rješenjem spora, nego i samim načinom rješavanja spora, bez obzira 
na to da li je postignut kakav sporazum. 
 
 Ukoliko se govori o sustavu rješavanja sporova (koji uključuje i alternativne 
načine rješavanja sporova), pretpostavka je da dobro osmišljen sustav rješavanja 
sporova nudi strankama više načina na koji mogu riješiti spor, pri čemu bi svi načini 
rješavanja sporova trebali biti dio skladne cjeline, odnosno ostvarivati pozitivnu 
interakciju i sinergijsko djelovanje unutar sustava. 
 

                                                 
657 Kada se prigovora upotrebi mirenja u smislu pristupa forumu za rješavanje sporova navodi se da je 
medijacija postupak bez proceduralnih pravila koja postoje radi zaštite (u prvom redu slabije) stranke, 
te da je medijacija pravda druge klase, pa bi svakako trebalo strankama osigurati mogućnost pristupa 
sudu (parnici). Ovo su posebno argumenti protiv obvezatnosti pokušaja mirenja. V. Verkijk, R., 
Mandatory Mediation: Informal Injustice?, Public and Private Justice – Dispute Resolution in Modern 
Societies, Intersentia Antewerpen - Oxford 2007. 
658 Cilj je da stranke razviju određenu zajedničku percepciju njihovog odnosa, koja vodi k promjenama 
međusobnog odnosa. Transformativni ili terapeutski modeli medijacije primjenjuju se u obiteljskim, 
žrtva – počinitelj i socijalnim medijacijskim programima. 
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3.2.2. Donošenje Zakona o mirenju 
 
 Obično zakonodavna djelatnost slijedi životne pojave, no u slučaju 
alternativnog rješavanja sporova u Hrvatskoj može se reći suprotno, da je pravni okvir 
za mirenje određen unaprijed, s namjerom da potakne određene pojave u stvarnom 
životu, pa su počeci afirmacije alternativnog rješavanja sporova u Hrvatskoj u prvom 
redu vezani za zakonodavnu aktivnost. Zakon o mirenju659 je donesen u vrijeme kada 
se u Hrvatskoj alternativno rješavanje sporova nije primjenjivalo za rješavanje 
sporova, bar ne na način kakav je predviđen navedenim zakonom.660 
 U vrijeme dovršavanja nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o parničnom postupku,661 prilikom prvog i drugog čitanja toga zakona u 
radnim tijelima Vlade RH i u Saboru iznesen je prijedlog za unošenje više odredbi 
koje su bile na tragu alternativnog rješavanja sporova. Rad na izmjenama i dopunama 
ZPP-a odužio se već tada preko mjere koja dopušta primjerenu kontrolu materijala. 
Činilo se da volumen izmjena i dopuna neobuzdano buja i da se teško može paziti da 
sve ono što se htjelo mijenjati i dopunjati bude uspješno uklopljeno u zakon, a htjelo 
se mnogo toga, jer je mnogo toga u praksi ukazivalo na potrebu za intervencijom. 
Iako su izmjene i dopune bile opsežne i prijedlozi brojni, od zahtjeva za brzinom se 
nije odustajalo. U takvoj situaciji izgledalo je brže napraviti poseban zakon, nego 
uklapati odredbe o mirenju u ZPP. Osim toga, činilo se ispravnijim novu materiju 
regulirati posebnim zakonom, prema UNCITRAL-ovom model zakonu.662 Kada je 
izrađivan UNCITRAL-ov model zakon, kao i kada je izrađivan Zakon o mirenju 
postavljano je pitanje: što će zakon materiji koja je u tolikoj mjeri dispozitivna? 
Mirenje ovisi isključivo o volji stranaka. Medijator je tu samo da facilitira, uspostavlja 
dijalog između stranaka i nisu mu potrebna procesna pravila kao što je to slučaj u 
sudskom postupku ili arbitraži.663 Stoga neki smatraju da je pogrešno bilo što 
normirati u ovoj materiji.664 Ipak, prevagnulo je mišljenje da je neke odredbe potrebno 
staviti u zakon, ne samo kada je izrađivan UNCITRAL-ov model zakon, nego i kada 
je donošen Zakon o mirenju. Ideja se u hrvatskom slučaju pokazala dobrom, jer je 
Zakon o mirenju pokrenuo događanja u ovom području, što se odnosi na organizacije 

                                                 
659 Zakon o mirenju, objavljen u Narodnim novinama br. 163/2003 od 16. listopada 2003., (stupio na 
snagu 24. listopada 2003.) 
660 Ova tvrdnja bi bila samopodrazumijevajuća za procesni zakon, no Zakon o mirenju u najvećoj mjeri 
sadrži dispozitivne odredbe, a neki teoretičari smatraju da za mirenje nije ni potreban zakon. V. dalje. 
661 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku donesen je na sjednici Hrvatskog 
Sabora od 14. srpnja 2003., objavljene u Narodnim novinama br. 117/2003 od 23. srpnja 2003., stupio 
na snagu 1. prosinca 2003. 
662 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Conciliation UN doc. A/CN.9/514 
663 Hrvatska s medijacijom nije došla do mjere upotrebe do koje je došla Slovenija (koja je izišla iz 
istoga pravnog sustava i koja nema zakon o medijaciji). Usp. Hladíková I., The Pros and Cons of 
Extrajudicial Modes of Dispute Resolution <www.internationaljudicialconference.org/PDF/14/-
Hladikova.pdf> koja na str 4. navodi: In Croatia, for example, with the active support of Croatian 
government a law on mediation became effective in 2003 but there has rarely been any practice 
development seen in this area. On the contrary, in Slovenia where no legal regulation has been 
adopted so far, courts have iniciated mediation in the framework of pilot projects concerning civil 
matters, namely those of family and commerce. Ipak, treba reći da je donošenje Zakona pokrenulo 
primjenu mirenja u području građanskog prava. Osnovano je u međuvremenu nekoliko Centara za 
mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori i pokrenut je 2006. pilot projekt sudu pridruženog mirenja 
na Trgovačkom sudu u Zagrebu i osam općinskih sudova. 
664 V. Sekolec, J., Introduction to the UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Conciliation,  Yearbook Commercial Arbitration, A.J. van den Berg (ed.), Vol. XXVII (2002), str. 398 
– 413. 
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za mirenje koje se osnivaju prema Zakonu o mirenju, kao i na pilot projekt sudu 
pridružene medijacije.665 
 Potpisnik ovih redova imao je priliku sudjelovati u postupku donošenja 
Zakona o mirenju.666 U razdoblju donošenja Zakona o mirenju (2003.) tadašnja vlada 
je bila u zadnjoj godini vladavine, što znači u razdoblju kada počinje razmišljanje o 
izborima i ulažu se napori da proteklo razdoblje izgleda što bolje. Od Uprave za 
građansko pravo Ministarstva pravosuđa tražilo se da u toj godini promijeni gotovo 
cijelo građanskopravno zakonodavstvo.667 
 Tadašnji prioritetni zadatak – privođenje kraju izmjena i dopuna ZPP-a – bio 
je samo po sebi golem pothvat; Zakon o izmjenama i dopunama ZPP-a donesen je 
14.07.2003.668, a prvo čitanje je bilo šest mjeseci prije toga. Dovršavao se paralelno i 
Zakon o nasljeđivanju,669 tri mala zakona o naknadi štete,670 Zakon o izmjenama i 
dopunama Ovršnog zakona,671 redovno se radilo za izradi novog Zakona o obveznim 
odnosima;672 ista uprava je aktivno surađivala na izradi Obiteljskog zakona, izrađivala 
brojne pravilnike i poslovnike, više njih samo za Projekt sređivanja zemljišnih knjiga, 
te davala mišljenje na gotovo sve zakone ili dijelove zakona iz djelokruga drugih 
ministarstava. U projekt „Zakon o mirenju“ krenulo se nakon prvog čitanja Zakona o 
izmjenama i dopunama ZPP-a, a trebao je biti gotov prije stupanja na snagu ZPP-a – 
takav je bio dogovor s ministricom pravosuđa g-đom Ingrid Antičević Marinović. U 
svoj toj zbrci i panici, službenici ministarstva nisu s blagonaklonošću dočekali ideju 
da se bave i izradom još jednog zakona, Zakona o mirenju, u vrlo kratkim rokovima. 
Svi su imali prije zadane zadatke za redovno i prekovremeno radno vrijeme. Trebalo 
je stoga nešto improvizirati: Stručna radna skupina se neće formalno imenovati, 
sastajat će se telefonski i preko e-maila, početni predložak će biti prije izrađeni nacrt 
prof. dr. Alana Uzelca, materijal će obrađivati pomoćnik ministrice sam, na svom 
računalu; kako nema vremena za dva čitanja predložit će se donošenje Zakona u 
jednom čitanju što je predviđeno za zakone koji se donose u okviru prilagodbe 
pravnim stečevinama Europske unije... Pitanja zaobilaženja procedure donošenja 
zakona u tom su trenutku bila važnija od detaljnijeg informiranja o samoj materiji (o 
medijaciji). 
 Prvi radni nacrt prijedloga Zakona koji je bio sasvim nalik predlošku od kojeg 
se krenulo poslan je radnim tijelima: Vrhovnom sudu RH, Visokom trgovačkom sudu 
RH, Gospodarsko socijalnom vijeću, Hrvatskoj gospodarskoj komori, Ministarstvu 
rada i socijalne skrbi, Uredu za zakonodavstvo Vlade RH, te prof. dr. Alanu Uzelcu i 
zamjeniku ministrice mr. sc. Miljenku Kovaču. Neimenovani članovi navedenih 

                                                 
665 O tome opširnije u odgovarajućim poglavljima ovog rada. 
666 Kao pomoćnik ministrice za građansko pravo, u tadašnjem Ministarstvu pravosuđa uprave i lokalne 
samouprave, na čelu Uprave za građansko pravo koja (uprava) je imala zadatak izraditi nacrt prijedloga 
Zakona o mirenju. 
667 Ministarstvo ne donosi zakon (to radi zakonodavac), ali je logistika stručnoj radnoj skupini za izradu 
nacrta prijedloga zakona, no ta skupina nije uklopljena ni u kakvu hijerarhiju, pa je stoga glavni teret 
ipak na ministarstvu. 
668 NN 117/2003. 
669 Donesen 11.03.2003. – NN 48/2003 od 26.03.2003. 
670 Zakon o odgovornosti za štetu nastalu usljed terorističkih akata i javnih demonstracija, Zakon o 
odgovornosti Republike Hrvatske za štetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oružanih i redarstvenih 
snaga tijekom Domovinskog rata, Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za štetu nastalu u bivšoj 
SFRJ za koju je odgovarala bivša SFRJ – sva tri objavljena u NN 117/2003 od 23.07.2003. 
671 Donesen 15.10.2003. – NN 173/2003 od 31.12.2003. 
672 Donesen nešto kasnije, 25.02.2005. – NN 35/2005 od 17.03.2005. 
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radnih tijela bili su zapravo članovi neformalne radne skupine.673 Dostavljene 
napomene i sugestije govorile su o tome da u Visokom trgovačkom sudu RH, 
odnosno trgovačkim sudovima i u Hrvatskoj gospodarskoj komori, postoje ljudi koji 
dobro poznaju problematiku mirenja.674 Te i druge napomene unesene su u nacrt 
prijedloga. Izmjena nije bilo toliko da učine neprepoznatljivim početni nacrt. U tom 
stadiju je rad na nacrtu prijedloga već dobio konture nečega što ima smisla. Planovi za 
kraćenje procedure su svi uspjeli, a sama materija se pokazala zanimljivom. Zakon je 
dobijao konkretne obrise, što je polučilo nepodijeljenu podršku i entuzijazam kod 
gore spomenutih osoba i institucija. 
 Pred sam kraj pothvata, ukazale su se hitnima druge dužnosti, izvan Hrvatske 
(studijsko putovanje u Slovačku, radi osmišljavanja case management softwarea), pa 
je pred koordinacijama Vlade RH Zakon branio gosp. Miljenko Kovač, tada zamjenik 
ministrice pravosuđa. Ured za zakonodavstvo Vlade RH je pri tom zakon smatrao 
pravno i nomotehnički nedorađenim, te je predlagao odgodu donošenja. To bi 
vjerojatno bio kraj ideje o Zakonu o mirenju –  uskoro su dolazili izbori, granica 
preko koje nacrti zakona obično ne prelaze. 
 Prema dogovoru radi spašavanja prijedloga zakona, gosp. Kovač je predložio 
da unesu ono što što smatraju potrebnim, te tako dostave zakon Saboru. Iako je Ured 
za zakonodavstvo RH to iskoristio da unese nekoliko detalja u zakon koji se obično 
prepoznaju kao intervencija pravnika koji nisu dolazili u doticaj s materijom 
medijacije, prijedlog koji je izišao pred Sabor još uvijek je bio sličan izvornom nacrtu. 
Moglo bi se reći, radilo se o dobrom prijedlogu zakona s obzirom na uvjete izrade i na 
opću svijest o medijaciji. Možda zakon nije loš upravo zbog brzine izrade; sva je 
prilika da bi daljnji rad na zakonu u radnim tijelima Vlade donio još izmjena koje bi 
ga učinile manje prepoznatljivim s pozicija medijacije; izrada zakona u vremenskom 
tjesnacu donijela je manje štete zakonu nego što bi to bio slučaj kod primjerene 
procedure donošenja. 
 Sabor je Zakon o mirenju usvojio velikom većinom glasova, što je relativno 
rijedak slučaj. 

                                                 
673 Drugim riječima, provedena su kraćenja procedure izrade nacrta prijedloga zakona do mjere da je ta 
procedura bila tek donekle slična uobičajenoj. 
674 Većinom se radilo o sucima trgovačkih sudova, posebno Visokog trgovačkog suda i djelatnicima 
Hrvatske gospodarske komore (Centra za mirenje) koji su prošli obuku o alternativnom rješavanju 
sporova koju je u Hrvatskoj organizirao USAID. 
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3.3. Definiranje mirenja 
 
3.3.1. Alternativno rješavanje sporova u odnosu na parnični postupak 
 
 Različiti su načini rješavanja sporova koji mogu činiti sustav rješavanja 
sporova, a oni se ne dijele samo na redovne (sudski postupak) i alternativne; postoji 
više kriterija razlikovanja načina rješavanja sporova. Može se predložiti razlikovanje 
metoda rješavanja sporova s obzirom na pet elemenata:675 sudjelovanje neutralne treće 
osobe (pomaže li strankama u rješavanju spora treća neutralna osoba ili ne);676 tip 
okončanja – postojanje odluke o pravima stranaka (spor je moguće okončati voljom – 
suglasnošću stranaka ili donošenjem odluke od strane treće osobe);677 vezanost uz 
sudski postupak (postupak u kojem se rješava spor može se odvijati uz sudski 
postupak ili neovisno);678 svojstvo osobe koja provodi postupak (treća neutralna osoba 
koja rješava ili pomaže strankama riješiti spor može biti državni službenik ili ne);679 
vrsta aktivnosti osobe koja vodi postupak (osoba koja rješava ili pomaže riješiti spor 
može pri tome iskazivati svoje mišljenje o rješenju spora, ili voditi stranke prema 
sporazumnom rješenju spora.680 
 Građanskopravni sporovi se rješavaju u parničnom postupku, a moguće ih je 
rješavati i na druge, alternativne načine, u „postupku, bez obzira na njegov naziv, u 
kojem stranke nastoje sporazumno riješiti svoj spor uz pomoć jednog ili više 
izmiritelja koji strankama pomažu postići nagodbu, bez ovlasti da im nametnu 
obvezujuće rješenje.“681 

                                                 
675 V. Uzelac, A., Mirenje kao alternativa suđenju Mirenje u građanskim, trgovačkim i radnim 
sporovima, Zagreb, ožujak 2004.  
676 Ukoliko stranke u sporu ne uspijevaju pronaći rješenje spora svojim snagama, ili ako trebaju 
vanjsku perspektivu, rješavaju spor uz pomoć treće (neutralne) strane. U ovoj podjeli su se našli na istoj 
strani podjele sudski načini rješavanja sporova, arbitraža i izvansudski (alternativni) načini rješavanja 
sporova. Treća strana u sporu uvijek mora biti neutralna, odnosno mora biti neovisna (ne ovisiti od 
ishoda spora, odnosno jedne od stranaka) i nepristrana (nenaklonjena jednoj od stranaka ili ideja u 
sporu). 
677 Spor se može okončati donošenjem odluke od strane treće neutralne strane (adjudikativnom 
metodom) ili stranke same mogu doći do određenog kompromisa – sporazumno riješiti spor 
(neadjudikativnom metodom). Kod prve varijante stranke su prepustile trećoj neutralnoj strani sudbinu 
svoga spora i u određenoj mjeri prihvaćaju da im rješenje spora bude nametnuto (u nekim situacijama 
je to neizbježno). Kod druge varijante su strane u sporu odlučile pregovorima doći do rješenja spora, ili 
angažirati treću neutralnu stranu da ih vodi do određenog rješenja spora. U svakom slučaju, kod 
neadjudikativnih metoda stranke same (samostalno ili uz pomoć treće osobe) dolaze do rješenja spora. 
678 Pitanja rješavanja sporova se po tradiciji vezuju za sud. Često se i alternativni pokušaji razvijaju u 
vezi sa sudom, pa se medijacijski projekti organiziraju kao court annexed mediation. Takve projekte 
financira država i oni koriste neku vrstu navike stranaka da sporove rješavaju pred sudom, s tim da im 
se nudi drugačiji pristup problematici rješavanja sporova. U takvim projektima medijatori su većinom 
suci, ročišta se održavaju u sudskim prostorijama, stranke dobiju „svoj dan na sudu“, ako se postigne 
nagodba nudi se pretvaranje te nagodbe u sudsku odluku, a o rezultatu mirenja ovisi plaćanje sudskih 
pristojbi. 
679 Treća neutralna osoba koja vodi postupak može biti državni zaposlenik ili to ne biti. 
680 Spor se može rješavati evaluacijskim ili facilitacijskim metodama. Odluku o predmetu može 
donositi treća neutralna osoba, pri čemu ta odluka može biti obvezujuća ili neobvezujuća. S druge 
strane, odluku donose stranke samostalno ili vođene od strane treće neutralne osobe. 
681 Zakon o mirenju NN 163/2003, Čl. 2. Slično - Green paper, programski dokument EU o ovom 
pitanju definira na str. 6 alternativne metode rješavanja sporova: „Alternative methods of dispute 
resolution, for the purposes of this Green Paper, are defined as out-of-court dispute resolution 
processes conducted by a neutral third party, excluding arbitration proper.“ Nadalje - Preporuka Rec 
(2002)10 Vijeća ministara državama članicama o medijaciji u građanskopravnim stvarima (usvojeno 
18. rujna 2002.): For the purposes of this Recommendation, “mediation” refers to a dispute resolution 
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 Alternativnost postupaka mirenja referira se na parnični postupak, odnosno 
takvi postupci su prema nazivu drugost u odnosu na rješavanje sporova pred sudom. 
Dakle, u određenoj mjeri mirenje je definirano odnosnom prema sudskom postupku. 
Parnični postupak i alternativno rješavanje sporova su dva obrasca rješavanja sporova 
čija se razlika može prikazati na sljedeći način:682 
 

Obrazac A (pravosudni sustav) Obrazac B (medijacija) 
Druga stranka se smatra protivnikom; 
koncepcija odvojenosti. 

Stranke se vide u zajedničkom sporu; 
koncepcija međuovisnosti. 

Traženje materijalne istine dovodi do 
ishoda definiranog u terminima pobjede 
i poraza. 

Prihvaćanje mogućnosti različitosti 
istina može dovesti do win/win ishoda. 

Važno je postići određeno rješenje – 
„riješiti spor“. 

Često nije bitan ishod postupka, nego 
sam postupak. 

Odgovornost za rješenje spora 
prenesena je na treću stranu. 

Odgovornost za rješenje (rješavanje) 
spora ostaje na strankama. 

Za provođenje odluke u život potrebno 
je primjeniti prisilu (ili bar zaprijetiti 
određenim sankcijama). 

Za provođenje odluke u život u načelu 
nije potrebno primjeniti prisilu (prijetiti 
sankcijama). 

 
 S obzirom na gornju podjelu i elemente razlikovanja dva obrasca rješavanja 
sporova istaknute u ovom radu, razlike (koje korespondiraju sa širom definicijom 
mirenja) mogu se definirati na sljedeći način: parnični postupak je jedan postupak, 
alternativno rješavanje sporova obuhvaća više postupaka; parnični postupak je 
formalan, postupci alternativnog rješavanja sporova su neformalni (ili u mnogo 
manjoj mjeri formalni); autoritet suda u parničnom postupku različit je od autoriteta 
foruma alternativnog rješavanja sporova; u parničnom postupku sud donosi odluku, u 
postupku alternativnog rješavanja sporova stranke donose odluku (uz pomoć treće 
neutralne osobe); parnični postupak je u načelu javan, alternativni postupci su 
povjerljive prirode; sud sudi primjenom prava, alternativno rješavanje sporova 
razmatra interes u pozadini spora; sud gleda unazad, alternativno rješavanje sporova 
unaprijed: sudski postupak je retrospektivan, alternativni postupak prospektivan; na 
više mjesta se kao razlika između alternativnog rješavanja sporova i parničnog 
postupka ističe pitanje troškova (utroška vremena i materijalnih sredstava): 
izvansudski postupci su u načelu znatno jeftiniji i omogućavaju brže rješenje spora. 
 Mogu se zapaziti i određene sličnosti:683 (1) suđenje i mirenje pretpostavljaju 
postojanje treće neovisne i nepristrane osobe;684 (2) mirenje može imati evaluacijski 
karakter.685 
 

                                                                                                                                            
process whereby parties negotiate over the issues in dispute in order to reach an agreement with the 
assistance of one or more mediators. Itd. 
682 Usp. Alexander, N., Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 2006. koja citira 
Vindeløv, V., Konflikt, Tvist og Moegling, Kopenhagen 1997. 
683 Osim prve, evidentne sličnosti, prema kojoj se radi o načinima rješavanja sporova. 
684 Sudac i izmiritelj imaju drugačiju ulogu u postupku rješavanja određenog spora; bez obzira na to, 
radi se o trećim osobama u sporu i pred njih se postavlja zahtjev da budu neovisne i nepristrane. 
685 Mirenje uz facilitacijske, ima i određene evaluacijske elemente, koji mogu biti sastavni dio mirenja, 
a posebno dolaze do izražaja kod određenih alternativnih načina rješavanja sporova, kao npr. kod 
neutralne evaluacije, određenih vrsta ekspertiza, utvrđenja činjenica i sl. 
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3.3.2. Definicija mirenja 
 
 Alternativno rješavanje sporova je skup metoda rješavanja sporova, pa stoga 
postoje brojne definicije mirenja,686 od kojih neke obuhvaćaju sve izvansudske 
metode rješavanja sporova, uključujući adjudikativne kao što je arbitraža.687 Ipak, 
najveći broj definicija sadrži slične elemente.  
 Zakon o mirenju daje definiciju prema kojoj je mirenje (posredovanje, 
medijacija, koncilijacija) svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojem stranke 
nastoje sporazumno riješiti svoj spor uz pomoć jednog ili više izmiritelja koji 
strankama pomažu postići nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuće rješenje.688 
 Iz ovoga ne bi trebalo zaključiti da je ZM smatrao mirenje, posredovanje, 
medijaciju i koncilijaciju sinonimima,689 nego da je zakon donesen za sve vrste 
alternativnog rješavanja sporova, bez obzira kako se zovu. U postupku izrade Zakona 
postojao je prijedlog da se nazove Zakonom o medijaciji, što bi bio međunarodno 
prepoznat izraz i izbjegla bi se opasnost da se mirenje poistovjeti s nekim institutima 
koji nisu uspješno uneseni u pravni sustav.690 Ostao je naziv „mirenje“ iz dva razloga: 
(1) mirenje je riječ iz Hrvatskog jezika, (2) Zakon o mirenju je kao predložak koristio 
UNCITRAL-ov model zakon o koncilijaciji, pa je mirenje prijevod za izraze 
medijacija i koncilijacija. 
 Kada se kaže da je mirenje postupak u kojemu treća, neutralna osoba pomaže 
strankama u sporu postići nagodbu, bez ovlasti da donese obvezujuću odluku,691 daju 
se minimalne koordinate medijacije u kojima se ističe postojanje treće, neutralne 
osobe koja vodi postupak i koja nema ovlaštenje nametati strankama odluku,692 što 
ukazuje na činjenicu da je svrha postupka postizanje suglasnosti stranaka o obostrano 
prihvatljivom rješenju spora.693 

                                                 
686 Mirenje je hrvatski prijevod za medijaciju ili ADR (Alternative dispute resolution). Ne samo 
teoretski, nego i praktično, „medijacija“ nema svugdje ista značenja, zbog potrebe prilagođavanja 
određenim specifičnim potrebama rješavanja sporova. Alternativni načini rješavanja sporova 
predstavljaju skup načina rješavanja sporova koji obično pri nabrajanju završava rezidualnom 
skupinom (...i drugi). 
687 Može se smatrati općeprihvaćenim da se arbitraža ne smatra alternativnim rješavanjem sporova u 
užem smislu. 
688 Članak 2. Zakona o mirenju. 
689 Medijacija se negdje razlikuje od koncilijacije (većinom u procesnopravnim sustavima proizišlim iz 
Code de Procédure Civile), a negdje se upotrebljava kao sinonim. U nekim europskim pravnim 
sustavima koncilijacija je izraz koji se upotrebljava za mirno rješenje spora pred sudom, pri čemu 
uredujući sudac vodi postupak. Preporuka Rec (2002)10 Vijeća ministara državama članicama o 
medijaciji u građanskopravnim stvarima (usvojeno 18. rujna 2002.) upotrebljava termin medijacija. 
UNCITRAL-ov model zakon govori o koncilijaciji (u smislu u kojem prethodno citirana preporuka 
govori o medijaciji). 
690 Ovo se u prvom redu odnosi na mirenje prema Zakon o mirovnim vijećima iz 1978. (Narodne 
novine 14/78 od 11.04.1978.). 
691 Većina relevantnih odredbi tako definira mirenje. Npr.: UNCITRAL-ov Model zakon (čl. 1. st. 2.); 
Preporuka o medijaciji Vijeća Europe Rec(2002)10, pod I. (definicija medijacije); Zakon o mirenju, čl. 
2. st. 1. a. V. i definicije u zemljama članicama EU. 
692 Postoje određeni (evaluativni) postupci u kojima osoba koja vodi postupak (treća neutralna osoba) 
iskazuje određenu odluku ili mišljenje o predmetu spora, ali ipak nema ovlaštenje nametati takvu 
odluku strankama – na njima je da je prihvate ili ne – što takav postupak svrstava u kategoriju 
alternativnog rješavanja sporova. Kada je postupak facilitativne prirode, treća neutralna osoba (koja 
vodi postupak) može u tijeku postupka mirenja na zahtjev stranaka davati određena mišljenja o 
predmetu spora, ali takvo mišljenje nema karakter odluke niti procjene, nego prijedloga zajedničkog 
rješenja spora kojega određuju stranke. 
693 Upravo u ovom elementu (prema kojemu treća neutralna strana ne može nametnuti obvezujuće 
rješenje spora) stoji jasna razlika između mirenja s jedne i suđenja i arbitraže s druge strane. U 
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 Ako je se pokušava dati šira definicija, mogu se obuhvatiti još neke 
karakteristike mirenja:694 

a) dispozitivnost, neformalnost i fleksibilnost, 
b) dobrovoljnost, 
c) povjerljivost, 
d) interesna orijentacija i široki krug mogućih rješenja, 
e) prospektivnost i regulatornost, 
f) niska cijena i brzina postupanja. 

 Ad a) Prvi nacrt prijedloga Zakona o mirenju sadržao je odredbu695 prema 
kojoj su se stranke mogle sporazumjeti o isključenju ili izmjeni bilo koje od odredaba 
Zakona, osim o opsegu primjene i definicijama,696 te o nepristranosti i pravičnosti 
treće neutralne osobe.697 Ova odredba je izbačena iz konačne verzije Zakona uz 
obrazloženje da se dispozitivnost podrazumijeva za materiju mirenja.698 Mirenje se 
razlikuje od suđenja ili arbitraže po svojoj dispozitivnosti, fleksibilnosti i 
neformalnosti. Stranke u pregovorima slobodno raspolažu svojim pravima. Mirenje je 
utoliko slično pregovorima stranaka i predstavlja nastavak njihovih samostalnih i 
autonomnih nastojanja da vlastitim snagama riješe svoj spor. 
 Sudski postupak predstavlja niz pravila – formi postupanja, u arbitražnom 
postupku je ta razina formalnosti nešto niža, dok je u mirenju razina formalnosti 
sasvim niska.699 U parnici se spor odvija prema unaprijed određenim pravilima o 
vođenju postupka, dok se u kod alternativnog rješavanja sporova postupak odvija na 
način prilagođen konkretnom predmetu spora; jedna od posljedica je da je parnični 
postupak formalan, a alternativni postupci to nisu. Forma sudskog postupka je garant 
pravednosti, jednakog tretmana svih stranaka i potrebna je da bi se došlo do 
pravednog ishoda spora, zasnovanog na točnim činjenicama i na propisanom pravu.700 
Ovo se izražava ne samo kroz strukturu parničnog postupka, nego i na druge 
načine.701 Stranke često nemaju ravnopravnu poziciju u sporu. Predviđenim formama 
                                                                                                                                            
sudskom postupku sudac ima pravo i obvezu izricati obvezujuću meritornu odluku – presudu ili 
ponekad rješenje, a u arbitražnom postupku, premda sam postupak počiva na dobrovoljnosti, stranke 
sporazumno ovlašćuju arbitre da donesu (meritornu) odluku – pravorijek. I odluka suda i arbitražnog 
tijela su pod određenim pretpostavkama obvezujuće i može se pokrenuti postupak prisilnog provođenja 
u život takve odluke. 
694 Pri tome treba imati na umu da mirenje nije postupak nego postupci (množina), što u određenoj 
mjeri otežava pokušaj definiranja zajedničkih karakteristika i uvjetuje njihovo svođenje na osnovne 
elemente koji su gore navedeni. 
695 Tadašnji čl. 3. st. 1. nacrta prijedloga Zakona o mirenju. 
696 Tadašnji čl. 1. i 2. nacrta prijedloga Zakona o mirenju. 
697 Tadašnji čl. 6. st. 1. i čl. 7. st. 3. nacrta prijedloga Zakona o mirenju. 
698 Navedeno u primjeni nije do te mjere samopodrazumijevajuće, odnosno, izgleda da bi bolje bilo da 
su osobine dispozitivnosti, neformalnosti i fleksibilnosti izričito istaknute u samom zakonu. 
699 Zbog ove osobine (neformalnosti) neki autori dovode u pitanje pravnu prirodu medijacije uopće, 
odnosno, smatraju da mirenje ima primarno faktičnu prirodu – v.  Verkijk, R., Mandatory Mediation: 
Informal Injustice?, Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societies, Intersentia, 
Antwerpen – Oxford 2007, str. 190. 
700 „Jednakost stranaka, suprotno od nejednakosti kada uzimaju pravdu u svoje ruke, namjeravana je 
svrha praničnog procesa“. Van Boneval Faure 1893., cit. prema: Verkijk, R., Mandatory Mediation: 
Informal Injustice?, Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societies, Intersentia 
Antwerpen – Oxford 2007. 
701 Npr.: neovisnost i profesionalnost suca; formalnu jednakost stranaka (stranke imaju jednako pravo 
biti saslušane i izjašnjavati se, dobijati pravnu pomoć, itd.); fizičku udaljenost između stranaka, 
formaliziranu razmjenu informacija; formalnosti koje nas podsjećaju na više, javne vrijednosti sudskog 
postupka (sudska zgrada, sudske uniforme, itd.). V. Delgado, R. et al., Fairness and Formality: 
Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative Dispute Resolution, Wisconsin Law Review, 1985, str. 
1359.-1404. 
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postupanja kompenzira se njihova nejednakost, dovodi ih se u sličnu poziciju. Iako 
forma postupanja u parnici ima svoje razloge i opravdanje, kod alternativnog 
rješavanja sporova se upravo neformalnost odvijanja postupka i s tim u vezi 
prilagodljivost potrebama konkretnog spora smatraju jakom stranom koncepta. 
Neformalnost i fleksibilnost (prilagodljivost) otvaraju put kreativnim rješenjima 
spora, kakva nisu moguća u parnici.702 
 Iako je mirenje neformalan postupak, ipak postoje određeni obrasci postupanja 
koji ga definiraju, dijelom pravno, a dijelom s obzirom na preporučene metode do 
kojih se došlo iskustveno: (1) ako je već suglasnošću stranaka pokrenut postupak 
mirenja, podijeljene su određene uloge – stranke svaka sa svoje strane raspolažu 
svojim pravima, postoji treća neutralna osoba, moguće je sporazumno rješenje 
spora...; (2) treća neutralna strana mora kroz cijeli tijek postupka ostati neutralna i 
nepristrana, odnosno nenaklonjena bilo kojoj od stranaka i bez očekivane koristi u 
odnosu na rezultat postupka, pri čemu se radi o odredbi koju stranke ne mogu 
mijenjati svojim sporazumom; (3) tijek mirenja ima određenu strukturu – strukturiran 
je prema određenim iskustvima i načelima o vođenju postupka mirenja, pa ima 
određenu formu iako je s pravnog stanovišta uglavnom neformalan. 
 Kada se govori o strukturi postupka medijacije, govori se o sedam faza 
medijacije:703 Zakazivanje predmeta, priprema, početno ročište, prva privatna ročišta 
(odvojeni sastanci), sljedeća ročišta i prateći sastanci nakon ročišta, okončanje, 
dokumentacija sporazuma ili nastavak.704 

                                                 
702 V. obrazloženje presude u predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850. 
703 The Seven Stages of Mediation – <www.jamasadr.com/mediation_guide.asp>. Tekst o sedam faza 
medijacije se temelji na praksi američke organizacije za mirenje (JAMS) i korišten je na treninzima za 
mirenje organiziranim u Hrvatskoj. 
704 Postupak medijacije se može podijeliti u sedam faza. 1. Zakazivanje predmeta: mirenje započinje 
dogovorom da će se koristiti ta metoda rješavanja spora, odabirom medijatora, datuma i mjesta. 
Medijator se pri tom u načelu prilagođava strankama. Cilj procesa zakazivanja je osigurati da svi 
sudionici razumiju proces i imaju ista očekivanja. Stranke u sporu i medijator dogovaraju strukturu 
procesa, uključujući dogovor o tome tko ima pravo govoriti i koliko dugo, tko treba biti nazočan, te 
jesu li potrebne daljnje pripreme, ako jesu koje. Postupak zakazivanja je isto tako trenutak da se 
definira trajanje i troškovi. 2. Priprema: stranke i medijator surađuju kako bi razumjeli probleme i 
prepreke pri nagodbi. Ovisno o složenosti predmeta, medijator se može odlučiti za individualne 
preliminarne rasprave sa strankama, prije početnog ročišta. Od stranaka se očekuje da se primjereno 
pripreme za mirenje, kao što bi se pripremale za suđenje. Očekuje se da su stranke već odredile 
sljedeće: idealnu nagodbu i prihvatljive alternative; strategiju pregovaranja; ulogu svakog člana ekipe; 
relativno jake i slabe strane predmeta; kako učinkovito koristiti medijatora; kakav će biti pristup druge 
stranke mirenju; kako postići da ključna osoba pri donošenju odluke prihvati ponudu nagodbe. 3. 
Početno ročište: većina mirenja započinje zajedničkim ročištem u kojem medijator „otvara ročište“ 
opisom procesa i nekim neformalnim temeljnim pravilima, uključujući obveze stranaka i medijatora o 
čuvanju tajne. Medijator provodi pravila civilizirane rasprave, moderira raspravom, pomaže postaviti 
dnevni red, ublažuje međusobne osobne konflikte, osigurava da se svi sudionici osjećaju ugodno dok 
govore i održava tijek pregovora pomažući da se postigne zaključak. Od svake se stranke traži da dâ 
kratku izjavu o pitanjima spora, sažimajući relevantne činjenice i/ili pravne argumente koji podržavaju 
njihove stavove. Čak i kada su prisutni savjetnici očekuje se izravno sudjelovanje stranaka i njihovih 
predstavnika. Medijator postavlja pitanja kako bi ispitao perspektivu i argumentaciju stranaka, 
iskristalizirao pitanja i suzio raspon pitanja u raspravi. U evaluativnom mirenju koje se često koristi za 
teže slučajeve sa složenim pitanjima i visokim ulozima, izlaganja stranaka su temeljitija i 
usredotočeniija, s posebnom pozornošću na pravnim pitanjima, teorijama uzroka, stručnim 
vještačenjima (tamo gdje se primjenjuju) i procjeni štete. 4. Prva privatna ročišta (odvojeni sastanci): 
privatna ročišta počinju nakon početnog ročišta. Za vrijeme prvih sastanaka, svaka stranka dobiva 
mogućnost preispitati početno ročište te reagirati na njega. U nekim se predmetima prenose povjerljive 
informacije. Medijator započinje skupljati povratne informacije postavljajući pitanja strankama. Ovisno 
o prirodi i statusu spora, razgovara se o početnim idejama o strukturi nagodbe i/ili ponuda. Stranka 
može zatražiti da se konkretne informacije koje podijeli s medijatorom zadrže u tajnosti te da se ne 
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 Mirenje se može pokrenuti i odvijati u skladu s odgovarajućim zakonskim 
odredbama, ali i sporazumno modificiranim; za vrijeme parnice ili arbitraže, ali i bez 
postojanja bilo kakvog postupka; uz prethodno postignuti sporazum ili medijacijsku 
klauzulu, ili bez toga. Stranke su ovlaštene u potpunosti slobodno raspolagati svojim 
pravima i iznositi inicijative za postizanje suglasnosti. 
 Načelo dispozitivnosti uvjetuje u zakonodavnom segmentu ove materije 
relativnu kratkoću zakona. Zakon o mirenju regulira samo najnužnije, a takvi su i 
usporedni zakoni o medijaciji.705  
 Ad b) Iz dispozitivnosti proizlazi druga bitna osobima postupka mirenja – 
dobrovoljnost. Postupak mirenja stranke u pravilu pokreću i vode sporazumno,706  na 
način kako se sporazume, onoliko dugo koliko se dogovore. Mogu postići sporazum o 
predmetu spora (dijelu predmeta spora). Dobrovoljnost ne isključuje mogućnost da se 
u nekim slučajevima unaprijed ugovorom stranaka odredi obveza pokušaja mirenja, 
sporazumom o mirenju ili medijacijskom klauzulom u ugovoru.707 U određenim 

                                                                                                                                            
prenesu drugoj stranci. 5. Sljedeća ročišta i prateći sastanci nakon ročišta: odvijaju se zbog potrebe za 
daljnom raspravom kako bi se postiglo razumijevanje relativnih interesa i dobila povratna informacija 
vezana uz ponude. Za vrijeme ročišta medijator balansira među strankama, iznoseći različite prijedloge 
nagodbe te izražavajući druge interese i potrebe stranaka. Medijator može ponovo sazvati stranke 
zajedno kako bi one izravno iznijele svoje ponude jedna drugoj ili ušle u raspravu oko rješenja 
problema. Ovisno o složenosti spora, proces pregovaranja može se nastaviti duže vrijeme. Nije 
neuobičajeno da medijatori nastave raditi na postizanju rješenja putem pratećih telefonskih vijećanja 
tako da stranke imaju vremena za daljnje istraživanje i evaluaciju. 6. Okončanje: u ovoj fazi mirenja, 
neutralni sudionici i stranke usredotočeni su na nadilaženje bezizlaznih situacija stvaranjem kreativnih 
rješenja. U nekim predmetima medijator igra aktivniju ulogu, pomažući smisliti ta rješenja, a u nekim 
predmetima su stranke same u stanju postići vlastiti dogovor. 7. Dokumentacija sporazuma ili nastavak: 
na temelju spoznaje da usmeni sporazumi često znaju izgubiti na jasnoći nakon rješenja, većina mirenja 
završava pisanim sporazumom koji se sklapa nakon što je postignuta nagodba i potpisuju ga stranke i 
njihovi savjetnici. Ako sporazum zahtijeva potpis stranaka koje nisu nazočne, sklapa se „načelni 
sporazum“ koji izričito navodi potrebne pristanke, ili moguće nepredvidive okolnosti. U nekim 
predmetima se uključuje klauzula o rješenju spora koja navodi kako se bilo koje pitanje koje proizlazi 
iz sporazuma o nagodbi ima riješiti učinkovitom, obvezujućom arbitražom medijatora ili osobe koju 
on/ona imenuje. 
705 UNCITRAL-ov Model zakon sadrži 15 članaka, a hrvatski Zakon o mirenju sadrži 18 članaka. 
Nešto je duži austrijski zakon Zivilrechts-Mediation-Gesetz, „ZivMediatG“ koji ima 36 članaka. U 
ožujku 2003. nakon rasprave potaknute temeljnim dokumentom o mirenju (Green paper), Europski 
parlament je predložio zaključke između kojih se navodi da je alternativno rješavanje sporova u 
ekspanziji u cijeloj Europi, da tom širenju, eksperimentiranju i inoviranju ne treba opsežno i 
opterećujuće zakonodavstvo, ali da treba pronaći mjeru europske koherencije u odredbama o 
alternativnom rješavanju sporova. Preporuka je da to najbolje može biti postignuto kroz naputke i upute 
o načelima vođenja postupka, te kroz promicanje najbolje prakse, odnosno, preporučeno je ne pretjerati 
s legislativnom djelatnošću. Preporučene su izvanzakonske aktivnosti promoviranja alternativnog 
rješavanja sporova, pa su zaključci poduprli i različite inicijative za podizanje razine znanja i svijesti o 
tome, pilot projekte, monitoring projekte, okupljanja stručnjaka iz područja alternativnog rješavanja 
sporova i razvoj pan-Europske mreže osoba i organizacija koje se bave alternativnim rješavanjem 
sporova. V. na <http://www.coe.int/>. 
706 Od ovoga ima izuzetaka. Prema hrvatskom Obiteljskom zakonu (NN 162/98) postoji obvezno 
posredovanje (mirenje – medijacija) prije pokretanja parnice. Obvezni pokušaji mirenja postoje i u 
pravu Danske, Kanade, Italije, Grčke, Njemačke, a njihovo uvođenje razmatraju i druge države. U 
Engleskoj sud može stranke uputiti na medijaciju, a propuštanje udovoljavnja ovome pozivu može se 
posredno sankcionirati kroz dosuđivanje troškova neovisno o ishodu parnice. Češće su ipak situacije u 
kojima je medijacija preporučljiva opcija na dispoziciji strankama.  
707 ZM u čl. 15. st. 2. o ovom pitanju daje sljedeću uputu: Ako su se stranke koje su se sporazumjele o 
provođenju mirenja izričito obvezale da tijekom točno određenoga vremenskog razdoblja ili do 
nastupanja točno određenog uvjeta neće pokretati ili nastavljati sudske, arbitražne ili druge postupke, 
takav sporazum ima obvezujući učinak. U tom slučaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuša 
pokrenuti postupak odbacit će na zahtjev druge stranke akt kojim se postupak pokreće ili nastavlja kao 
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slučajevima moguća je uputa suda u mirenje. Takva uputa sama po sebi u hrvatskom 
pravu nije obvezujuća; stranke ne riskiraju sankcije ukoliko ne postupe po uputi suda. 
Za pokretanje postupka mirenja nužna je suglasnost stranaka o ulasku u postupak 
mirenja, a ta suglasnost mora postojati kontinuirano i u daljnjim fazama mirenja. Za 
razliku od suđenja ili arbitraže, mirenje nije moguće u odsutnosti jedne od stranaka, ili 
protiv njene volje. 
 Ad c) Daljnji bitni element je povjerljivost, koja se smatra ključnom za 
postupak mirenja. Javnost parničnog postupka je pitanje demokratskih standarda 
sudovanja. Bitno je da građani vide da sud radi i da se pravda provodi; djelovanje 
suda bi trebalo navesti građane na ispravno postupanje. Ograničenje javnosti je u 
parničnom postupku iznimka. 
 U mirenju stranke moraju kod pregovaranja biti sigurne da neće biti vezane 
svojim ustupcima iz medijacije u slučaju neuspjeha mirenja i moraju osjećati slobodu 
u tom smislu. U postupku mirenja stranke nude ustupke koji imaju određeni kontekst 
ili uvjet (u ustupcima druge stranke) i ne žele biti vezane takvim ponudama. Stoga je 
bitno da ni suprotna stranka ni treća neutralna osoba, kao ni osobe koje na bilo koji 
način učestvuju u mirenju, nisu ovlaštene koristiti podatke iz postupka mirenja u 
eventualnim sukcesivnim postupcima pred sudom ili arbitražnim tijelom.708 
 Ad d) Mirenje se bitno razlikuje od suđenja i arbitraže po interesnoj 
orijentaciji. Sud sudi na temelju ustava i zakona, arbitar je što se tiče toga 
slobodniji,709 dok u medijaciji medijator usmjerava stranke na samostalno rješenje 
spora na temelju njihovih interesa koji leže u osnovi spora. U sudskom postupku sud 
je pozvan dati pravo (ocjenu prava) onome tko mu ponudi činjenice. Parnica se može, 
uz određena pojednostavljenja, svesti na silogizam u kojem je praemissa minor 
činjenična podloga spora, praemissa major mjerodavno pravo, a conclusio sudska 
odluka. Sud radi zakonsku grešku ako zahvaća stvarnost izvan tužbe, tužbenog 
zahtjeva ili zahtjeva jedne od stranaka.710 Prekoračenje tužbenog zahtjeva je razlog za 
žalbu711 i reviziju,712 odnosno, radi se o apsolutno bitnoj povredi odredaba parničnog 
postupka. 
  Nasuprot tome, u postupku alternativnog rješavanja sporova medijator pomaže 
strankama razmotriti uzroke spora koji su često izvanpravne prirode, pronaći nit koja 
vodi do onog mjesta koje možda nema nikakve veze s predmetom spora, ali je 
moguća točka početka razrješenja spornog (spornih) odnosa.713 U parničnom 

                                                                                                                                            
preuranjen, osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka 
mogla voditi teškim i nepopravljivim posljedicama. 
708 O povjerljivosti v. dalje, u odgovarajućem poglavlju. 
709 V. Zakon o arbitraži (NN 88/01) čl. 18.: 1. Ako to nije u protivnosti s odredbama ovoga Zakona, 
stranke se mogu sporazumjeti o pravilima postupka kojih će se arbitražni sud pridržavati ili tako da ih 
same odrede ili upućivanjem na određena pravila, zakon ili na drugi prikladan način. 2. Ako takvog 
sporazuma nema, arbitražni sud može, ako to nije u protivnosti s odredbama ovoga Zakona, provoditi 
postupak na način koji smatra prikladnim. Ovlaštenja arbitražnog suda uključuju i ovlaštenje da pravila 
postupka odrede samostalno ili upućivanjem na određena pravila, zakon ili na drugi prikladan način te 
ovlaštenje za odlučivanje o dopustivosti, važnosti i dokaznoj snazi predloženih i izvedenih dokaza. 
710 Nakon izmjena i dopuna ZPP-a koje su stupile na snagu 1. prosinca 2003. činjenična podloga spora  
je za sud u načelu ona koju mu ponude stranke (osim u slučaju iz čl. 3. st. 3. Zakona o parničnom 
postupku). 
711 Čl. 354. st. (2) t. 12). 
712 Čl. 385. st. (2). 
713 Postupak mirenja nema zadatak riješiti (eventualni) ukupan konflikt među strankama; primarni cilj 
je rješenje pojedinog spora koji je ipak pravne prirode, no to rješenje (rješavanje) u postupku mirenja 
započinje u načelu razmatranjem interesa koji stoji u temelju spora. Taj interes ne mora biti identičan, 
pa niti sličan pravu (koje je filter kroz koji spor promatra sud u parničnom postupku), ali ipak, taj 
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postupku se utvrđuju činjenice da bi bile podloga za primjenu prava i donošenje 
odluke, dok alternativne metode zanima koji interesi pokreću spornu situaciju.714 U 
postupku mirenja ne utvrđuje se koja je stranka u pravu, a koja to nije; pokušava se 
riješiti spor koji je pravne prirode, ali ne na način da se utvrđuju određene činjenice da 
bi se na njih primijenilo pravo, nego na način da se utvrđuju namjere, interesi i 
primarni motivi stranke, što može poslužiti za pronalaženje obostrano prihvatljivog 
rješenja spora. Ovakva (interesna) orijentacija omogućava širi izbor rješenja spora, 
odnosno omogućava postizanje rješenja koje nije moguće postići u parničnom 
postupku ili u arbitraži.715 
 Ad e) Mirenjem se rješava spor, kao bilo kojim načinom rješavanja sporova. 
Ipak, za razliku od sudskog postupka ili arbitraže, u kojima se u najboljem slučaju 
pokušava uspostaviti stanje slično prijašnjem (koje je poremećeno iz određenih 
razloga), mirenje je usmjereno i prema budućnosti – ono nastoji biti prospektivno u 
većoj mjeri nego retrospektivno. Mirenjem se može postići vrsta rješenja spora kao i u 
parnici ili arbitraži – može se uspostaviti prijašnje stanje, ali se može iskoristiti prilika 
i postići rješenje određenog spornog odnosa na način da to rješenje prevenira kasnije 
probleme i konflikte. Ova osobina mirenja otvara mogućnost održavanja osobnih ili 
poslovnih kontakata nakon spora, kao i mogućnost rješenja spora bez određivanja 
pobjednika i poraženog,716 što je posebno bitno u situacijama kada stranke imaju 
interesa zadržati određene osobne ili poslovne kontakte.717 S obzirom na ovu osobinu, 
kaže se da je postupak alternativnog rješavanja sporova prospektivan (gleda 
unaprijed). 

                                                                                                                                            
interes je glavni motiv stranke za pokretanje spora, odnosno za traženje da se riješi određena sporna 
situacija. 
714 Medijacija je po ovom svojstvu slična pregovorima. Stoga pravila pregovaranja vrijede i za 
postupke alternativnog rješavanja sporova. Obično se navode četiri, tzv. Harvardska pravila: (1) 
odvojiti ljude od problema (izbjegavanje argumenata „ad hominem“); (2) tražiti rješenja na temelju 
interesa a ne pozicija, (3) tražiti rješenja u interesu obiju stranaka, (4) uspostaviti objektivna mjerila za 
rješavanje suprotstavljenih interesa. 
715 Radnopravna teorija govori o donekle drugačijem razgraničenju interesnog rješavanja spora od 
rješavanja spora na temelju prava. Navodi se da je spor, iako nije neizostavan dio međuljudskih odnosa, 
čest kao posljedica nesuglasja očekivanja (pa tada ima interesni aspekt), ili ponašanja (kada predstavlja 
izraz nesuglasja oko pravnog aspekta radnih odnosa). V. Gotovac, V., Mirenje: Metode rješavanja 
sporova u radnom okruženju, Mirenje u građanskim trgovačkim i radnim sporovima, Tim press Zagreb 
2004., str. 46. Nadalje: u komparativnoj radnopravnoj teoriji sporadično se spominje mogućnost da i 
individualni sporovi imaju interesni aspekt. No, praktično nigdje, komparativno ni u Hrvatskoj, nije 
došlo do ostvarenja mogućnosti da i individualni sporovi budu uređeni kao interesno utemeljeni kao što 
je to slučaj kod kolektivnih radnih sporova, odnosno da i za njih bude predviđen poseban put zaštite. V. 
Gotovac, V., Zakon o radu – komentatorske bilješke odredbi o mirenju, Mirenje u građanskim 
trgovačkim i radnim sporovima, Tim press Zagreb 2004., str. 118. 
716 Obično se skraćeno kaže da je moguće postizanje win – win ishoda spora. 
717 Prospektivnost, kao i neformalnost i fleksibilnost, ima veze s mogućnošću pronalaženja kreativnih 
rješenja spora. Imajući u vidu navedeno, sud je u predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850 
naveo „...vješti medijatori mogu postići rezultat koji bi bio zadovoljavajući za obje stranke u sporu, što 
je dalje od mogućnosti bilo odvjetnika, bilo suda. Žalbeni sud ima saznanja o slučajevima s visokim 
emocionalnim nabojem ... u kojima su stranke, kada su dovedene na neutralan teren, uz vještog 
medijatora, riješile sporna pitanja. Moguće je da je medijator sposoban postići da stranke jedna drugoj 
pruže ruke i otiđu s osjećajem da su riješili spor na način da budu time zadovoljni. Medijator može 
postići rezultat koji je dalje od moći suda. Sudu su poznate su okolnosti o tužbama protiv policije, u 
kojima su uključene strasti kao i u ovom slučaju u kojem su stradali tužiteljičini dragocjeni konji, u 
kojima je isprika tužitelju zapravo sve što tužitelj traži, te otpadne novčana strana problema.“ 
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 Ad f) Kao vrlo bitna osobina mirenja obično se ističe pitanje troškova (utroška 
novca i vremena): navodi se da je mirenje znatno jeftinije i brže od suđenja.718 U 
Hrvatskoj pitanje direktnog materijalnog troška nije ključno sa stanovišta stranaka,719 
jer je parničenje pred sudovima relativno jeftino u smislu pristojbi, ali je bitno pitanje 
trajanja suđenja u odnosu na mirenje. Nekada se kaže da je vrijeme novac. To nije 
uvijek tako: vrijeme je neponovljiv i nenadoknadiv resurs, bitno važniji od novca. 
Vrijeme je samo u poslu (u ekonomskom smislu) novac; sporovi među ljudima nisu 
samo posao. Mirenje u usporedbi s drugim načinima rješavanja sporova nudi jeftinije i 
znatno brže rješenje spora. 
 To što se ova osobina navodi pod f) a ne pod a) ne znači da je najmanje 
važna.720 Dapače, često se kao glavna prednost alternativnih načina rješavanja 
sporova navodi upravo činjenica da je alternativno rješavanje sporova jeftinije, brže i 
efikasnije. 

                                                 
718 O troškovima sudova i državnih odvjetnika, udjelu tih troškova u državnom proračunu, broju 
zaposlenih sudaca, državnih odvjetnika i sudskog osoblja, broju sudova, učinku, itd. v. na  
<http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/>. (European commission for the Efficiency of 
Justice: European Judicial Systems 2002: Facts and figures on the basis of a survey conducted in 40 
Council of Europe Member States, Strasbourg, 10 December 2004). 
719 U Hrvatskoj je pitanje troškova suđenja bitno sa stanovišta države koja je suočena sa sve većim 
izdacima za pravosuđe. Ovo je jedan od razloga zbog kojega država potiče alternativno rješavanje 
sporova, iako time gubi dio vlasti (s obzirom na to da je alternativno rješavanje sporova na određeni 
način povezano s deetatizacijom funkcije rješavanja sporova). 
720 The last, but not least. 
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3.4. Zakonodavni okvir 
 
 Zakonodavni okvir mirenja čine Zakon o mirenju,721 te odredbe Zakona o 
parničnom postupku,722 Obiteljskog zakona,723 Zakona o radu724 i Zakona o 
odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija.725 
 
3.4.1. Zakon o mirenju 
 
 U Hrvatskoj je 2003. donesen Zakon o mirenju,726 kojim se uređuje mirenje u 
građanskopravnim sporovima, uključujući i sporove iz područja trgovačkih, radnih i 
drugih imovinskopravnih odnosa u stvarima u kojima stranke mogu slobodno 
raspolagati svojim pravima, ako za neke od tih sporova posebnim propisom nije nešto 
drugo određeno,727 ali kako se radi o općem i uglavnom dispozitivnom zakonu, treba 
uzeti da su odredbe primjenjive na adekvatan način, kao lex generalis i u onim 
slučajevima koji nisu navedeni ili su izričito isključeni. 
 Opis opsega primjene govori o „građanskopravnim sporovima“, pa precizira 
da to: (1) uključuje sporove iz područja trgovačkih, radnih i drugih imovinskopravnih 
odnosa u kojima je raspolaganje pravima za stranke bez ograničenja; (2) isključuje 
sporove za koje postoje drugačije odredbe.  
 Pri nabrajanju građanskopravnih sporova koji su uključeni u primjenu, zakon 
je naveo trgovačke, radne „i druge“ imovinskopravne sporove. Može se primijetiti da 
je kategorija „imovinskopravni sporovi“ mogla obuhvatiti i prethodne dvije stavke, pa 
je definicija jednako dobro mogla završiti bez nabrajanja. Tim prije što ograničenje 
(strankama) slobodnog raspolaganja za određena prava u određenim sporovima treba 
posebno propisati,728 odnosno, postoji u drugim zakonima kao što je Zakon o 
parničnom postupku729 i Obiteljski zakon.730 Ipak, zakonodavac je smatrao da je 
potrebno detaljnije (i primjerično) opisati koji sporovi mogu potpadati pod primjenu 
Zakona. 
 Drugi dio definicije sadržan je u prvom dijelu, odnosno, sporovi iz područja 
imovinskopravnih odnosa u kojima je raspolaganje pravima za stranke ograničeno, 
zapravo su sporovi za koje postoje drugačije odredbe. 
 Zakon spominje sporove u kojima stranke mogu slobodno raspolagati (svojim 
pravima).731 Kada se govori o imovinskopravnim sporovima, zapravo se isključuju 

                                                 
721 Zakon o mirenju, NN 163/2003. 
722 Zakon o parničnom postupku, NN 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. i 117/03. 
723 Obiteljski zakon, NN 116/2003. 
724 Zakon o radu, NN 137/2004 – pročišćeni tekst. 
725 Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija, NN 
117/2003. 
726 Zakon o mirenju objavljen je u Narodnim novinama br. 163/2003 od 16. listopada 2003., (stupio na 
snagu 24. listopada 2003.) 
727 Zakon o mirenju, članak 1. 
728 Načelno, dozvoljeno je sve što nije zabranjeno. 
729 Članak 3. stavak 3. ZPP-a. 
730 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 116/2003, v. čl. 270. st.1. U statusnim stvarima i u stvarima 
uzdržavanja maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb, stranke se u 
postupku pred sudom ne mogu odreći svojeg zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke, niti se 
nagoditi. 
731 Zakon omaškom govori o „stvarima u kojima stranke mogu slobodno raspolagati“, očito ispuštajući 
objekt (čime stranke mogu slobodno raspolagati).  Prema uzoru na druge propise, trebalo bi ubaciti 
riječi „svojim pravima“ iza riječi „raspolagati“. Vidi npr. tekst čl. 3. Zakona o arbitraži (Narodne 
novine br. 88/2001): „Stranke mogu ugovoriti domaću arbitražu za rješavanje sporova o pravima 
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statusni sporovi. Ipak, i u ovoj vrsti sporova postoji mogućnost mirenja iako je 
određena vrsta medijacije u statusnim pitanjima regulirana drugim zakonom.732 Npr. 
obiteljsko posredovanje je izvan kruga predmeta za koje je donesen Zakon o mirenju, 
no kako u Obiteljskom zakonu neka pitanja posredovanja nisu izričito uređena,733 u 
ovom dijelu trebalo bi koristiti rješenja Zakona o mirenju kao općeg zakona o 
pitanjima medijacije.734 Isto se, mutatis mutandis odnosi i na druge slučajeve u kojima 
posebne odredbe o medijaciji treba dopuniti određenim odredbama koje se mogu naći 
u Zakonu o mirenju. 
 Zakon o mirenju, osim što određuje opseg primjene, daje definiciju mirenja, 
izmiritelja i organizacije za mirenje, određuje kako se pokreće postupak mirenja, kada 
počinje mirenje, kako se imenuju izmiritelji, na koji način se provodi mirenje, koji su 
zadaci, ovlaštenja i dužnosti izmiritelja, kako i kada se okončava mirenje, regulira 
pitanje tajnosti podataka – načela povjerljivosti koje se odnosi na dužnost izmiritelja, 
stranaka i ostalih sudionika postupka mirenja da drže tajnima podatke iz toga 
postupka, određuje odnos postupka mirenja i zastare, obvezu uzdržavanja od 
pokretanja drugih postupaka za vrijeme trajanja mirenja, upućivanje u mirenje i 
pitanje troškova mirenja. 
 
3.4.1.1. Povjerljivost 
 
 Za mirenje je bitno da se odvija na način da stranke bez opasnosti od gubitka 
prava pregovaraju o spornim pitanjima i traže obostrano prihvatljiva rješenja spora. U 
postupku pregovaranja, stranke su spremne pristati na ustupke na koje inače ne bi 
pristale. Zato ne smiju biti vezane prijedlozima iznesenim u tijeku postupka 
alternativnog rješavanja sporova koji nisu pretočeni u zajednički sporazum. 
 Dok je javnost parničnog postupka pitanje demokratskih standarda,735 
povjerljivost je jedno od najbitnijih svojstava postupka alternativnog rješavanja 
sporova. U odnosu između prava javnosti na informaciju i načela povjerljivosti, 
potonje načelo odnosi prevagu.736 

                                                                                                                                            
kojima mogu slobodno raspolagati.“ Slično kod bivše dikcije Zakona o parničnom postupku, čl. 469. i 
469a. Usp. Uzelac, A., Zakon o mirenju – komentatorske bilješke, Mirenje u građanskim, trgovačkim i 
radnim sporovima, Tim press, Zagreb, ožujak 2004. 
732 Obiteljski zakon, objavljen u Narodnim novinama br. 116/2003 od 22.7.2003. regulira 
„posredovanje prije razvoda braka“ (članci 44. do 52.). Zakon o mirenju za „mirenje“ daje druge 
mogućnosti imenovanja, između kojih je i „posredovanje“, vjerojatno uzimajući u obzir posredovanje 
iz Obiteljskog zakona (Zakon o mirenju, članak 2.). 
733 Npr. pitanja mirenja izvan postupka posredovanja, sporazuma o mirenju (posredovanju), izbora 
izmiritelja (posredovatelja), utjecaja na druge postupke i zastaru, povjerljivost postupka itd. 
734 Ovo posebno u situaciji kada se mirenje (posredovanje) željelo provesti u vrijeme prije stupanja na 
snagu novih odredbi o posredovanju, odnosno prije 01.01.2006. Takva je praksa u Sloveniji i brojnim 
drugim državama, u kojima se slična pravila primjenjuju na mirenje kako u imovinskopravnim, tako i u 
statusnopravnim sporovima. Pri Okrožnom sodišču u Ljubljani medijacija se provodi paralelno i u 
klasičnim imovinskim sporovima (građanskim i trgovačkim), kao i u bračnim i obiteljskim sporovima u 
kojima eventualno postignuti sporazum (pravno neobvezujuća „nagodba“) biva prezentiran raspravnom 
sucu, koji ga u cijelosti ili djelomično može preuzeti kada o spornim odnosima donosi svoju 
(kontradiktornu) presudu.. Usp. Zalar, Jelen, Kosi, Report Slovenia Mediation, Council of Europe 
document, CEPEJ(2003)25, str. 10 i dalje. 
735 Isključenje javnosti na glavnoj raspravi protivno zakonu jest apsolutno bitna povreda parničnog 
postupka (čl. 354. st. 2. t. 10. ZPP-a), a dopuštanje javnosti na ročištu na kojem je prema zakonu 
isključena javnost samo je relativno bitna povreda parničnog postupka (čl. 354. st. 1. ZPP-a). 
736 Osim općeprihvaćenog načela javnosti rada sudova, sveprisutnost medija i sve veće sužavanje polja 
privatnosti u XXI. stoljeću podrazumijeva i detaljno praćenje određenih zbivanja i dostupnost svim 
informacijama, što može stvoriti zabunu kod pitanja tajnosti medijacijskih postupaka. Odnosni podaci 
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 Odvijanje medijacijskog postupka nije pitanje funkcioniranja određenog 
državnog ili javnog organa, nego u potpunosti ovisi o dispozitivnosti stranaka koje su 
ovlaštene svoje privatne podatke zadržati za sebe. Ukoliko se u medijaciji iznose 
poslovni podaci, zaštita tih podataka ukazuje se posebno bitnom za kasnije 
poslovanje.737 Čak i kod uspješnog mirenja koje je okončano nagodbom, javnost ne 
mora znati ništa što bi narušilo dojam skladnih odnosa između stranaka. Stoga se 
svugdje, pa i u Hrvatskoj, povjerljivost smatra važnom odrednicom medijacije. Dužni 
su je poštovati svi koji dođu u doticaj s određenim postupkom mirenja: izmiritelj, 
stranke, sve osobe koje kao vještaci, administrativno osoblje ili na drugi način saznaju 
za određene informacije iz postupka mirenja, te napokon svi oni koji se određenim 
aspektima pokušanog mirenja mogu kasnije baviti – sud, arbitraža, upravni organ i sl. 
 
 Izmiriteljeva obveza povjerljivosti uređena je u Zakonu o mirenju na način 
da se utvrđuje dužnost čuvanja medijacijske tajne. Ako se stranke nisu drugačije 
sporazumjele, izmiritelj je dužan čuvati kao tajnu u odnosu na treće osobe sve 
informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim ako je po zakonu dužan 
priopćiti, odnosno bez pristanka stranaka izmiritelj ne smije svjedočiti o činjenicama 
koje je saznao od stranaka tijekom postupka mirenja, neovisno o tome je li taj 
postupak okončan sporazumom ili ne. Izmiritelj odgovara za štetu koju je prouzročio 
kršenjem obveze povjerljivosti.738 
 U Zakonu se kao prva (između ostalih obveza povjerljivosti) utvrđuje obveza 
izmiritelja na čuvanje tajne iz postupka mirenja, koja je posebno važna radi uspješnog 
odvijanja postupka mirenja, te zbog osiguranja odnosa otvorenosti i povjerenja 
između izmiritelja i stranaka. Ne samo u hrvatskom pravu, nego i u brojnim drugim 
usporednim primjerima, funkcija izmiritelja se po specifičnom odnosu povjerenja i 
povjerljivosti može usporediti s drugim profesijama kod kojih je izravan i osobni 
odnos i čuvanje tajne bitan element njihovog uspješnog obavljanja (kao što je to kod 
odvjetnika, liječnika i svećenika).739  
 Kao odgovor na pitanje što po opsegu obuhvaća dužnost povjerljivosti 
izmiritelja, u Zakonu o mirenju se navodi da je kao tajnu dužan čuvati „sve 
informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim ako je po zakonu dužan 

                                                                                                                                            
su tajni ne samo u slučaju kada mirenje provode fizičke osobe o svojim privatnim pravima i 
intersubjektivnim interesima u užem smislu, nego i javne pravne osobe. V. o tome u napomeni o 
medijaciji u Floridi između Okruga Lee, Grada Fort Myers i Grada Cape Coral, kada je javnost preko 
medija tražila uvid u odvijanje medijacijskog postupka, što je odbijeno, kojom prilikom je iskazan 
gonji stav [News-Press Publishing Co. v. Lee County, 570 So. 2d 1325 (Fla. 2d DCA 1990)]. Takav 
stav vrijedi uopće (ne samo u Floridi) za načelo povjerljivosti mirenja. 
737 U Luxembourgu, medijator je obvezan na povjerljivost u smislu profesionalne obveze (secret 
professionel), što je sankcionirano kaznenim zakonikom (Luksemburški kazneni zakonik, čl. 458.). 
Sankcije ovise o profesiji medijatora (npr. bankar ili odvjetnik). Načelo povjerljivosti je od izuzetne 
važnosti u maloj zemlji s razvijenim bankarstvom kao što je Luxembourg. Većina medijacija se odvija 
u financijskom sektoru koji je vodeća grana gospodarstva i prekršaj povjerljivosti mogao otkriti 
informaciju koja bi mogla destabilizirati tržište. Bankarska tajna (secret bacaire) proteže se i na pitanja 
medijacije u ovom sektoru. 
738 Zakonu o mirenju, članak 11. 
739 V. čl. 237. ZPP-a u kojem je regulirana privilegija prema kojoj određene osobe mogu uskratiti 
svjedočenje o činjenicama koje su saznale u vršenju profesije. ZPP u čl. 237. st. 1. t. 3. (odredbe o tome 
kada svjedok može uskratiti svjedočenje) govori o „kakvom drugom pozivu ili kakvoj drugoj 
djelatnosti ako postoji obveza da se kao tajna čuva ono što se saznalo u obavljanju tog poziva ili 
djelatnosti“. Vjerojatno bi se, da nema izričite odredbe čl. 11. Zakona o mirenju, ova odredba  tumačila 
na način da vrijedi i za izmiritelje. 
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priopćiti (određenu informaciju).“740 Dakle, zahvaćen je naširi krug informacija iz 
postupka mirenja, bilo da se radi o onome što stranka povjeri izmiritelju na 
odvojenom sastanku ili na zajedničkom ročištu, bilo da je to usmeni ili pisani iskaz, 
korespondencija, elektronska pošta, bilo kakva informacija iznesena ili doznata za 
vrijeme trajanja postupka mirenja, ali i sve okolnosti koje su vezane za taj postupak, 
kao na primjer činjenica da postoji određeni spor o kojem se vodi postupak, detalji 
pregovora o vođenju postupka itd., te posebno sadržaj prijedloga stranaka ili 
predloženih sporazuma. 
 Dvije su iznimke od dužnosti čuvanja tajne od strane izmiritelja: prva je u 
interesu stranaka, a druga u općem interesu. 
 Jedna od osnovnih karakteristika mirenja je dispozitivnost, pa tako i u ovom 
slučaju stranke (isključivo suglasno) mogu osloboditi izmiritelja od obveze 
povjerljivosti. Osim samog načela dispozitivnosti medijacije, na to ukazuje zakonska 
formulacija izmiriteljeve obveze povjerljivosti.741 Obveza čuvanja tajne propisana je u 
prvom redu radi zaštite interesa stranaka, pa stranke mogu izmiritelja osloboditi 
obveze čuvanja tajne. 
 Osim toga, obveza čuvanja tajne ne važi ako je izmiritelj po zakonu dužan 
priopćiti određenu informaciju.742 
 Povjerljivost ne veže izmiritelja samo u odnosu na treće osobe. Načelo 
povjerljivosti ograničava izmiritelja u iznošenju informacije koju je doznao od jedne 
stranke, drugoj stranci. Radi se o ograničenju, ne uvijek i zabrani.743 Smatra se da 
medijator određenu informaciju koju je doznao od jedne stranke ne smije priopćiti 
drugoj stranci ako mu je stranka to povjerila s napomenom da se radi o informaciji 
koju ne bi trebala saznati protivna stranka.744 

                                                 
740 Ovakva formulacija preuzeta je iz UNCITRAL-ovog Model zakona (čl. 10). V. i Draft Guide to 
Enactment UML-C, par. 60.  
741 V. početak odredbe čl. 11. st. 1. Zakona o mirenju: „ako se stranke nisu drugačije sporazumjele...“ 
742 Ovakav izuzetak predviđen je članku 10. Model zakona, obrazloženo u vodiču uz UNCITRAL-ov 
Model zakon, par. 60. str. 19. Krug okolnosti koje opravdavaju narušavanje obveze povjerljivosti ovisi 
o društvenom kontekstu i mijenja se s obzirom na to koji opći interes javnost smatra dovoljno važnim 
da se naruše određeni pojedinačni interesi. Nakon 11.9.2001. u SAD-u je redefiniran (proširen) opseg 
takvih javnih interesa; na isti način i sličnim povodom i u Europi. Što se Hrvatske tiče, vjerojatno se 
krug općeprihvaćenih razloga za narušavanje načela povjerljivosti sužavao nakon rata 1990-tih, a 
nadalje, npr. od donošenja Zakona o mirenju, može se reći da pitanja opće globalizacije i globalnog (ili 
bar europskog) usuglašavanja, uvjetuju i stavove o ovom pitanju. 
743 V. čl. 9. UNCITRAL-ovog Model zakona: „When the conciliator, the panel of conciliators or a 
member of the panel receives information concerning the dispute from a party, the conciliator, the 
panel of conciliators or a member of the panel may disclose the substance of that information to the 
other party. However, when a party gives any information to the concilator, the panel of conciliators or 
a member of the panel subject to a specific condition that it be kept confidential, that information shall 
not be disclosed to the other party.“ 
744 Kako se navodi u Draft Guide to Enactment UML-C, u par. 56, gore cit. odredba naslanja se na 
praksu brojnih zemalja, kao i na odredbu čl. 10. istog model zakona (dužnost povjerljivosti). Namjera 
je odredbe da potakne otvorenu i iskrenu komunikaciju među strankama i da istovremeno sačuva pravo 
stranaka na povjerljvost. Uloga je izmiritelja da potiče otvorenu razmjenu informacija o sporu. Takva 
otvorenost pothranjuje povjerenje obje stranke u mirenju. Ipak, načelo otvorenosti nije apsolutno, u 
smislu da izmiritelj ima slobodu, ne i dužnost, određenu informaciju otkriti drugoj stranci. Ako je pak 
određena informacija data izmiritelju s napomenom da je povjerljive prirode, takvu informaciju 
izmiritelj ne smije prenijeti protivnoj stranci. Ovakav pristup je opravdan jer izmiritelj nema ovlaštenje 
nametati strankama obvezujuće rješenje spora. Prijašnje rješenje prema kojemu je stranka za svaku 
informaciju datu izmiritelju trebala dati izričitu suglasnost za prenošenje drugoj stranci, odbačeno je 
kao pretjerano formalistično i nesukladno uhodanoj praksi u brojnim zemljama. Smatralo se da bi takvo 
rješenje kočilo postupak mirenja. 
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 Ovu temu regulira članak 8. Zakona o mirenju, koji o ovom pitanju sadrži 
ponešto drugačiju formulaciju u odnosu na iznesenu: izmiritelj će, u pravilu, djelovati 
u nazočnosti obiju stranaka; ako samo s jednom bude komunicirao u pisanom obliku, 
primjerak toga pisanog sastava mora u isto vrijeme dostaviti drugoj stranci; o 
razgovoru koji se tiče predmeta spora, koji je obavio samo s jednom strankom, bez 
odgađanja mora obavijestiti drugu.745 
 Sa stanovišta načela medijacije može se uputiti prigovor da se odredbom čl. 8 
ZM narušava načelo povjerljivosti. Izmiritelja veže načelo povjerljivosti prema 
svakome, pa i prema strankama, odnosno svakoj stranci za sebe. Stoga treba 
razmotriti mogućnost usuglašavanja slova zakona s njegovim načelima, odnosno, 
odmaknuti se od doslovnog tumačenja odredbe čl. 8. Zakona o mirenju.746 
 Suština postupka mirenja je u (uspješnoj) komunikaciji izmiritelja sa 
strankama i stranaka međusobno. Zadatak izmiritelja se često sastoji upravo u tome da 
omogući komunikaciju stranaka. Pri tome će se izmiritelj voditi voljom stranaka, 
načelima medijacije i, u tim okvirima, odredbama zakona koji regulira ovu 
materiju.747  
 Odredbe Zakona o mirenju su u načelu dispozitivnog karaktera, pa obveza iz 
čl 8. Zakona o mirenju veže izmiritelja ako se stranke drugačije ne dogovore. Ipak, i 
ako nema drugačijeg dogovora, izmiritelj bi morao zadržati za sebe ono što mu 
stranka kaže nasamo s napomenom da to nije za prenošenje drugoj stranci. Drugačije 
postupanje bilo bi protivno općem načelu povjerljivosti medijacijskog postupka koji, 
uz neovisnost i nepristranost, bitno određuje ulogu izmiritelja u postupku mirenja. 
 Stoga bi se dio članka 8. Zakona o mirenju u kojem se navodi da izmiritelj 
mora bez odgađanja obavijestiti stranku o razgovoru koji se tiče predmeta spora koji 
je obavio s drugom strankom, mogao tumačiti na način da bi izmiritelj imao dužnost 
obavijestiti stranku o obavljenom razgovoru, ali ne i o sadržaju razgovora, ako je tako 
tražila stranka s kojom je razgovor obavljen. 
 Drugim riječima, trebalo bi shvatiti da odredba nije pokrila određeni dio 
značenja; da obuhvaća formu, ali ne i sadržaj. Upute o načinu ponašanja medijatora 
pri iznošenju sadržaja razgovora s jednom strankom drugoj stranci trebalo bi tražiti u 

                                                 
745 Prilikom usuglašavanja (u koordinacijama Vlade RH) nacrta prijedloga Zakona o mirenju, tekst koji 
je bio sličan članku 9. UNCITRAL-ovog model zakona, izmijenjen na način kako to Zakon o mirenju 
uređuje u čl. 8. U raspravama tom prilikom izneseno je da se neovisnost i nepristranost izmiritelja 
temelji na tome da ništa što zna ne taji od stranaka; ipak, s obzirom na načela vođenja postupka mirenja 
i ostala načela medijacijskog postupka (posebno ukupnog načela povjerljivosti), čini se da je to 
predoslovno tumačenje elemenata koji uvjetuju pitanja neovisnosti i nepristranosti izmiritelja. 
746 Kod primjene zakona važno je protumačiti volju zakonodavca i postupiti u skladu s tom voljom, bez 
obzira na izričaj. Ovdje bi dodatno trebalo određeni izričaj tumačiti imajući na umu načela i opći 
smisao Zakona o mirenju i same materije, umjesto doslovno. Može se prigovoriti da je preširoko 
tumačenje mijenjanje zakona, a za to je nadležan zakonodavac. Ipak, radi se o načelno dispozitivnom 
zakonu i o pokušaju usklađivanja izričaja s načelima medijacije, na način da se osigura afirmacija 
drugih odredaba ZM, kojih je više i koje su važnije (pitanje povjerljivosti). 
747 Postupak mirenja sastoji se o zajedničkih sastanaka (ročišta) izmiritelja i stranaka, te sastanaka 
izmiritelja sa svakom strankom posebno. Tijekom cijelog postupka bitno je da izmiritelj zadrži 
neovisnost i nepristranost u odnosu na obje (sve) stranke. Bitno je da je takav i dojam samih stranaka. 
Izmiritelj treba zadržati takav dojam i stvarno stanje kroz cijeli postupak, na zasebnim sastancima s 
pojedinom strankom i na zajedničkim sastancima. Obično je medijacijski postupak strukturiran tako da 
se nakon uvodnog zajedničkog sastanka izmiritelj sastaje posebno sa svakom strankom, da bi utvrdio 
pozicije stranke, shvatio te pozicije, utvrdio uporišne točke i točke mogućeg susreta s koncepcijom 
druge stranke, fiksni i varijabilni dio stava stranaka. 
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općim načelima o povjerljivosti postupka mirenja, koji su bliži čl. 9. UNCITRAL-
ovog model zakona, nego čl. 8. ZM.748  
 Što se tiče pisane (odnosno e-mail) komunikacije, za to bi trebalo vrijediti 
isto.749 Izmiritelj bi postupio protivno zakonskoj odredbi o povjerljivosti u slučaju da 
dostavi drugoj stranci pisanu informaciju koju je primio od stranke s napomenom da 
je povjerljive prirode. Odredba članka 8. Zakona o mirenju u većoj mjeri je 
postupovne nego načelne naravi, pa u sukobu načela medijacije i forme postupanja, 
treba postupati ispravno u odnosu na načelo. Izmiritelj nema isprike za prekršaj 
povjerljivosti, bez obzira na odredbe zakona koje propisuju formu postupanja, tim 
prije što se kod medijacije radi o postupku s minimalnom formom i o zakonu kojemu 
je jedno od osnovnih načela dispozitivnost.750 
 
 Ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, izmiritelj je dužan čuvati kao 
tajnu u odnosu na treće osobe sve informacije koje se odnose na postupak mirenja, 
osim ako posebna zakonska odredba derogira ovu obvezu u određenom dijelu, a 
odgovara za štetu koju je prouzročio kršenjem ove obveze. Kada prekrši obvezu 
povjerljivosti, izmiritelj se ogriješio o moralni kodeks i zakonske norme koje ga vežu, 
a takav prekršaj nosi sa sobom i eventualnu dužnost naknade štete. 
 Ugovorom o provođenju postupka mirenja može se predvidjeti određena 
ugovorna šteta u slučaju prekršaja povjerljivosti, u kojem slučaju bi se radilo o 
ugovornoj šteti. Sam Zakon o mirenju ne regulira detaljnije ovu temu, pa se za pitanja 
naknade štete treba obratiti odredbama građanskog prava o naknadi štete, u prvom 
redu Zakonu o obveznim odnosima.751 
 Izraz „izmiritelj“ (koji eventualno duguje naknadu štete) u ovoj odredbi 
upućuje na jednu ili više osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode postupak 
mirenja, odnosno na organizaciju za mirenje.752 
 Načelo povjerljivosti veže izmiritelja kao kasnijeg svjedoka, pa tako izmiritelj 
ne smije bez pristanka stranaka svjedočiti o činjenicama iz postupka mirenja.753 Ovu 
odredbu je potrebno tumačiti u kontekstu cijelog članka 11. Zakona o mirenju. Naime, 
mogu se postaviti dva pitanja: (a) veže li izmiritelja povjerljivost iz ove odredbe samo 
u odnosu činjenice iz postupka mirenja koje je saznao od stranaka, ili na sve činjenice 
koje je saznao u postupku mirenja, bez obzira je li ih saznao od stranaka; (b) ukazuje 
li izraz „sporazum“ iz ovog stavka, pošto odstupa od terminologije Zakona o 
mirenju,754 na nagodbu kojom završava postupak mirenja, ili na neki drugi sporazum 
(o prekidu postupka mirenja, o utvrđenju određenih činjenica, o okviru buduće 
parnice ili arbitraže...) 

                                                 
748 Ukoliko bi se mijenjao Zakon o mirenju, trebalo bi se založiti za formuliranje čl. 8. na način kojim 
bi se uskladio izričaj odredbe s odredbom čl. 9. UNCITRAL-ovog Model zakona i s načelima mirenja. 
749 Tumačenjem ovog dijela zakonske odredbe (čl. 8. ZM) nešto je teže prilagoditi izričaj jer ostavlja 
manje mjesta tumačenju; ipak, za pisane sadržaje treba vrijediti isto što i za usmene. 
750 Ovakva tumačenja možda mogu za sada biti zadovoljavajuća, ali se treba založiti za izmjenu 
odredbe članka 8. ZM. Ukoliko se u praksi u Sporazum o mirenju unosi o ovom pitanju drugačija 
formulacija u odnosu na čl. 8. ZM, to treba posebno objašnjavati strankama, čime se umanjuje dio 
uvjerljivosti ostatka Zakona i samog mirenja. 
751 Zakon o obveznim odnosima (NN br. 35 od 17.3.2005.) od 1.1.2006. (za neke odredbe od 1.1.2008.; 
do tada ZOO – NN br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.). 
752 V. Zakon o mirenju, čl. 2. b. i c. 
753 Zakon o mirenju, članak 11. stavak 3. „Bez pristanka stranaka izmiritelj ne smije svjedočiti o 
činjenicama koje je saznao od stranaka tijekom postupka mirenja, neovisno o tome je li taj postupak 
okončan sporazumom ili ne“. 
754 V. članak 9. Zakona o mirenju. 
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 Ad (a) Izmiritelj je vezan dužnošću povjerljivosti u odnosu na sve informacije 
koje je doznao u svezi s odvijanjem određenog postupka mirenja, uključujući 
informaciju o tome da se vodi takav postupak, bez obzira je li izvor informacija jedna 
od stranaka ili ne, što proizlazi iz općeg načela povjerljivosti. Nema razloga 
pretpostaviti da bi informacija iz postupka mirenja (ili o postupku mirenja) bila 
nevezana načelom povjerljivosti ako ne bi bila iznesena od jedne od stranaka.755 
 Ad (b) Sporazum iz čl. 11. st. 3. ukazuje na nagodbu iz čl. 9. st. 1. t. a) Zakona 
o mirenju. Nema posebnog razloga zbog kojeg ZM ovdje upotrebljava riječ 
„sporazum“ umjesto „nagodba“. 
 
 Obveza povjerljivosti koja se odnosi na stranke i ostale sudionike u 
postupku mirenja također je predviđena je u Zakonu o mirenju: odredbe o 
povjerljivosti na odgovarajući se način primjenjuju i na stranke, te na druge osobe 
koje su u postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pod uvjetom da su za 
dužnost čuvanja povjerljivosti informacija znale ili morale znati.756 
 U postupku mirenja sudjeluju (osim stranaka i izmiritelja) razne osobe u 
raznim svojstvima, kao na primjer svjedoci, vještaci, prevoditelji (tumači). Sve te 
osobe u određenoj mjeri dolaze u doticaj s povjerljivim informacijama koje se tiču 
postupka mirenja. Dužnost čuvanja tajne vezuje i njih, iako je dodana ograda „pod 
uvjetom da su za dužnost čuvanja povjerljivosti informacija znale ili morale znati.“ 
 Hrvatski zakon je nešto stroži standard povjerljivosti nametnuo izmiriteljima. 
Stranke i druge osobe – sudionici u postupku mirenja, vezane su načelom 
povjerljivosti „pod uvjetom da su za dužnost čuvanja tajne znale ili morale znati“. 
Moguće je tumačenje da niži standard povjerljivosti nije dopušten strankama, nego 
samo drugim osobama u postupku mirenja, s obzirom na to kako je članak fraziran: 
odredbe stavka 1. i 2. ovoga članka na odgovarajući se način primjenjuju i na stranke, 
te na druge osobe koje su u postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pod 
uvjetom da su za dužnost čuvanja povjerljivosti informacija znale ili morale znati. 
 Može se tumačiti da se prvi dio rečenice odnosi na stranke, a drugi dio na 
osobe koje su u postupku sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pri čemu se uvjet ne 
odnosi na prvi dio rečenice. Ipak, čini se da je stroži standard povjerljivosti rezerviran 
samo za izmiritelje. 
 Bez obzira na tumačenje, teško je pretpostaviti da stranka ne zna odnosno ne 
može znati da je sve što se iznosi u postupku medijacije povjerljive prirode. 
Odgovarajuća odredba o povjerljivosti je u najvećem broju slučajeva eksplicitno 
iskazana u sporazumu o mirenju koji stranke potpisuju kod ulaska u medijaciju. Osim 
toga, suprotstavljene uloge stranaka u postupku i sama činjenica postojanja spora 
impliciraju pretpostavku o zlonamjernosti u slučaju eventualnog kršenja dužnosti 
čuvanja tajne. 
 Kako je za sve ostale sudionike u postupku mirenja predviđeno da su dužni 
čuvati tajnu ako su za tu dužnost znali ili morali znati, izmiritelj bi trebao u svakom 
slučaju te osobe upozoriti na dužnost čuvanja tajne, ili još bolje, pobrinuti se da svi 
sudionici u postupku mirenja potpišu ispravu (sporazum) o povjerljivosti. 
 Bez obzira tko prekrši obvezu čuvanja tajne, dužan je naknaditi štetu onome 
kome je nanese, odnosno, eventualna dužnost naknade štete zbog kršenja obveze 
čuvanja tajne ne odnosi se samo na izmiritelja nego na sve osobe koje imaju dužnost 
čuvanja medijacijske tajne.757 
                                                 
755 Takvo tumačenje bilo bi sukladno st. 1. čl. 11. ZM. 
756 Članak 11. stavak 4. Zakona o mirenju. 
757 V. članak 11. st. 2. Zakona o mirenju. 
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 Ograničenje mogućnosti korištenja dokaza iz postupka mirenja u drugim 
postupcima, proizlazi iz načela povjerljivosti.758 Zakon o mirenju, precizirajući način i 
mogućnosti iznošenja činjenica i predlaganja dokaza iz postupka mirenja, navodi da 
se stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili osoba koja na drugi način sudjeluje u 
postupku, uključujući i administrativno osoblje organizacije za mirenje, ne može u 
bilo kojem, sudskom, arbitražnom ili drugom postupku, pozivati na okolnosti iz 
postupka mirenja ili ih predlagati kao dokaz.759 U sudskom, arbitražnom ili drugom 
postupku koji se vodi o istome ili drugome sporu neće se izvoditi dokazi niti uzimati u 
obzir takve okolnosti. Ako bude predložen neki od navedenih dokaza, tijelo koje vodi 
postupak takav će prijedlog kao nedopušten odbaciti, a ako sudionik u postupku 
podnese ispravu ili dade izjavu koja je u suprotnosti s odredbama o ograničenju 
korištenja informacija iz postupka mirenja, tijelo koje vodi postupak ne smije sadržaj 
tako stečene informacije koristiti pri donošenju odluke. 

Uz to postoji odgovornost za štetu koja se time prouzroči, a prekršitelj može u 
postupku biti kažnjen i po osnovi zlouporabe procesnih prava.760 

Ove odredbe se ne odnose one dokaze ili obavijesti koje su prema zakonu 
nužne za provedbu ili ovrhu postignute nagodbe. Drugi dokazi i izjave koji bi bili 
dopustivi u nekom drugom postupku neće postati nedopušteni zbog toga što su bili 
korišteni u postupku mirenja. Ako se u postupku mirenja stranka pozivala na neku 
izjavu ili dokaz koji bi u drugome postupku mogla uskratiti, činjenica da je takva 
izjava ili dokaz korištena za svrhe mirenja ne znači ujedno i pristanak na korištenje 
takve izjave ili dokaza u drugome postupku.761 
 Zakon o mirenju u čl. 12 detaljno regulira mogućnosti i način upotrebe dokaza 
vezanih za postupak mirenja u kasnijim eventualnim (sudskim ili arbitražnim) 
postupcima. Na određeni način, članak 12. je razrada načela iz članka 11. Zakona o 
mirenju. 
 Zabranjuje se iznošenje određenih činjenica i predlaganje određenih dokaza, 
ali isto tako precizira se način na koji se sprečava iznošenje određenih dokaza u 
postupku mirenja samo zato da bi se učinili nedopustivima u sudskom ili arbitražnom 
postupku. Važnost načela povjerljivosti medijacijskog postupka Zakon o mirenju 
potvrđuje detaljnom razradom toga načela. Zabrana vrijedi za stranku u postupku 
mirenja, izmiritelja ili osobu koja na drugi način sudjeluje u postupku, uključujući i 
administrativno osoblje organizacije za mirenje; dakle za svakoga tko u postupku 
mirenja dođe do saznanja o određenim činjenicama ili dokazima. 
 Od stranaka u postupku se očekuje da u dobroj vjeri sudjeluju u postupku 
mirenja. Pri tome moraju biti svjesne svojih mogućnosti i ograničenja, a posebno onih 
vezanih za  podatke (svoje i one suprotne stranke) koji predstavljaju tajnu. Saznanje 

                                                 
758 O ograničenju mogućnosti korištenja dokaza iz postupka mirenja u drugim postupcima govori 
članak 12. Zakona o mirenju. 
759 To se odnosi na činjenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje ili bila voljna sudjelovati u 
njemu, stavove koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom postupku iznijela, 
izjave o činjenicama ili priznanje zahtjeva ili činjenica izvršeno tijekom postupka mirenja, ako takve 
izjave ili priznanja nisu sastavni dio postignute nagodbe, prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj,  
činjenicu da je neka stranka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog izmiritelja, ispravu koja 
je pripremljena isključivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu za koju su se stranke u postupku 
mirenja sporazumjele da se neće koristiti niti u kojem drugom postupku, bez obzira na oblik 
informacije ili dokaza koji se u njemu spominju. 
760 Pod uvjetom da tijelo koje vodi postupak ima takve ovlasti. 
761 V. članak 11. Model zakona (UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) 
koji je po izričaju sličan čl. 12. Zakona o mirenju. 
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da mogu razgovarati o predmetu spora na način da ih to ne vezuje u eventualnim 
kasnijim postupcima, kao i unaprijed postavljeno ograničenje da dokazi upotrijebljeni 
u postupku mirenja neće samim tim postati nedopušteni trebalo bi olakšati strankama 
mogućnost raspravljanja u dobroj vjeri o spornim pitanjima. 
 Sve činjenice i dokaze koji nisu pokriveni zabranom dopušteno je iznositi i 
predlagati u postupcima koji slijede nakon (neuspjele) medijacije. Isto tako, dopušten 
će biti onaj dokaz i ona činjenica oko čije su se upotrebe stranke suglasile. 
 Iako to nije izričito kazano, podrazumijeva se da su stranke svojim dogovorom 
ovlaštene ograničiti ili dopuniti domet odredbi članka 12. Zakona o mirenju,762 što 
proizlazi iz načela dispozitivnosti postupka mirenja. 
 Forma u kojoj se nalazi određena informacija i/ili dokaz nije presudna kod 
razmatranja dopuštenosti korištenja. St. 2. čl. 12. isključuje mogućnost korištenja 
dokaza iz st. 1. istoga članka, bez obzira na oblik informacije ili dokaza. Jasno je da 
stavljanje usmenog iskaza u pisani oblik neće samim tim upotrebu tog dokaza učiniti 
dopustivim (ili nedopustivim). 
 Tijelo koje vodi postupak (sud, arbitraža, upravno ili neko drugo tijelo) 
odbacit će dokazne prijedloge opisane u st. 1. čl. 12. ZM kao nedopuštene. A fortiori, 
zabranjeno je izvoditi takav dokaz po službenoj dužnosti, čak i ako bi tijelo koje vodi 
postupak imalo ovlasti izvoditi dokaze bez inicijative stranaka.763  
 Ako bi unatoč zabrani izvođenja takvih dokaza tijelo koje vodi postupak došlo 
do saznanja o sadržaju nedopuštenog dokaza,764 sadržaj tako stečene informacije ne 
smije se koristiti u donošenju odluke. Uvodeći nove kategorije dokaza koje sud ne 
smije uvažiti, ZM uspostavlja još jedno od odstupanja od načela slobodne ocjene 
dokaza.765 
 Osim što će predloženi zabranjeni dokaz ili iznesena zabranjena činjenica biti 
zanemareni u postupku, osoba koja iznese takav dokaz ili činjenicu odgovara za štetu 
koja eventualno time bude prouzročena. Osim dužnosti naknade štete, u parničnom 
postupku, nakon izmjena i dopuna iz 2003. sud može smatrati da je osoba koja 
zlonamjerno iznosi nedopuštene prijedloge teže zlouporabila prava koja joj pripadaju 
u postupku, te je kazniti novčanom kaznom od 500 do 10.000 kuna za fizičke i od 
2.500 do 50.000 kuna za pravne osobe.766 
 Dokazi (ili obavijesti) koji su nužni za provedbu ili ovrhu postignute nagodbe, 
nisu obuhvaćeni dokaznom zabranom i mogu se izvoditi. Događa se da kod 

                                                 
762 Članak 11. Model zakona počinje riječima „Unless otherwise agreed by the parties“ (ukoliko 
stranke drugačije nisu dogovorile) koje su izostale u tekstu članka 12. Zakona o mirenju. U prvom 
nacrtu prijedloga Zakona o mirenju bio je predviđen tekst koji je tada bio čl. 3. st. 1. nacrta prijedloga 
ZM: „Stranke se mogu sporazumjeti o isključenju ili izmjeni bilo koje od odredaba ovoga Zakona, 
osim odredbi čl. 1. i 2. (opseg primjene zakona i definicije) te čl. 6. st. 1. i čl. 7. st. 3. (nepristranost i 
pravičnost treće neutralne osobe) ovoga Zakona“. Ova odredba je izbačena uz obrazloženje da se 
dispozitivnost podrazumijeva kod medijacije. Dok je postojala citirana odredba nije bio potreban 
početni dio članka 12. („ako se stranke drugačije nisu dogovorile“), a kasnije, kada je izbačena opća 
odredba o dispozitivnosti Zakona, napomena o mogućnosti drugačijeg dogovaranja o obvezama iz čl. 
12. ZM nije unesena na početak te odredbe, kako je to učinjeno u čl. 11. Model zakona. 
763 U parničnom postupku je ovlaštenje suda da izvodi dokaze po službenoj dužnosti radikalno sužena 
nakon novele Zakona o parničnom postupku iz 2003. godine (osim u radnim sporovima u kojima su 
zadržana inkvizirotna ovlaštenja suca); u pravilu, izvoditi dokaze po službenoj dužnosti ne mogu niti 
arbitražna tijela, dok bi u upravnom postupku to bilo moguće.  
764 Npr. u slučaju kada stranka ili svjedok iskazujući u postupku otkriju neku od opisanih činjenica, ili 
ako bude podnesena isprava iz koje se takva činjenica može saznati. 
765 O načelu slobodne ocjene dokaza i odstupanjima od njega vidi kod Triva et al., Građansko parnično 
procesno pravo, Zagreb, 1986, §§ 28, t. 7-12. 
766 V. čl. 10. st. 2. ZPP-a. 
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eventualnog prisilnog izvršenja nagodbe (u ovršnom postupku), kod podnošenja tužbe 
za izvršenje činidbe iz nagodbe, ili kod tužbe radi utvrđenja nagodbe iz postupka 
mirenja ništavom treba dokazati činjenicu vođenja postupaka mirenja ili druge 
činjenice u vezi njegovoga tijeka i ishoda. U takvim slučajevima ne primjenjuju se 
odredbe stavaka 1. – 4. članka 12. Zakona o mirenju. Osim toga, iznimka navedena u 
članku 11. st. 1. Zakona o mirenju vrijedi i ovdje, pa će biti moguće korištenje (inače 
zabranjenih) činjenica ili dokaza ukoliko je to predviđeno posebnim zakonom.767 
 Na kraju, ako se u postupku mirenja stranka pozivala na neku izjavu ili dokaz 
koji bi u drugome postupku mogla uskratiti, činjenica da je takva izjava ili dokaz 
korištena za svrhe mirenja ne znači ujedno i pristanak na korištenje takve izjave ili 
dokaza u drugome postupku.768 Tako se npr., ako neka od osoba u postupku mirenja 
iskazuje o nečemu o čemu bi prema ZPP-u mogla uskratiti svjedočenje ili odgovor na 
pojedino pitanje,769 to nema značenje odricanja od prava koje bi osoba imala u 
sudskom postupku. Prema istom načelu, niti dana izjava (u ovom kontekstu) se ne 
može koristiti u eventualnom kasnijem postupku. 
 
3.4.1.2. Izmiritelj kao sudac ili arbitar 
 
 Jedna od posljedica načela povjerljivosti jest zabrana kumulacije funkcija – 
Zakon o mirenju propisuje za izmiritelja zabranu sudjelovanja u nekom postupku 
nakon postupka mirenja. Izmiritelj ne može biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili 
jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizašao iz toga 
pravnog odnosa ili u vezi s njim; odvjetnik koji je sudjelovao kao izmiritelj ne smije 
zastupati niti jednu stranku u takvom sporu.770 
 Treća nutralna osoba u postupku mirenja vezana je dužnošću čuvanja tajne o 
svemu što dozna u tijeku i u vezi s postupkom mirenja. Stranke u postupku mirenja 
povjeravaju izmiritelju podatke za koje ne žele da budu upotrijebljeni ili preneseni 
nekome. Bitno je da stranka zna da ne može imati štete od toga što će povjeriti 
izmiritelju neku povjerljivu informaciju. Stoga izmiritelj nakon završene uloge 
izmiritelja, bez obzira na svoju struku i/ili dužnost koju obnaša, ne bi smio nakon 
sudjelovanja u postupku mirenja, suditi ili arbitrirati u istom predmetu. 
 Moguć je pokušaj mirnog rješenja spora prema ZPP-u, kojega provodi sudac 
koji će u slučaju neuspjeha mirnog rješenja spora nastaviti suđenje u tom predmetu.771 
Pokušaj mirnog rješenja spora koji je predviđen u ZPP-u nema karakteristike postupka 
mirenja iz Zakona o mirenju, pa za takve slučajeve ne vrijedi zabrana iz članka 13. 
Zakona o mirenju. 
 Inkompatibilnost se odnosi na djelovanje u sporu koji je bio predmet mirenja, 
kao i na aktualne postupke mirenja. Također, ona se odnosi i na druge sporove koji su 
proizišli iz toga pravnog odnosa ili su u vezi s njim.772  

                                                 
767 Pravilo da se povjerljivost ne odnosi na podatke koje je određena osoba dužna po zakonu priopćiti 
sadržano je u čl. 11 st. 1. Zakona o mirenju (čl. 10. UNCITRAL-ovog model zakona). U UNCITRAL-
ovom Model zakonu u čl. 11. st. 3. sadržana je odredba koja omogućava utvrđivanje činjenica „u onoj 
mjeri u kojoj to zakon zahtijeva ili u svrhu implementacije ili ovrhe nagodbe“ (to the extent required 
under the law or for the purposes of implementation or enforcement of a settlement agreement). 
768 Prema odredbi stavka 7. članka 12. Zakona o mirenju. 
769 V. čl. 237. i 238. ZPP-a. 
770 Zakon o mirenju, članak 13. 
771 Za razliku od mirenja prema Zakonu o mirenju, kod kojeg izmiritelj ne može biti sudac ili arbitrar u 
istom predmetu u kojem je bio izmiritelj. 
772 Tako i UNCITRAL-ov Model zakon u čl. 13. („another dispute that has arisen from ... any related 
contract“). V. i Draft Guide to Enactment UML-C, t. 72. 
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 U kojoj mjeri je određeni spor povezan sa sporom koji je bio predmetom 
postupka mirenja treba odlučiti ovisno o konkretnom slučaju. Kod odlučivanja je 
presudno razmotriti mogu li saznanja izmiritelja imati utjecaja na donošenje odluke, 
odnosno postoji li mogućnost kršenja obveze povjerljivosti. Već kod postojanja 
sumnje trebalo bi primjeniti odredbe o inkompatibilnosti, odnosno, u dvojbi bi trebalo 
odlučiti da izmiritelj ne može biti sudac ili arbitar (u sporu koji je povezan ili se 
sumnja da bi mogao biti povezan sa sporom o kojem je vođen postupak mirenja). 
 Kada bi protivno ovoj odredbi neka osoba djelovala kao sudac ili arbitar, 
stranke u postupku mogle bi zatražiti njeno izuzeće. U sudskom postupku, ovaj razlog 
prema ZPP-u predstavlja apsolutni razlog za izuzeće suca.773 
 ZPP774 i odredba čl. 13. ZM-a uspostavljaju neoborivu presumpciju o 
pristranosti i neobjektivnosti izmiritelja koji bi kasnije sudio u istoj stvari. Povreda 
ovoga pravila bila bi apsolutno bitna povreda odredaba parničnog postupka775 zbog 
koje se mogu ulagati redovni i izvanredni pravni lijekovi.776 Na ovu okolnost sud u 
postupku povodom pravnih lijekova ne pazi po službenoj dužnosti, nego samo na 
zahtjev stranke.777 
 U arbitražnom postupku, izuzeće bi se moglo tražiti zbog osnovane sumnje u 
nepristranost arbitra.778 Ako se takav arbitar ne bi povukao ili ako o njegovom izuzeću 
ne bi odlučio arbitražni sud, moglo bi se tražiti da o zahtjevu za izuzeće odluči 
ovlaštenik za imenovanje.779 Ako bi takav arbitar sudjelovao u donošenju pravorijeka, 
to bi mogla biti osnova za tužbu za poništaj pravorijeka.780  
 U parničnom postupku zabranu djelovanja izmiritelja u svojstvu suca stranke 
ne mogu svojim sporazumom izmijeniti.781 U arbitražnom postupku, razlozi za 
izuzeće su relativne prirode, pa se stranke mogu svojim sporazumom odlučiti i za 
arbitra kod kojega bi postojali neki od razloga za izuzeće.782 
 Zakon o mirenju u stavku 2. članka 13. propisuje i inkompatibilnost 
izmiriteljske funkcije s funkcijom odvjetnika stranaka u postupku. Ovakva norma, 

                                                 
773 V. čl. 71. ZPP-a. 
774 Sudjelovanje u parničnom postupku izmiritelja u funkciji suca, moglo bi se podvesti pod odredbu čl. 
71. t. 5. ZPP-a: „ako je [sudac] u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nižim sudom ili pred 
kojim drugim tijelom.“ 
775 V. čl. 354. st. 2. t. 1. ZPP. 
776 V. ZPP, čl. 353. st.1. t.1. (žalba), čl. 385. st.1. t.1. (revizija) i čl. 421. st.1. t.1. (ponavljanje 
postupka). 
777 V. čl. 365. ZPP-a. 
778 V. čl. 12. st. 2. Zakona o arbitraži. 
779 Čl. 12. st. 7. Zakona o arbitraži. 
780 Čl. 36. st. 2. t. 1)e) Zakona o arbitraži – ako „sastav arbitražnog suda ili arbitražni postupak nisu bili 
u skladu s ovim Zakonom ili dopuštenim sporazumom stranaka, a to je moglo utjecati na sadržaj 
pravorijeka“. 
781 V. gore navedene odredbe ZPP-a. Ipak, stranke mogu na određeni način zaobići zabranu kumulacije 
funkcija (izmiritelja i suca): mogu ne ulagati žalbu i/ili reviziju iz navedenog razloga, te se tako ex post 
suglasiti o djelovanju izmiritelja u svojstvu suca (pod uvjetom da propuste i rokove za ponavljanje 
postupka iz čl. 423 st. 1.t.1. ZPP-a). 
782 V. Čl. 12. st. 3. Zakona o arbitraži: „stranka može tražiti izuzeće arbitra koga je imenovala ili u 
čijem je imenovanju sudjelovala samo ako je razlog za izuzeće nastao ili je stranka za njega saznala tek 
nakon što je arbitar imenovan.“ Dakle, razlozi za izuzeće za koje je stranka saznala prije imenovanja 
arbitra mogu biti sanirani (odlukom stranaka, odnosno propuštanjem isticanja određenih okolnosti). 
Stoga stranke iz postupka mirenja mogu, čak i ako mirenje nisu pokrenule iz arbitražnog postupka ili 
ako nisu ranije imale sporazum o provođenju arbitraže, nakon sklapanja nagodbe u postupku mirenja, 
zaključiti ad hoc ugovor o arbitraži kojim bi arbitražni sud (možda arbitra pojedinca, pri čemu bi uz 
suglasnost stranaka to mogao biti i izmiritelj u istoj stvari) ovlastile na arbitražu s ograničenim 
mandatom – donošenjem arbitražnog pravorijeka na temelju sporazuma stranaka. 
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slijedi odredbe Kodeksa odvjetničke etike.783 Kod zabrane odvjetniku da zastupa 
stranku iz spora u kojem je bio izmiritelj zaštićuje se načelo povjerljivosti.784 
 
3.4.1.3. Ovršivost 
 
 U Hrvatskoj je često potrebno prisilno izvršavati sudske odluke.785 Osim toga, 
postupak ovrhe može trajati relativno dugo. Stoga, da bi se izbjegla mogućnost 
odugovlačenja provođenja u život postignute nagodbe iz medijacije, treba je učiniti 
ovršnom. 
 Kada se uvodi i potiče mirenje, čini se to i zbog poboljšanja ukupne 
efikasnosti pravosuđa. Stoga je bitno postići rješenje spora koje će što manje 
zahtijevati učešće pravosudnih tijela u provođenju u život nagodbe stranaka o 
predmetu spora. Tako sugerira i Zakon o mirenju koji navodi da izmiritelj mirenje 
provodi na način koji smatra prikladnim, uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, 
zahtjeve stranaka i potrebu za brzim i trajnim rješenjem spora, ako se stranke nisu 
drugačije sporazumjele,786 te da će izmiritelj na zahtjev stranaka sudjelovati u 
oblikovanju i izradi nagodbe.787 
 Zakon o mirenju ne ponavlja odredbe drugih zakona o tome kako postići da 
određena isprava o rješenju spora postigne svojstvo ovršnosti. Navodi da će nagodba 
koja se sklopi u postupku mirenja imati svojstvo ovršne isprave ako potpise stranaka 
na njoj ovjeri javni bilježnik,788 čime se osim postojećih uvodi i nova vrsta ovršne 

                                                 
783 Usp. čl. 46. t. 3. Kodeksa odvjetničke etike: „Odvjetnik mora uskratiti pružanje pravne pomoći ... 
ako je u istoj stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana radio kao sudac, državni odvjetnik, javni 
pravobranitelj ili kao službena osoba u upravnom ili drugom postupku.“ Djelovanje kao izmiritelja 
ubrajalo bi se uslučajeve iz t. 5. istoga članka Kodeksa („u drugim slučajevima predviđenim 
zakonom“). 
784 Medijator odvjetnik bi trebao obznaniti strankama (eventualno sucu) sve tekuće i bivše zastupničke i 
konzultantske odnose, kao i novčane interese sa bilo kojom strankom ili zastupnikom u medijaciji; 
osim toga, sve osobne odnose ili druge okolnosti koje mogu potaknuti pitanje njegove nepristranosti. O 
svim takvim okolnostima medijator bi trebao iskazati odmah čim ih postane svjestan. Nakon takve 
izjave, medijator može nastaviti postupak ako su stranke o tome suglasne. Ako medijator vjeruje ili 
procjenjuje da postoji jasan sukob interesa, povući će se iz medijacije, bez obzira na iskazanu 
suglasnost stranaka. Medijator ne može, pod bilo kojim uvjetima, zastupati neku stranku za trajanja 
medijacije. Medijator neće koristiti medijacijski postupak da bi predložio, ohrabrio ili na drugi način 
osigurao pružanje svojih profesionalnih usluga stranci. 
785 Primjera radi, u 2003. je novih parničnih predmeta bilo 147.743, u 2004. 160.790, u 2005. 130.912, 
novih trgovačkih parničnih predmeta je u 2003. bilo 15.653, u 2004.  15.079, u 2005. 17.163, dok je novih 
ovršnih predmeta bilo znatno više; u 2003. 368.626, u 2004. 475.703 i u 2005. 474.011; što se tiče ukupnog 
opterećenja pravosuđa (ukupan broj spisa u radu) u 2003. je bilo 375.540 parničnih predmeta, u 2004. 
417.223, u 2005. 310.386, trgovačkih parničnih predmta je u 2003. bilo 37.676, u 2004. 33.551, u 2005. 
34.381, dok je ukupno ovršnih spisa bilo 2003. 699.418, 2004. 900.169 i 2005. 829.803. Dakle, broj 
ovršnih predmeta je znatno veći od broja parničnih predmeta i povećava se većom brzinom ili se smanjuje 
u manjem postotku nego parnični predmeti. Veći broj ovršnih predmeta u odnosu na broj 
građanskopravnih i trgovačkih sporova ukazuje se u određenoj mjeri zbog ovrha na temelju 
vjerodostojne isprave; bez obzira na to, broj ovršnih predmeta je izuzetno velik. Opširnije podatke v. na 
<http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=101&gl=200407090000006&sid=&jezik=1>. Može se reći i to 
da neefikasnost pravosuđa generira daljnju neefikasnost, odnosno, postoji mogućnost korištenja 
neefikasnosti pravosuđa radi odgode ili onemogućavanja provođenja u život sudskih odluka, što 
prouzrokuje daljnje povećanje broja spisa itd. 
786 Zakon o mirenju, članak 6. st. 2. 
787 Zakon o mirenju, članak 10. st. 1. 
788 Zakon o mirenju, članak 10. st. 2. 
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isprave, odnosno, još jedna mogućnost postizanja ovršnosti nagodbe iz postupka 
mirenja.789 
 Postupak mirenja okončava se, ako je uspješan, sklapanjem nagodbe.790 Pri 
tome se u istoj odredbi ne uvjetuje kako bi trebalo uobličiti nagodbu da bi postigla 
ovršnost, što znači da nagodba može biti izrađena kao: 

a) Privatna isprava (po pravnoj prirodi ugovor). 
b) Sudska nagodba. 
c) Arbitražni pravorijek na temelju nagodbe. 
d) Javnobilježnička isprava. 
e) Nagodba na kojoj je potpise stranaka ovjerio javni bilježnik. 

 
 Ad a) Kada postignu suglasnost o predmetu spora, stranke mogu nagodbu 
ostaviti u usmenom obliku, ili mogu o tome izraditi pisanu ispravu. Po svojoj prirodi 
nagodba kao privatna isprava, ako nije opskrbljena nikakvim daljnjim potvrdama i 
ovjerama, predstavlja ugovor između stranaka, a ugovor je zakon za ugovorne strane. 
Vjerovati je da mirno okončan spor, posebno ako su pozicije stranaka fiksirane 
pisanom ispravom, neće trebati nikakvu daljnju intervenciju sudskog ili nekog drugog 
tijela.791 Ipak, ukoliko razvoj događaja bude drugačiji nego što je jedna od stranaka 
predvidjela, može doći do potrebe za prisilnom provedbom nagodbe. U tom slučaju će 
stranka koja želi provesti u život ovakvu nagodbu morati za to pokrenuti sudski, 
arbitražni ili neki drugi postupak koji će na kraju vjerojatno dovesti do ovršne isprave. 
Pri tome je velika vjerojatnost da će ishod spora biti upravo onakav kakav je utvrđen 
nagodbom – ugovorom između stranaka (iako ne mora biti tako), ali i to da se do 
rezultata neće doći brzo ni lako. 
 Ad b) Stranke mogu dati svojoj nagodbi snagu sudske odluke. Mogu zatražiti 
od suda da na temelju sklopljene nagodbe izradi sudsku nagodbu, u izvanparničnom 
postupku. Isto tako, mogu pokrenuti spor u kojemu će sklopiti nagodbu, ili već 
pokrenuti spor okončati sudskom nagodbom. U pilot projektima i stalnim programima 
sudu pridružene medijacije, kao na primjer u Sloveniji ili u Hrvatskoj 2006., nakon 
podnesene tužbe stranke se upućuju u medijaciju, a ako je ova uspješno dovršena, 
izrađuje se sudska nagodba u sudskom postupku koji je već pokrenut. U svim ovim 
slučajevima, sud će paziti na to da nagodba ne bude protivna prisilnim propisima i 
pravilima javnog morala792 i da je opskrbljena svim pretpostavkama za ovršnost, a 
rezultat je sudska odluka koja je izjednačena sa sudskom presudom (res jucialiter 
transacta) i koja omogućuje prisilno provođenje nagodbe u život. 

                                                 
789 Ovršne isprave navode se u čl. 21. Ovršnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 42/00.,173/03., 194/03., 
151/04. i 88/05.). Interesantno je da je izmjenama i dopunama Ovršnog zakona od 20.07.2005. u NN 
88/05, dakle, nakon donošenja Zakona o mirenju, u odnosu na izvorni tekst Ovršnog zakona od 
12.07.1996., dopunjen popis ovršnih isprava, i dodane su: ovršna odluka arbitražnog suda, ovršna 
javnobilježnička odluka i nagodba sklopljena u postupku pred sudovima časti pri komorama u 
Republici Hrvatskoj, dok o ovršnoj ispravi iz čl. 10. st. 2. Zakona o mirenju nema riječi, pa spada u 
„druge isprave koje su zakonom određene kao ovršne isprave“ (čl. 21. t. 6. Ovršnog zakona). O 
odredbama Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. i 117/03.), Zakona o 
arbitraži (NN br. 88/01.) i Zakona o javnom bilježništvu (NN br 78/93., 29/94. i 162/98.), koje su 
relevantne za definiranje ovršnih isprava u odgovarajućim postupcima, v. dalje u tekstu. 
790 Čl. 9. (1)a. Zakona o mirenju. 
791 Pisani rezultat medijacije će u nekim slučajevima biti dovoljan da sačuva detalje dogovora od 
zaborava, posebno kada se ne očekuje potreba prisilnog provođenja nagodbe (s obzirom na vrstu spora 
i/ili same nagodbe). 
792 Čl. 3. st. 3., odnosno  čl. 321. st. 4. ZPP-a, koji upućuje na čl. 3. st. 3. 
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 Ad c) Stranke imaju mogućnost sklapanja nagodbe prema Zakonu o arbitraži. 
Mogu tražiti da arbitražni sud donese pravorijek na temelju nagodbe.793 Mirenje može 
započeti nakon arbitražnog postupka, pa će stranke, nakon sklapanja nagodbe u 
postupku mirenja, okončati arbitražni postupak pravorijekom na temelju nagodbe. Isto 
tako, stranke iz postupka mirenja mogu, čak i ako mirenje nisu pokrenule iz 
arbitražnog postupka ili ako nisu ranije imale sporazum o provođenju arbitraže, nakon 
sklapanja nagodbe u postupku mirenja, zaključiti ad hoc ugovor o arbitraži kojim bi 
arbitražni sud (možda arbitra pojedinca, pri čemu bi uz suglasnost stranaka to mogao 
biti i izmiritelj u istoj stvari)794 ovlastile na arbitražu s ograničenim mandatom: 
donošenjem arbitražnog pravorijeka na temelju sporazuma stranaka. Arbitar bi mogao 
uskratiti donošenje pravorijeka ako se isti protivi javnom poretku.795 Doneseni 
arbitražni pravorijek bi imao svojstvo ovršne isprave.796 
 Ad d) Ovršnost nagodbe može se postići pretvaranjem nagodbe u 
javnobilježničku ispravu. Može se sačiniti javnobilježnička isprava ili (ako nisu u 
pitanju pravni poslovi iz članka 53. Zakona o javnom bilježništvu) stranke mogu 
nagodbu potvrditi (solemnizirati) kod javnog bilježnika, pri čemu će takva isprava 
imati snagu javnobilježničkog akta.797 Za ovršnost toga akta potrebno je da se njime 
utvrdi određena obveza na činidbu i da sadrži izjavu jedne ili obje stranke iz postupka 
mirenja da pristaje (pristaju) da se neposredno na temelju tog akta može provesti 
prisilno izvršenje nakon dospjelosti obveze. I kod javnobilježničke isprave se 
zahtijeva da je u nagodbi određena obveza na činidbu (trpljenje, propuštanje) o kojoj 
se stranke mogu nagoditi.798  
 Ad e) Stavka 2. članka 10. Zakona o mirenju uvodi u hrvatski pravni sustav 
novu vrstu ovršne isprave: nagodba koja se sklopi u postupku mirenja imat će 
svojstvo ovršne isprave ako potpise stranaka na njoj ovjeri javni bilježnik. Da bi 
stekla svojstvo ovršnosti, nagodba prema ovoj odredbi mora zadovoljiti dva uvjeta 

                                                 
793 Čl. 29. Zakona o arbitraži. 
794 Prema čl. 13 Zakona o mirenju, izmiritelj ne može biti arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet 
postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizašao iz toga pravnog odnosa ili u vezi s njim. 
Ipak, prema čl. 12. st. 3. Zakona o arbitraži, stranka može tražiti izuzeće arbitra koga je imenovala ili u 
čijem je imenovanju sudjelovala samo ako je razlog za izuzeće nastao ili je stranka za njega saznala tek 
nakon što je arbitar imenovan. Dakle, razlozi za izuzeće za koje je stranka saznala prije imenovanja 
arbitra mogu biti sanirani odlukom stranaka, odnosno propuštanjem isticanja određenih okolnosti. 
Kako se pravorijek na temelju nagodbe donosi prema odredbama Zakona o arbitraži, stranke svojom 
suglasnošću mogu sanirati zabranu kumulacije funkcija izmiritelja i arbitra iz čl. 13. ZM. 
795 Čl. 29. st. 2. Zakona o arbitraži: Arbitražni sud će na traženje stranaka donijeti pravorijek na temelju 
nagodbe, osim ako nađe da je sadržaj nagodbe protivan javnom poretku Republike Hrvatske. 
796 Čl. 29. st. 3. Zakona o arbitraži: pravorijek na temelju nagodbe donosi se u skladu s odredbama 
članka 30. ovoga Zakona i ima pravnu snagu i učinke pravorijeka (članak 31.). Prema Newyorškoj 
konvenciji ovaj pravorjek ima i međunarodnu ovršivost. 
797 Izvršnost javnobilježničkog akta regulirana je člankom 54., a potvrda (solemnizacija) javnih isprava 
člankom 59. Zakona o javnom bilježništvu (pri čemu to ne smiju biti pravni poslovi iz čl. 53. toga 
zakona). 
798 Osim što se ovršnost uređuje u čl. 54. i  59. Zakona o javnom bilježništvu, u čl. 58. istoga zakona se 
navodi: ako stranke hoće da se u javnobilježnički akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene 
izjave, koje bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle pobijati, 
ili ne bi imale namjeravani učinak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha da se koja od 
stranaka ošteti, javni će bilježnik upozoriti na to sudionike i dati im odgovarajuće pouke. Ako oni ipak 
ostanu kod tih izjava, unijet će ih u javnobilježnički akt, ali će u tom aktu posebno napomenuti da je 
stranke upozorio na posljedice takvih izjava. Javni bilježnici odgovaraju za svoj rad u skladu sa 
zakonom (čl. 12. Zakona o javnom bilježništvu). Javni bilježnik će svakako paziti da odredbe 
javnobilježničke (ili solemnizirane) isprave ne budu protivne prisilnim propisima ili pravilima javnog 
morala. 
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(kumulativno): 1. da je nagodba sklopljena u postupku mirenja, 2. da su na njoj 
potpisi stranaka ovjereni od strane javnog bilježnika.  
 Javnobilježnička isprava je ona koju sačini javni bilježnik ili koju potvrdi 
(solemnizira) javni bilježnik. Ovršna isprava iz čl. 10. st. 2. Zakona o mirenju nije 
ovjerena od strane javnog bilježnika, na njoj su ovjereni samo potpisi stranaka, što je 
znatno manji i jeftiniji zahtjev. Javni bilježnik ne ulazi u sadržaj nagodbe, samo 
potvrđuje da su na njoj potpisi stranaka; odgovarajući je i trošak: za ovjeru potpisa, 
umjesto za sačinjavanje javnobilježničke isprave.799 
 Ovršnost ovisi i o uvjetima iz Ovršnog zakona, pa tako, osim navedenoga, 
nagodba mora sadržati: određenu obvezu stranke ili stranaka na činjenje (propuštanje, 
trpljenje); uvjete ili rokove pod kojima (u kojima) ta obveza nastaje i dospijeva; 
rokove za dobrovoljno izvršenje. Bez ovih uvjeta, koji su isti za svaku vrstu ovršne 
isprave, ovršni organ ne bi mogao postupati. 
 Karakteristike ovršne isprave iz čl. 10. st. 2. ZM izražavaju želju zakonodavca 
da se pospješi (pojeftini, pojednostavni, skrati) postupak dolaženja do prisilno 
provedivog ishoda spora. Usprkos tome, ili možda upravo zbog toga, mogu se izraziti 
određene dvojbe i primjedbe. 
 Iako je uloga javnog bilježnika manja nego kod sačinjavanja javnobilježničke 
isprave i u načelu znatno jeftinija, ipak je javni bilježnik potreban, što predstavlja 
dodatnu radnju za stranke, izvan postupka mirenja, što može značiti i određeni 
prostorni i/ili vremenski diskontinuitet koji može rezultirati odustajanjem od nagodbe 
ili željom da se nešto drugačije odredi nagodbom. 
 Kada se kaže da je uloga javnog bilježnika manja, treba reći da ta smanjena 
uloga donosi na brzini, ali donosi i pitanje o dopustivosti nagodbe, odnosno 
mogućnosti da ovršnost stekne nagodba protivna prisilnim propisima ili javnom 
moralu.800 
 Prvi uvjet ovršnosti jest da se radi o nagodbi sklopljenoj u postupku mirenja. 
Ipak, ne traži se da svoj potpis ovjeri izmiritelj, što bi moglo dovesti do zlouporaba i 
do eventualne potrebe dokazivanja postojanja postupka mirenja. Time se, možda zbog 
pretjerane želje za efikasnošću, omogućava usporavanje postupka izvršenja nagodbe, 
uz tvrdnju o fiktivnosti postupka mirenja,801 odnosno, nepostojanja ovršne isprave 

                                                 
799 Prema čl. 21. Ovršnog zakona, ovršne isprave su: 1. ovršna sudska odluka i ovršna sudska nagodba; 
2. ovršna odluka arbitražnog suda; 3. ovršna odluka donesena u upravnom postupku i ovršna nagodba 
sklopljena u upravnom postupku ako glase na ispunjenje novčane obveze, ako zakonom nije drukčije 
određeno; 4. ovršna javnobilježnička odluka i ovršna javnobilježnička isprava; 5. nagodba sklopljena u 
postupku pred sudovima časti pri komorama u Republici Hrvatskoj; 6. druga isprava koja je zakonom 
određena kao ovršna isprava. Nagodba iz članka 10. st. 2. Zakona o mirenju spada u skupinu „druga 
ispravu koja je zakonom određena kao ovršna isprava“. 
800 Sud, arbitražno tijelo ili javni bilježnik paze na to da se u nagodbi ne nalazi određena obveza 
(činjenje, trpljenje, propuštanje) koja je protivna prisilnim propisima ili pravilima javnog morala. Kod 
ovjeravanja potpisa na nagodbi iz čl. 10. st. 2. ZM javni bilježnik ne ovjerava tekst nagodbe, nego 
potpise stranaka, pa je moguće da nagodba sadrži neke odredbe koje javni bilježnik (sud, arbitraža) ne 
bi učinio ovršnima. Tako može doći do situacije da se od ovršnog organa traži da prisilno provodi u 
život nešto što je protivno prisilnim propisima ili moralu. 
801 Tvrdnja o fiktivnosti mirenja može biti iskazana kroz žalbu u ovršnom postupku (zbog toga što 
isprava na temelju koje se traži ovrha nije ovršna isprava; v. čl. 46. st. 1. t. 1. Ovršnog zakona) ili tužbu 
za poništaj nagodbe. 
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zbog nepostojanja propisane forme.802 Stoga bi bilo dobro da potpis na nagodbi ovjeri 
i izmiritelj, iako to ne piše izričito u odgovarajućoj odredbi.803 
 Iznesene primjedbe pažljiv izmiritelj može neutralizirati na relativno 
jednostavan način. Osim što će kod javnog bilježnika ovjeriti i svoj potpis na nagodbi 
uz potpis stranaka (čime potvrđuje da je nagodba postignuta u postupku mirenja), 
obratit će pozornost na one okolnosti koje nagodbu čine podobnom za ovrhu, a koje 
nisu specifične za ovršnost iz čl. 10. st. 2. ZM, što se odnosi na zahtjeve iz Ovršnog 
zakona o elementima koje mora imati ovršna isprava,804 kao i na zahtjev prema 
kojemu nagodba proizišla iz mirenja ne smije biti protivna prisilnim propisima i 
odredbama morala. 
 
3.4.1.4. Pobijanje nagodbe proizišle iz mirenja 
 
 Ako se ukaže potreba pobijati nagodbu iz mirenja, mogućnosti i postupak 
pobijanja se razlikuju ovisno o načinu na koji je postignuta ovršnost: nagodba 
sačinjena pred sudom može se pobijati u okvirima u kojima je moguće pobijanje 
sudske nagodbe;805 nagodba iz pravorijeka na temelju nagodbe može se pobijati po 
odgovarajućim propisima kao arbitražni pravorijek;806 javnobilježnička nagodba i 
nagodba iz čl. 10. st. 2. Zakona o mirenju mogu se pobijati na sličan način.807 
 Navedeno se svodi na to da se medijacijska nagodba uobličena kao sudska 
nagodba, javnobilježnički akt ili akt na kojem su potpisi ovjereni po javnom 
bilježniku, može pobijati po odredbama Ovršnog zakona, dok se medijacijska 
nagodba uobličena kao arbitražni pravorijek može pobijati tužbom za poništaj 
pravorijeka arbitražnog suda pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, odnosno pred 
Županijskim sudom u Zagrebu, ovisno o stvarnoj nadležnosti.808 

                                                 
802 Npr. nije proveden postupak mirenja, postupak koji je proveden nije imao karakteristike postupka 
mirenja, iako je postojao paralelni postupak mirenja i izmiritelj, nagodba je postignuta mimo toga 
postupka, naprosto dogovorom stranaka, itd. 
803 Radi se o sugestiji na koju ukazuje i st. 1. članka 10. koji traži od izmiritelja da, na zahtjev stranaka, 
sudjeluje u oblikovanju i izradi nagodbe. Zadatak izmiritelja ne prestaje postizanjem nagodbe, nego je 
njegov zadatak, ako se drugačije ne dogovori, još i izrada nagodbe i briga da nagodba dobije formu 
koja će omogućiti brzu i jednostavnu implementaciju nagodbe. Stoga će izmiritelj svoj posao obaviti na 
način da izbjegne sve kasnije probleme za stranke, a u ovom slučaju će sačiniti nagodbu na kojoj će 
staviti i ovjeriti svoj potpis (uz potpise stranaka). Usp. Uzelac, A., Zakon o mirenju – komentatorske 
bilješke, Mirenje u građanskim trgovačkim i radnim sporovima, Tim press, Zagreb, ožujak 2004. 
804 V. članak 21., 22., 23. i 24. Ovršnog zakona (NN 57/96., 29/99., 42/00.,173/03., 194/03., 151/04. i 
88/05). 
805 V. odredbe čl. 288. st. 2.; čl. 301. st. 1. i 3.; čl. 321. – 324.; čl. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a. 
806 V. članak 36. Zakona o arbitraži (tužba za poništaj pravorijeka); isto tako, čl. 29. st. 3. 
(izjednačenost pravne snage i učinaka pravorijeka na temelju nagodbe s pravorijekom) i čl. 31. 
(pravorijek arbitražnog suda ima prema strankama snagu pravomoćne sudske presude, osim ako su se 
stranke izričito sporazumjele da se pravorijek može pobijati pred arbitražnim sudom višeg stupnja.) 
807 V. Zakon o javnom bilježništvu (NN 78/93., 29/94., 162/98. i 16/07), članak 55. stavak 1.: ovršnost 
javnobilježničkog akta može se pobijati po odredbama Ovršnog zakona. O ovršnosti javnobilježničkog 
akta v. čl. 54. Za sličnost javnobilježničkog akta i isprave na kojoj je javni bilježnik ovjerio potpise, v. 
čl. 54. st. 6. Zakona o javnom bilježništvu (isti učinak kao i isprava iz stavka 1. ovoga članka ima i 
privatna isprava takvog sadržaja na kojoj je javni bilježnik ovjerio potpis dužnika; ako privatna isprava 
ne sadrži izjavu o pristanku dužnika da se neposredno na temelju nje može tražiti prisilno izvršenje, 
takovu izjavu može u privatnu ispravu, uz pristanak stranaka, unijeti javni bilježnik prigodom ovjere 
potpisa dužnika.). 
808 V. čl. 43. st. 1. Zakona o arbitraži: za odlučivanje o nadležnosti arbitražnog suda (članak 15. stavak 
3.), polaganje pravorijeka (članak 46.), odlučivanje o tužbi za poništaj pravorijeka arbitražnog suda 
(članak 36.) i o zahtjevu za priznanje i o prijedlogu za određivanje ovrhe (članak 39. i 40.) u 
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 Nagodba se ne bi uspješno mogla pobijati niti zbog pogrešno ili nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja, niti zbog pogrešne primjene materijalnog prava, jer je 
ona materijalna dispozicija stranaka u postupku, kojom se neposredno raspolaže 
sudbinom spornih zahtjeva, zbog čega nije relevantno niti stvarno činjenično stanje u 
spornim odnosima, niti način na koji bi se na njega trebale primijeniti norme 
materijalnog prava, osim kada su u pitanju raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti 
s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.809 
 Kod tvrdnje da je nagodba sklopljena uz mane volje, ili da je nagodbom 
riješen spor o pravima kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati, odnosno spor 
koji nije obuhvaćen područjem primjene Zakona o mirenju810 i sl., sve vrste nagodbi 
se pobijaju na način na koji bi se pobijao bilo koji pravni posao, tužbom za poništaj. U 
slučaju podnošenja takve tužbe sud može (ne mora), na prijedlog ovršenika zadržati 
provođenje ovrhe811. 
 
3.4.1.5. Medijacijske klauzule 
 
 Medijacija se može provoditi izravno, bez prethodnog dogovora,812 ili se može 
unaprijed predvidjeti određenim ugovornim odredbama. Postupak mirenja za razliku 
od arbitraže počinje suglasnom voljom svih stranaka, pa se postavlja pitanje o 
mogućnosti prisilnog provođenja medijacijske klauzule, odnosno određenih pravnih 
učinaka vezanih za pokušaj mirenja i volju jedne stranke. 
 Ugovorne strane često u ugovorima koriste klauzule koje ništa ne govore – 
nemaju sadržaja ili su pak nepotrebne (ne govore ništa što se ne bi razumjelo bez tih 
odredbi).813 
 Jedna takva klauzula glasi otprilike ovako: U slučaju spora ugovorne strane će 
pokušati riješiti spor mirnim putem, a ako ne uspiju ugovara se nadležnost suda u ...814 
Nakon donošenja Zakona o mirenju, treba razmotriti podrazumijevaju li takve 
klauzule zabranu podnošenja tužbe prije pokušaja medijacije, odnosno treba 
razmotriti vezuje li zakon određene posljedice za klauzule koje su slične 

                                                                                                                                            
predmetima iz stvarne nadležnosti trgovačkih sudova nadležan je Trgovački sud u Zagrebu, a u ostalim 
predmetima Županijski sud u Zagrebu. 
809 Čl. 3. st. 3. ZPP-a. 
810 Npr. spor koji nije imovinskopravne naravi, odnosno spor u kojem stranke ne mogu slobodno 
raspolagati svojim pravima. 
811 Čl. 61. st. 1. t. 4. Ovršnog zakona: Na prijedlog ovršenika sud može, ako ovršenik učini vjerojatnim 
da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teško nadoknadivu štetu, ili ako učini vjerojatnim da je 
to potrebno da bi se spriječilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu … ako je podnesena 
tužba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobilježničke isprave na temelju koje je dopuštena ovrha 
ili tužba za utvrđenje njezine ništavosti. V. i čl. 55. st. 2. Zakona o javnom bilježništvu. 
812 V. Članak 3. st. 1. Zakona o mirenju: za pokretanje mirenja nije potrebno prethodno sklapanje 
sporazuma o mirenju. Usp. čl. 6. Zakona o arbitraži (ugovor o arbitraži je ugovor kojim stranke 
podvrgavaju arbitraži sve ili određene sporove koji su među njima nastali ili bi mogli nastati iz 
određenog pravnog odnosa, ugovornog ili izvan-ugovornog. Taj se ugovor može sklopiti u obliku 
arbitražne klauzule u nekom ugovoru ili u obliku posebnog ugovora...) 
813 Takve klauzule uglavnom se unose u ugovor radi toga da ugovor izgleda obimniji, slijedom 
pretpostavke da je više riječi bolje, iako je vjerojatno obratno. Usprkos velikom broju riječi, često se 
događa da u ugovoru nedostaje neki od važnih dijelova. Potpisnik ovih redaka imao je u rukama 
ugovor o kupoprodaji nekretnine otiskan na šest stranica, s brojnim nepotrebnim odredbama, ali bez 
clausulae intabulandi, iako je cijena u trenutku ovjere ugovora bila u potpunosti isplaćena. 
814 Većinom u mjestu u kojem se nalazi nekretnina i prebivalište ugovornih strana, ujedno mjestu 
sklapanja ugovora, što znači da bi nadležnost bez te klauzule bila ista ili pak ona koja je predviđena 
zakonom. 
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medijacijskim, a koje kontrahenti unesu u ugovor bez potpune svijesti o smislu i 
domašaju.815 
 Ugovorne strane mogu ugovarati sve ono što nije protivno prisilnim propisima 
i pravilima javnog morala, pa tako mogu ugovoriti i mirenje (obvezni pokušaj 
mirenja), s raznim posljedicama (npr. zabrana pokretanja sudskog ili arbitražnog 
postupka prije pokušaja mirenja, odnosno prije proteka određenog vremena 
predviđenog za mirenje, ugovorna kazna u slučaju propuštanja ugovorenog pokušaja 
mirenja, itd.), no to bi svakako trebala biti izričita namjera ugovornih strana, 
pretočena u odgovarajuće klauzule. 
 Prema zakonskoj odredbi, ako su se stranke koje su se sporazumjele o 
provođenju mirenja izričito obvezale da tijekom točno određenoga vremenskog 
razdoblja ili do nastupanja točno određenog uvjeta neće pokretati ili nastavljati 
sudske, arbitražne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezujući učinak. U tom 
slučaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuša pokrenuti postupak odbacit će 
na zahtjev druge stranke akt kojim se postupak pokreće ili nastavlja kao preuranjen, 
osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja 
postupka mogla voditi teškim i nepopravljivim posljedicama.816 
 Dakle, zakon je dao parametre pod kojima bi trebalo odbaciti akt kojim se 
pokreće postupak ili nastavlja (kao preuranjen) ako su se stranke (strane u ugovoru) 
tako dogovorile.817  
 Primjera radi, Centar za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori preporuča 
medijacijske klauzule koja predviđaju fakultativno mirenje;818 obvezu razmatranja 
mogućnosti mirenja;819 obvezno mirenje u određenom roku820 i mirenje nakon kojeg, 

                                                 
815 Bez obzira na osviještenost o posljedicama bilo koje ugovorne klauzule, zakon obično vezuje za 
svako ponašanje određene pravne posljedice (nepoznavanje prava ne ispričava). U tom kontekstu, 
moglo bi se kazati da neznanje jedne strane koja je u ugovor unijela ili pristala na unošenje neke 
klauzule koja dovodi do posljedica drugačijih nego što je pretpostavila, tu stranu ne ispričava. Zakon za 
određene formulacije veže određene posljedice, a ako ih netko ne zna, tim gore po njega. S druge 
strane, falsa nominatio non nocet. Ne bi trebalo davati slučajno unesenim klauzulama (koje sliče na 
medijacijske) ni malo više značenja nego što im daju ugovorne strane (koje ih unose uglavnom bez 
ozbiljne namjere i ostavljaju bez značenja). Ugovori se u načelu tumače s obzirom na volju stranaka. 
Tumačenje prema kojem su strane odredbom da će pokušati sporove riješiti mirnim putem dogovorile 
provesti medijaciju, vjerojatno je daleko od domašaja njihove suglasne volje (ako ta volja nije izričito 
formulirana), a posebno se to tiče eventualne zabrane pokretanja parnice (bez provođenja postupka 
mirenja ili bar pokušaja provođenja takvog postupka). Ovdje treba istaknuti da je dobrovoljni i 
dispozitivni karakter medijacije u suprotnosti s ekstenzivnim tumačenjem nesvjesno unesenih klauzula 
u ugovor. 
816 Članak 15. st. 2. Zakona o mirenju. 
817 Sudska praksa nije imala prilike izjasniti se o ovom pitanju. 
818 V. na http://www.hgk.hr/wps/portal/!ut/p/_s.7_0_A/7_0_OQ?legacyWcmClippingUrl=http%3A%-
2F%2Fhgk.biznet.hr%2Fhgk%2Ftekst3.php%3Fa%3Db%26page%3Dtekst%26id%3D1684%26kid%3
D1860>. A. Fakultativno mirenje: (klauzula koja slijedi nakon klauzule o nadležnosti arbitražnog ili 
državnog suda). „Bez obzira na arbitražni (sudski) postupak prema prethodnoj odredbi, stranke mogu 
sporove iz prethodne odredbe pokušati riješiti mirenjem u skladu s važećim Pravilnikom o mirenju 
Hrvatske gospodarske komore.“ Kod ove klauzule se ne postavlja pitanje eventualne zapreke 
pokretanju parnice prije pokušanog mirenja, jer se mirenje otvara kao mogućnost, a ne kao obveza..  
819 B. Obveza razmatranja mogućnosti mirenja. „U slučaju sporova iz ovog ugovora ili u vezi s njim, 
uključujući i sporove koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, povrede ili prestanka, kao i 
na pravne učinke koji iz toga proistječu, stranke će najprije zajedno razmotriti mogućnost rješavanja tih 
sporova mirenjem u skladu s važećim Pravilnikom o mirenju Hrvatske gospodarske komore.“ Ova 
klauzula bi obvezivala strane na pokušaj rješenja spora mirenjem. Tekst klauzule ne ukazuje na izričitu 
volju strana da se odbaci (tužba) podnesena prije pokušanog mirenja; klauzula nije tekstom prilagođena 
odredbi članka 15. st. 2. ZM, pa je pretpostavka da se ne žele učinci predviđeni u toj odredbi. 
Eventualno bi se mogla razmotriti mogućnost ispitivanja volje strana (koje su sklopile ugovor s 
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ako spor ne bude riješen nagodbom, slijedi arbitražni postupak pri Stalnom izbranom 
sudištu pri HGK.821 Posljednje dvije predložene klauzule prilagođene su zahtjevima iz 
čl. 15. st. 2. Zakona o mirenju pa bi u slučaju postojanja takvih klauzula sud trebao 
reagirati shodno toj odredbi. 
 U svakom slučaju, sud, arbitri ili druga tijela, u slučajevima kada moraju 
reagirati na preuranjeni akt kojim se pokreće postupak, moraju razmotriti bi li u 
svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka mogla voditi 
teškim i nepopravljivim posljedicama. Ako takvih okolnosti nema, odbacit će 
podnesak kao preuranjen, kada utvrdi prvi (pozitivni) uvjet: izričiti dogovor 
ugovornih strana (stranaka u postupku mirenja) o dužnosti provođenja mirenja prema 
kojemu postoji izričita obveza da se tijekom točno određenoga vremenskog razdoblja 
ili do nastupanja točno određenog uvjeta neće pokretati ili nastavljati sudske, 
arbitražne ili druge postupke. 
 
3.4.1.6. Zastara 
 
 Pitanje odnosa zastare i postupka mirenja različito se regulira u raznim 
pravnim sustavima. Moguće je predvidjeti da pokretanje postupka mirenja prekida 
zastaru ili da pokretanje postupka mirenja ne prekida zastaru. Opredjeljenje za bilo 
koju od navedenih solucija može biti potkrijepljeno dobrim argumentima.822 
 U svakom slučaju, sukladno načelu dispozitivnosti medijacije, strankama mora 
biti dopušteno ugovoriti drugačije rješenje od onoga predviđenog zakonom. 
 Kod opredjeljenja za rješenje prema kojem pokretanje postupka mirenja 
prekida zastaru, osoba koja ima određeno potraživanje ne riskira da mu zbog 
pokretanja postupka mirenja proteknu zastarni rokovi, jer bi druga stranka mogla 
voditi postupak mirenja samo radi odugovlačenja i čekati zastaru. Zastarijevanje se 
prekida podizanjem tužbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom 

                                                                                                                                            
ovakvom klauzulom). Bez daljnjih pojašnjenja – saslušanja stranaka o njihovoj volji, ne bi se mogla 
odbaciti tužba koja je podnesena prije pokušaja mirenja. Ispitivanje bi zahtijevalo posebno ročište, što 
ne doprinosi efikasnosti suđenja, a odbačaj tužbe sigurno ne bi uvjerio stranku da pokuša mirenje 
bonae fidei. 
820 C. Obvezno mirenje u određenom roku. „Svi sporovi koji proizlaze iz ovog ugovora ili u vezi s 
njim, uključujući i sporove koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, povrede ili prestanka, 
kao i na pravne učinke koji iz toga proistječu, uputit će se na mirenje u skladu s važećim Pravilnikom o 
mirenju Hrvatske gospodarske komore. Ako ti sporovi ne budu riješeni mirenjem u roku od [30] dana 
od dana podnošenja prijedloga za pokretanje postupka mirenja ili u drugom roku o kojem se stranke 
dogovore, stranke neće imati nikakvih obveza prema ovoj odredbi.“ Klauzula sadrži rok iz čl. 15. st. 2. 
Zakona o mirenju i sve uvjete koje ta odredba traži; sud bi morao pored takve klauzule ispitati je li u 
zadanom roku pokušano mirenje, odnosno je li protekao taj rok, a ako nije, odbaciti tužbu. 
821 D. Mirenje nakon kojeg, ako spor ne bude riješen nagodbom, slijedi arbitražni postupak pri Stalnom 
izbranom sudištu pri HGK. „Svi sporovi koji proizlaze iz ovog ugovora, uključujući i sporove koji se 
odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, povrede ili prestanka, kao i na pravne učinke koji iz 
toga proistječu, uputit će se na mirenje u skladu s važećim Pravilnikom o mirenju Hrvatske 
gospodarske komore. Ako ti sporovi ne budu riješeni mirenjem u roku od [30] dana nakon podnošenja 
prijedloga za pokretanje postupka mirenja ili u drugom roku o kojem se stranke dogovore, oni će se 
konačno riješiti arbitražom u skladu s važećim Pravilnikom o arbitraži pri Stalnom izbranom sudištu 
Hrvatske gospodarske komore (Zagrebačkim pravilima).“ Klauzula sadrži rok iz čl. 15. st. 2. Zakona o 
mirenju i sve uvjete koje ta odredba traži; arbitražno tijelo bi moralo pored takve klauzule ispitati je li u 
zadanom roku pokušano mirenje, odnosno je li protekao taj rok, a ako nije, postupiti prema odredbi cit. 
članka. 
822 Kod izrade hrvatskog Zakona o mirenju, niti jedna radna skupina koja je davala primjedbe i 
prijedloge za nacrt prijedloga Zakona o mirenju, nije imala izričit prijedlog, niti je postojala ikakva 
sudska praksa, pa su do izrade konačnog nacrta prijedloga zakona bile otvorene obje mogućnosti. 
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protiv dužnika pred sudom ili drugim nadležnim organom, radi utvrđivanja, 
osiguranja ili ostvarenja potraživanja.823 Pokretanje postupka mirenja može biti jedna 
od navedenih radnji, s obzirom da je očito usmjerena na to da se utvrdi, osigura ili 
ostvari određeno potraživanje. Ukoliko je zastara prekinuta pokretanjem postupka 
mirenja, nije za tu svrhu potrebno angažirati sud, odnosno ne treba paralelnim 
podizanjem tužbe pred sudom sprečavati zastaru potraživanja.824 
 Kod rješenja prema kojem pokretanje postupka mirenja ne prekida zastaru, 
uzima se u obzir da postupak mirenja nije moguće pokrenuti kao parnični (ili 
arbitražni) postupak: nije dovoljno da jedna stranka izrazi volju za pokretanjem 
postupka mirenja, za to je potrebna suglasnost obje stranke (svih stranaka).825 Stoga 
takav postupak ne bi mogao potpadati pod odredbu članka 241. ZOO.826 Kada bi 
mirenje prekidalo zastaru, vjerovnik bi mogao voditi postupak samo da prekine 
zastaru i time ponovo započne zastarni rok; komparativno gledajući, zastarni rokovi 
se skraćuju, posebno u poslovnom svijetu, pa bi ovakvo produživanje rokova zastare 
bilo protivno duhu zastare. S druge strane, ukoliko dužnik ulazi u medijaciju samo da 
bi dočekao zastaru, odnosno bez namjere da se dogovori o predmetu spora, nego samo 
da onemogući potraživanje vjerovnika, postiže se suprotno od onoga za što je mirenje 
namijenjeno; da bi spriječio takvo ponašanje, odnosno da bi spriječio nastup zastare, 
vjerovnik uvijek može, iako teče postupak mirenja, paralelno pokrenuti i 
odgovarajuće postupke koji voljom jedne stranke prekidaju zastaru, ili pak postići 
dogovor s protivnom strankom o prekidu zastare. Iako je to radnja više, pokretanje 
takvih postupaka može imati određeni poticajni učinak na dužnika u postupku 
mirenja. 
 U konačnom nacrtu prijedloga827 i samom Zakonu o mirenju određeno je da 
pokretanje postupka mirenja u pravilu ne prekida zastaru u odnosu na zahtjeve koji su 
predmet postupka,828 za razliku od prijedloga za mirno rješenje spora upućenog 
državnom odvjetništvu prema ZPP-u.829  
 S obzirom na načelnu dispozitivnost mirenja i pozivom na izričitu odredbu 
Zakona o mirenju,830 stranke se mogu dogovoriti suprotno prijedlogu Zakona, 
odnosno da postupak mirenja ima za posljedicu prekid zastare. Stranke se mogu 

                                                 
823 Odredba čl. 241. ZOO (NN br. 35 od 17.3.2005.): Zastara se prekida podnošenjem tužbe i svakom 
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv dužnika pred sudom ili drugim nadležnim tijelom 
radi utvrđivanja, osiguranja ili ostvarenja tražbine. Do 01.01.2006. isto je bilo predviđeno u članku 388. 
Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.). 
824 Ako je rasterećenje sudova jedan od bitnih razloga za uvođenje mirenja u sustav rješavanja sporova, 
ovaj argument ima dodatnu težinu. 
825 Članak 3. st. 2. Zakona o mirenju. 
826 Ovdje se ističe ugovorna (dobrovoljna i dispozitivna) priroda mirenja. Za prekid zastare priznanjem 
duga v. članak 240. ZOO, odnosno za obveze koje su zastarijevale do 1.1.2006., članak 387. prijašnjeg 
ZOO. 
827 Za razliku od konačnog nacrta prijedloga, u prvom nacrtu prijedloga Zakona o mirenju bila je 
predložena suprotna odredba, prema kojoj se početkom mirenja prekidaju zastarni rokovi. 
828 Kod pisanja UNCITRAL-ovog Model zakona na koji se naslanja Zakon o mirenju, nije se mogao 
postići konsenzus oko pitanja zastare u odnosu na pokretanje medijacije, već je iskazana sklonost 
prema rješenju koje prekida zastarne rokove, iako odredba nije unesena u Model zakon. Odredba o 
utjecaju mirenja na zastarne rokove nije ušla u tekst Model zakona, već je dodana kao bilješka uz čl. 4. 
(pokretanje postupka mirenja), uz naznaku da se radi o tekstu „koji se preporučuje državama koje bi 
željele usvojiti odredbu o prekidu zastarnih rokova“. 
829 U čl. 186.a st. 3. ZPP-a, nasuprot čl. 14. st. 1. Zakona o mirenju predviđen je prekid zastare. Dostava 
zahtjeva za mirno rješenje spora državnom odvjetništvu prekida zastaru (prema 186. st. 3. ZPP-a). 
Razlog tome je što je postupak iz čl. 186.a ZPP-a obvezan prije podnošenja tužbe protiv države, što 
podnesak upućen državnom odvjetništvu (što se tiče zastare) čini sličnim tužbi. 
830 Članak 14. st. 1. Zakona o mirenju. 
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dogovoriti i bilo što drugo (npr. o određenim uvjetima, rokovima, načinima itd.), s tim 
da je postavljen uvjet forme, odnosno, stranke moraju sporazum izraditi u pisanoj 
formi.831 Zakon ne kaže kada bi se stranke trebale dogovoriti o tome, je li to potrebno 
napraviti u sporazumu o provođenju mirenja ili je moguće u kojem kasnijem stadiju 
postupka, što znači da se stranke mogu o zastari dogovoriti u bilo kojem trenutku. Na 
samom početku mirenja ne mora prijetiti zastarijevanje potraživanja, ali kasnije, kada 
se postavi to pitanje, jasno je da se stranke o tome mogu dogovoriti, kao i o bilo 
kojem aspektu spornog odnosa. 
 Iako u načelu ne utječe na zastaru potraživanja, mirenje odgađa nastup 
prekluzije određenih prava.832 Ovom odredbom se omogućuje dobrovoljnost postupka 
mirenja u radnim sporovima, jer radnik može predložiti ili prihvatiti mirenje bez 
straha da će u međuvremenu isteći prekluzivni rokovi predviđeni za poduzimanje 
određenih radnji.833 Ako je u radnom sporu unutar roka od 15 dana od dostave odluke 
kojom je navodno povrijeđeno pravo radnika, predloženo mirenje, rok za podnošenje 
zahtjeva za zaštitu prava neće početi teći sve dok prijedlog za mirenje ne bude 
odbijen, ili se ne bude smatralo da je odbijen. Ako mirenje bude prihvaćeno, rok za 
podnošenje zahtjeva za zaštitu prava neće početi teći sve dok se postupak mirenja 
eventualno ne okonča bez nagodbe. Ako do mirenja ili pregovora o mirenju dođe 
nakon što je zahtjev za zaštitu prava već bio izjavljen, isto vrijedi za pravo na 
podnošenje tužbe. 
 
3.4.1.7. Medijatori 
 
 Medijatori (treće neutralne osobe u postupku mirenja) u Zakonu o mirenju se 
nazivaju izmiriteljima, odnosno, prema tome zakonu izmiritelj (posrednik, medijator, 
koncilijator) označava jednu ili više osoba koje na temelju sporazuma stranaka 
provode mirenje.834 
 Izraz izmiritelj susreće se u hrvatskom zakonodavstvu prije donošenja Zakona 
o mirenju u Zakonu o arbitraži, gdje se navodi da izmiritelj provodi postupke 
mirenja.835 
 Prilikom izrade Zakona o mirenju bilo je raznih prijedloga vezanih uz 
imenovanje samog zakona, postupka mirenja i izmiritelja.836 

                                                 
831 Završni dio čl. 14. st. 1. Zakona o mirenju. „Pokretanjem postupka mirenja ne prekida se zastara u 
odnosu na zahtjeve koji su predmet postupka mirenja, osim ako se stranke drugačije ne dogovore 
pisanim putem.“ 
832 St. 2. čl. 14. ZM: „Ako je po zakonu pravo na podnošenje zahtjeva za zaštitu prava ili tužbe u 
nekom sporu ograničeno prekluzivnim rokom, taj rok računat će se od dana kada je prijedlog za 
postupak mirenja odbijen ili se smatra odbijenim, odnosno kada je mirenje okončano bez sklapanja 
nagodbe.“ Odredba čl. 14. st. 2. unesena je u ZM na intervenciju Ureda za socijalno pratnerstvo Vlade 
RH, odnosno, na traženje sindikata, zbog radnih sporova, koji su također dio područja primjene Zakona 
o mirenju. Usp. Zakon o radu koji određuje odgodu početka tijeka roka za podnošenje zahtjeva sudu 
„ako je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu predviđen postupak 
mirnoga rješavanja nastaloga spora.“ Čl. 126. st. 5. Zakona o radu. 
833 Npr. prekluzivni rok od 15 dana za podnošenje zahtjeva za zaštitu prava iz čl. 126 st. 1, odnosno 
prekluzivni rok od 15 dana za podnošenje tužbe nadležnom sudu iz čl. 126. st. 2. Zakona o radu. 
834 Članak 2.b. Zakona o mirenju. 
835 Definicija iz čl. 2. st. 1. t. 11. određuje “posrednika (izmiritelja)” kao osobu “koja na temelju 
pisanog sporazuma stranaka provodi posebni postupak mirenja”. 
836 Tako je npr. predlagano da se zakon nazove Zakonom o medijaciji, a treća neutralna osoba u 
postupku medijacije – medijator (prijedlog s Visokog trgovačkog suda RH). O ovome v. u poglavlju o 
definiciji mirenja. 
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 Medijacija je na kraju prevedena kao „mirenje“, a osoba koja provodi taj 
postupak nazvana je izmiriteljem. Može se prigovoriti da „izmiritelj“ u manjoj mjeri 
korespondira s „mirenjem“ nego „miritelj“, ne samo terminološki, nego i suštinski. 
Ovo stoga što je naglasak na postupku – mirenju, a ne na konačnom rezultatu – 
izmirenju. Ne mora svaki postupak mirenja završiti izmirenjem. Izmirenje (nagodba o 
predmetu spora) jest očekivani rezultat, ali suština postupka mirenja i bit uloge treće 
neutralne osobe je u omogućavanju susreta suprotstavljenih osoba, bez obzira na 
rezultat.837 Ipak, nakon kratkog razmatranja u zakonodavnoj proceduri, ostao je 
medijatoru naziv izmiritelj.838 
 ZM je dopustio mogućnost i drugačijeg nazivanja izmiritelja. Za sadržaj 
njegove pozicije nije presudno naziva li se posrednik, medijator, koncilijator, ili pak 
izmiritelj, a treba smatrati da nije nedopušteno koristiti niti izraz miritelj.839 
 Zadaci izmiritelja se određuju dalje u Zakonu o mirenju, a definicija iz čl. 2. se 
zadržava više na formalnim, nego na sadržajnim elementima. Izmiriteljem se 
označava „osoba koja na temelju sporazuma stranaka provodi mirenje“, bez 
naznačavanja posebnih svojstava koja bi ta osoba trebala imati.  
 Ono što bitno određuje ulogu izmiritelja jest sporazum stranaka, kao što je 
inače slučaj u materiji mirenja. Mirenje je postupak koji u potpunosti ovisi o 
strankama. Čak i kada sud uputi stranke u mirenje ili kada je postupak mirenja 
zakonom određen kao pretpostavka za ulazak u neke druge postupke, sporazum 
stranaka je taj koji je presudan. Stoga već u definiciji ZM označava izmiritelja kao 
osobu koja „na temelju sporazuma stranaka provodi mirenje“. Za razliku od parničnog 
postupka, ovlaštenja treće neovisne osobe u postupku mirenja proizlaze iz ovlaštenja 
koja mu daju stranke. Ne određuje se forma toga sporazuma, jer ona nije presudna.840 
Nije dovoljna samo inicijalna suglasnost stranaka, potrebna je kroz cijeli postupak 
mirenja. 
 Medijatori (izmiritelji) mogu biti i „organizacije za mirenje“, odnosno, 
izmiritelji se mogu organizirati u odgovarajuće organizacije.841 Zakon definira 
organizacije za mirenje na način da dopušta široki spektar mogućnosti. Ne određuje se 
radi li se o profitnoj ili neprofitnoj organizaciji, odnosno o trgovačkom društvu ili 
udruzi, je li to pravna osoba ili tijelo pravne osobe.842 U Hrvatskoj presudan utjecaj na 
osnivanje i djelovanje organizacija specijaliziranih za mirenje ima gospodarska 

                                                 
837 Mirenje ne gubi naziv mirenje ukoliko nije postignuto izmirenje. 
838 Konačnu prevagu kod odluke o dodjeli imena izmiritelju nije imao Zakon o arbitraži, nego jedna 
okolnost koja možda zaslužuje da se zabilježi: u raspravi u koordinacijama Vlade istaknuto je da je 
poželjan termin koji označava aktivniji pristup materiji, odnosno, kazano je kako se želi postići rješenje 
sporova – izmirenje, a ne samo mirenje. Takav (aktivni) pristup problemu nije kasnije ostavio mjesta 
prigovorima i imena su podijeljena na gore iznesen način. 
839 Izraz „miritelj“ upotrebljava se u Zakonu o radu (NN 137/04 – pročišćeni tekst) – v. čl. 214. st. 2., 
215. st. 1., 2. i 3., 217. st. 1., 229. st. 3. i 9. U Centru za mirenje HUP-a treće neutralne osobe u 
postupku mirenja zovu se miritelji. V. na <http://www.mirenje.hup.hr/>.  
840 V. čl. 3. st. 1. Zakona o mirenju: Za pokretanje mirenja nije potrebno sklapanje sporazuma o 
mirenju. 
841 Članak 2.c. Zakona o mirenju: „organizacija za mirenje je pravna osoba ili tijelo pravne osobe koja 
organizira postupke mirenja.“ Organizacije za mirenje imaju često presudan utjecaj pri promicanju 
mirenja kao načina rješavanja sporova, pri pronalaženju predmeta podobnih za mirenje, pri povezivanju 
stranaka s izmiriteljima i kod pružanja usluga obuke medijatora, kao i logističkih i tehničkih usluga u 
vezi medijacije. Za razvoj medijacije nužno je postojanje organizacija za mirenje, s obzirom da je 
uvođenje mirenja neka vrsta pokušaja deetatizacije funkcije rješavanja sporova – prenošenja dijela 
funkcije rješavanja sporova u nekom društvu s državnih sudova na druge subjekte. 
842 Npr. Centar za mirenje djeluje u sklopu HGK. Vidi Pravilnik o mirenju Centra za mirenje, Narodne 
novine br. 81/2002, čl. 1. st. 1. 
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komora,843 koja je pokazivala i pokazuje najviše interesa za medijaciju (uz trgovačke 
sudove).  
 Stranke sporazumno određuju hoće li mirenje provoditi jedan ili više 
izmiritelja i tko će se imenovati za izmiritelja.844 Za mirenje je presudna suglasnost 
stranaka, uključujući pitanja koja se tiču izbora izmiritelja. Stranke određuju koliko će 
izmiritelja voditi postupak, određuju koje su to osobe i daju im okvir njihovih 
ovlaštenja. Zakon o mirenju daje određene prijedloge tko bi mogao biti izmiritelj ako 
o nekim okolnostima stranke odluče prepustiti odluku Zakonu. Pravila o 
konstituiranju tijela koje provodi postupak mirenja stranke mogu odrediti bilo izravno, 
neposrednim sporazumom, bilo neizravno, sporazumom o primjeni određenih pravila 
o mirenju.845  
 U usporednoj pravnoj praksi prevladavaju postupci koje vodi jedan 
izmiritelj.846 ZM predviđa da će, u slučaju da se stranke ne mogu sporazumjeti o broju 
izmiritelja, tijelo za imenovanje imenovati „samo jednog izmiritelja“.847 
 Izmjene ZPP-a iz 2003.848 svode najveći broj sudskih vijeća na suca pojedinca. 
Zakonodavac je smatrao da time pojednostavljuje i ubrzava postupke, ne na uštrb 
kvalitete suđenja. Takvo je rješenje najlogičnije i najpraktičnije i u medijaciji – jedan 
izmiritelj u pravilu će lakše voditi postupak mirenja nego više njih.849 Od izmiritelja 
se ne očekuje da donosi ili predlaže odluke o rješenju spora, pa nema razloga za 
višečlano vijeće u kojem bi svaka stranka odabrala po jednog izmiritelja.850 Ipak, kako 
pojam mirenja obuhvaća širok krug metoda i tehnika, nije isključeno da stranke 
ugovore sudjelovanje više od jednoga izmiritelja.851 Normativnih ograničenja pri 
određivanju broja izmiritelja nema, posebno ne npr. u pogledu ograničenja koja se 
tiču odabira neparnog broja izmiritelja i sl.852 
 Zakon navodi da će stranke imenovati izmiritelja prema pravilima o kojima su 
se same sporazumjele.853 Načelno to mora biti tako u postupku mirenja, s obzirom da 
ovisi o volji stranaka. U praksi se češće događa da određena pravila koja već postoje 
kao prijedlog i koja unaprijed predviđaju organizacije za mirenje, stranke naprosto 

                                                 
843 Slična je situacija npr. u Italiji. U Italiji se prigovara da su gospodarske komore kvazi-državne 
institucije, što se smatra zaprekom razvoju medijacije. U Hrvatskoj nisu iznošeni takvi prigovori, iako 
bi se na odnos gospodarske komore i države moglo gledati na sličan način. 
844 Članak 4. st. 1. Zakona o mirenju. 
845 V. npr. UNCITRAL-ova Pravila o mirenju iz 1980. godine.; Pravilnik o mirenju (NN 81/02 i 65/04), 
Sporazum o mirenju pri Centru za mirenje HGK ili Pravila Centra za mirenje HGK na <www.hgk.hr.>. 
846 Time se mirenje također razlikuje od arbitraže, kod koje u praksi prevladavaju tročlana arbitražna 
vijeća. 
847 Zakon o mirenju, članak 4. stavak 3. 
848 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku NN 117/03. 
849 Kako je pitanje izbora izmiritelja prepušteno strankama, one mogu odstupiti od ovakve logike. U 
Zagrebu je nagodbom dovršen postupak mirenja između dva trgovačka društva (Dalekovod d.d. i 
Vijadukt d.d.) o višemilijunskom dugogodišnjem dugu, u kojemu je svaka strana tražila svoga 
izmiritelja. Kao izmiritelji su imenovani (građevinski inženjer) Boris Ćupić i (sudac) Nikola Opatić. 
Ocjena je svih sudionika, uključujući izmiritelje, da je postupak protekao vrlo uspješno, kao i suradnja 
dva izmiritelja. 
850 Takvi bi se razlozi mogli pravdati u arbitražnom postupku, u kojem svaka stranka može imenovati 
svoga arbitra, a treći bi bio neutralan. 
851 Posebno kod nekih kvazi-adjudikativnih metoda mirenja, kod kojih izmiritelji imaju ovlasti donositi 
(neobvezujuće, opcionalne) odluke ili kod određenih složenih predmeta u kojima je potrebno 
učestvovanje izmiritelja raznih struka. 
852 Pravilo koje zabranjuje vijeća u parnom sastavu iz čl. 472. st. 1. biv. ZPP-a napušteno je 
donošenjem Zakona o arbitraži i u odnosu na arbitražni postupak.  
853 Članak 4. st. 2. „Imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke 
sporazumjele.“ 
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odaberu prihvaćanjem. Tako je i s načinom odabira izmiritelja. Organizacije za 
mirenje ili određena tijela za imenovanje854 imaju popise izmiritelja s kojih stranke 
biraju ili dobiju svoga izmiritelja. 
 Kod postupka mirenja ne postoji mogućnost prema kojoj bi stranke mogle 
postići suglasnost o provođenju mirenja, ali ne i o izmiritelju (izmiriteljima),855 ili bar 
o tome da prepuštaju tijelu za imenovanje da izabere izmiritelja. Suglasnost stranaka o 
postupku mirenja i o izmiritelju bitna je pretpostavka za provođenje postupka mirenja. 
Izmiritelj ne donosi odluku o predmetu spora i teško da bi bilo koristi od provođenja 
postupka koji počinje nesuglasnoću stranaka oko tako bitne okolnosti kao što je osoba 
izmiritelja. 
 Tijelo za imenovanje izmiritelja nije zakonom obvezano imenovati izmiritelja 
ako to stranke traže od njega; ovakva obveza bi proizlazila iz sporazuma između 
stranaka u sporu i tijela za imenovanje, odnosno, radi se o ugovornoj obvezi koja 
upravo u tim (ugovornim) okvirima obvezuje (ili ne obvezuje) tijelo za mirenje s 
jedne strane i stranke u sporu s druge strane. 
 Zakon predviđa da će, u slučaju da o ovom pitanju stranke nemaju stava, tijelo 
za imenovanje (izmiritelja) odrediti jednog izmiritelja i to iz redova sudaca, koji sude 
u građanskim ili trgovačkim sporovima, ili odvjetnika.856 Ne definiraju druga svojstva 
izmiritelja;857 ne traži od izmiritelja da ima specifične vještine i znanja o medijaciji. 
 Odredba prema kojoj će se izmiritelji birati iz redova sudaca koji sude u 
građanskopravnim i trgovačkim sporovima ili odvjetnika ima u vidu iskustva pilot 
projekata sudu pridružene medijacije.858 Bez obzira na određene prigovore859 treba 
reći da se ne radi o prisilnom propisu, nego o dispozitivnoj normi – prijedlogu 
strankama ili tijelu za imenovanje izmiritelja.860 Postupanje protivno ovom prijedlogu, 
iako je prijedlog iskazan u zakonu, nema nikakvih posljedica za eventualno 
provođenje postupka mirenja ili za postignutu nagodbu o predmetu spora, niti daje 
podlogu za pobijanje nagodbe. 
 Neovisno od navedene zakonske upute, što se u većoj mjeri mirenje 
primjenjuje za rješavanje sporova, veća je potreba praćenja razvoja, kako teorije tako i 
prakse mirenja, pa je pretpostavka da bi izmiritelji morali stjecati određena znanja i 
vještine koje se tiču medijacije. Stoga izmiritelji većinom prolaze, nakon obrazovanja 

                                                 
854 Npr. u sudovima, u programima sudu pridružene medijacije. 
855 Kao na primjer kod arbitraže. 
856 Zakon o mirenju, članak 4. stavak 3. „Ako stranke ne zatraže drugačije, tijelo za imenovanje 
imenovat će samo jednog izmiritelja, i to iz reda sudaca, koji sude u građanskim ili trgovačkim 
sporovima, ili odvjetnika.“ Prema suprotnom stavu, u postupku mirenja se razmatraju interesi na 
kojima se temelji spor, a ne primarno pravna pozicija stranaka; s obzirom na interesnu orijentaciju 
postupka mirenja nije neophodno da izmiritelj bude sudac (pravnik) koji će svakako imati svoj stav o 
pravnim pitanjima u sporu. 
857 Pretpostavka je da će izmiritelj biti poslovno sposoban. 
858 V. npr. o pilot projektu medijacije u Sloveniji. U pilot projektu sudu pridružene medijacije (2006.) 
na devet sudova u Hrvatskoj, izmiritelji su suci. U sličnim programima u drugim zemljama je slična 
situacija. 
859 Mogući su prigovori da ova odredba zanemaruje interesnu orijentaciju mirenja, da je protivna 
trendovima koji idu prema formiranju izmiriteljstva kao struke, da normira ono što se ionako događa u 
većini slučajeva, itd. 
860 Moguće je bilo zakonom propisati imenovanje akreditiranog ili licenciranog izmiritelja (ako stranke 
ne odrede nekoga drugoga), kao što je to određeno Zakonom o medijaciji u građanskopravnim 
predmetima u Austriji. Takvom se pak rješenju prigovora da nepotrebno nameće određenu formu i 
zatvara krug izmiritelja, što bi moglo sputavati razvoj mirenja i što zanemaruje neke osnovne prednosti 
mirenja kao što je neformalnost. Pri tome treba imati u vidu da su u Hrvatskoj izmiritelji koji su prošli 
odgovarajuću obuku u najvećem broju suci i odvjetnici V. na: <http://www.hgk.hr/> (lista izmiritelja) i 
na: <http://www.mirenje.hup.hr/miritelji/miritelji.asp>. 
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u svojoj struci, specifičnu obuku za izmiritelje, koja u Europskim državama traje od 
40 sati, do 600 sati,861 a radi stalnog usavršavanja udružuju se u strukovne udruge i 
organizacije, razmjenjuju iskustva i prakticiraju medijaciju. 
 Zakonom se naglašava potreba da izmiritelj bude neovisan i nepristran.862 
Potreba da izmiritelj ima i zadrži ta svojstva razrađuje se u Zakonu i navodi se da je 
izmiritelj dužan djelovati nepristrano i jednako postupati sa svakom od stranaka u 
sporu.863 Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja dužna je otkriti sve 
okolnosti koje bi mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njenu nepristranost i 
neovisnost. Nakon imenovanja, izmiritelj je dužan priopćiti takve okolnosti strankama 
čim za njih sazna.864 
 Medijator mora biti neovisan i nepristran i mora obavijestiti stranke o svakoj 
mogućoj dvojbi o nepristranosti, koja bi se mogla definirati kao sloboda od bilo 
kakvog favoriziranja ili naklonosti u izričaju, radnji ili propuštanju. Neovisnost pak 
podrazumijeva da izmiritelj ne ovisi ni na koji način od ishoda postupka ili koje od 
stranaka, te predanost tome da se pomogne svim strankama (da dođu do nagodbe), a 
ne jednoj od stranaka. Neovisnost medijatora je uvjet za nepristranost.865 
 Medijator mora nepristrano razmatrati sve prijedloge stranaka. Povući će se iz 
medijacije ako zaključi da više ne može biti nepristran. Medijator neće primati 
poklone, zahtjeve, usluge, niti bilo kakvu vrijednost od stranke, zastupnika ili bilo 
koje osobe umiješane u postupak medijacije. Ove norme su nezaobilazne kod 
opisivanja uloge izmiritelja uopće i bez obzira da li su izražene u obliku iz čl. 5. 
Zakona o mirenju ili sličnom obliku, predstavljaju nepromjenjivo načelo medijacije. 
 Upravo stoga, za razliku od većine odredbi Zakona o mirenju, odredba o 
nepristranosti je kogentna:866 izmiritelj je bez iznimke dužan djelovati nepristrano i 
jednako postupati sa svakom od stranaka u sporu. Nepristranost je u Zakonu o mirenju 
opisana kao dužnost izmiritelja, odnosno, izmiritelj neće samo nastojati ostati 
nepristran u postupku mirenja, on je to svakako dužan. Radi se o jednom od osnovnih 
načela mirenja. Obveza nepristranosti izmiritelja korespondira s načelom prema 
kojemu je mirenje postupak koji ovisi o dispoziciji stranaka – teško je zamisliti 
situaciju u kojoj bi se stranke ili jedna od stranaka suglasile o tome da mirenje provodi 
pristrani izmiritelj. 

                                                 
861 V. o ovome u odgovarajućem poglavlju ovog rada. 
862 Članak 4. st. 4. Zakona o mirenju: „Pri imenovanju izmiritelja, tijelo za imenovanje vodit će računa 
o okolnostima spora i o potrebi da izmiritelj bude neovisan i nepristran, te o svojstvima koja on treba 
imati, uključujući i potrebu da se u međunarodnom mirenju imenuje izmiritelj čije je državljanstvo 
različito od državljanstva stranaka u sporu.“ 
863 Članak 5. st. 1. Zakona o mirenju. 
864 Članak 5. st. 2. Zakona o mirenju, u kojem postoji i dodatak „…ako to već ranije nije učinio“. 
865 Neovisnost nije bezuvjetan uvjet nepristranosti. U određenim shemama mirenja (koje provode npr. 
velika osiguravajuća društva u kojima zaposlenici toga društva provode postupke mirenja), stranke se 
mogu, uz znanje o određenoj ovisnosti, suglasiti o pretpostavci da ta ovisnost ne remeti nepristranost, 
koja je pak nužan uvjet za provođenje mirenja. 
866 U postupku izrade nacrta prijedloga Zakona o mirenju, bilo je predviđeno unošenje posebne odredbe 
koja bi govorila o tome da su sve odredbe toga Zakona dispozitivne, a samo neke, u koje spada i 
odredba o nepristranosti izmiritelja, kogentne. Ured za zakonodavstvo Vlade RH je tražio izbacivanje 
te odredbe, smatrajući da dispozitivnost (i kogentnost) proizlazi iz (odgovarajućih) odredaba Zakona o 
mirenju, odnosno njihove formulacije. Na suprotan zaključak upućuje npr. tumačenje članka 12. 
Zakona o mirenju. Kako je izneseno u poglavlju o povjerljivosti, članak 11. Model zakona počinje 
riječima „Unless otherwise agreed by the parties“ (ukoliko stranke drugačije nisu dogovorile) koje 
nisu unesene u tekst članka 12. Zakona o mirenju nakon izbacivanja opće odredbe o dispozitivnosti, pa 
se sada takvo značenje tumačenjem mora nadopunjavati. 



 156

 Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja dužna je otkriti sve okolnosti 
koje bi mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njenu nepristranost i neovisnost. 
Očekuje se od potencijalnog izmiritelja da razmotri sve aspekte svoga (subjektivnog) 
odnosa prema strankama i o svim eventualnim zaprekama nepristranosti obavijesti 
stranke. Pri tome, treba uzeti da je neku okolnost bolje reći, nego prešutjeti, jer samo 
prešućivanje govori na neki način o potencijalnoj pristranosti. 
 I nakon imenovanja, izmiritelj je dužan priopćiti takve okolnosti strankama 
čim za njih sazna. Zakon dodaje i formulaciju „ako to već ranije nije učinio“. Kako 
nešto nije moguće priopćiti prije nego što se za to saznalo, može se tumačiti da zakon 
traži od izmiritelja da obznani okolnosti o mogućoj pristranosti čim sazna za njih, ali 
ako to ipak iz nekog razloga ne napravi, trebao bi to napraviti što prije, u bilo kojem 
daljnjem stadiju postupka.867 
 Odredba stavka 3. članka 5. Zakona o mirenju, koja predviđa da ako niti jedna 
stranka, odmah pošto sazna za okolnosti iz kojih proizlazi opravdana sumnja u 
neovisnost i nepristranost izmiritelja, ne zatraži imenovanje drugog izmiritelja, gubi 
pravo da to kasnije učini, kao i pravo da zbog tih okolnosti osporava pravnu valjanost 
radnji koje je izmiritelj poduzeo, odnosno radnji koje su uz njegovo posredovanje 
poduzele stranke, mogao bi navesti na krivi zaključak, pa treba ovu odredbu tumačiti 
u svjetlu načela Zakona o mirenju.868 
 Izmiritelj svoju ulogu u postupku mirenja temelji na suglasnosti stranaka u 
vezi s tim, tijekom cijelog postupka. Stranka se iz postupka mirenja može povući bilo 
kada, u svakom stadiju. Isto tako, može u bilo kojem trenutku u postupku mirenja 
povući i svoju suglasnost izmiritelju da vodi postupak mirenja. Izmiritelj i sam mora 
paziti na pitanje nepristranosti i izvještavati stranke o svakoj sumnji u svoju 
pristranost. Stranka može pod određenim uvjetima pristati na to da izmiritelj bude 
osoba koja je u određenoj mjeri ovisna o jednoj od stranaka, ako smatra da ta ovisnost 
neće bitno utjecati na nepristranost izmiritelja i na rezultat postupka koji se provodi, 
ali ne može ni na koji način biti prekludirana u pravu da povuče svoj pristanak da 
postupak mirenja vodi određeni izmiritelj. 
 Da bi sadržaj ovog stavka dobio prihvatljivo značenje trebalo bi ga tumačiti na 
način da sud u eventualnoj parnici za pobijanje nagodbe (npr. zbog mana volje) neće 
uzimati u obzir okolnost koja se tiče neovisnosti za koju je stranka znala i na koju je 
pristajala.869 
 Obveze medijatora precizirane su u članku 6. Zakona o mirenju u kojem se 
određuju pravila odvijanja postupka mirenja, odnosno u kojem se navodi da se 
mirenje provodi na način o kojem su se stranke sporazumjele, o čemu mogu sklopiti 
pisani sporazum; da izmiritelj, ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, mirenje 
provodi na način koji smatra prikladnim, uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, 

                                                 
867 Ako je pak izmiritelj u nekom trenutku prešutio okolnosti koje dovode u sumnju njegovu 
nepristranost, takvo prešućivanje jasno govori o problematičnoj nepristranosti. Stoga svakako treba 
tumačiti odredbu čl. 5. st. 2. ZM na način da je izmiritelj dužan priopćiti strankama okolnosti koje bi 
mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njegovu nepristranost i neovisnost, odmah čim sazna za te 
okolnosti. 
868 Ukoliko je odredba htjela regulirati nešto poput čl. 5. Zakona o arbitraži  (stranka koja zna ili je 
morala znati da neka odredba ovoga Zakona od čije primjene stranke mogu odustati ili da neki uvjet 
koji proizlazi iz ugovora o arbitraži nije poštovan pa unatoč tome nastavi sudjelovati u arbitraži, a da 
bez odgode ne prigovori tom nepoštivanju, ili ako ne prigovori u roku koji je za to određen, gubi pravo 
da se poziva na to nepoštivanje), ili čl. 12. st. 3. Zakona o arbitraži, treba kazati da je mirenje drugačija 
vrsta postupka, pa odgovarajuća provedba ovakvog načela nije moguća. 
869 Moglo bi se kazati da se to podrazumijeva i bez ove odredbe, pa bi prema tome članak 5. st. 3. 
Zakona o mirenju bio nepotreban. 



 157

zahtjeve stranaka i potrebu za brzim i trajnim rješenjem spora; te da će u svakom 
slučaju, izmiritelj pri vođenju postupka zadržati pravičan odnos prema strankama. 
 Kao i kod imenovanja izmiritelja, stranke određuju pravila po kojima će se 
odvijati postupak mirenja. U najvećem broju slučajeva to rade na način da prihvate 
već postojeća pravila neke organizacije za mirenje ili pravila zadana u nekom pilot 
projektu sudu pridružene medijacije. 
 Zakon o mirenju, osim što određuje da je izmiritelj ovlašten provoditi 
postupak mirenja (ako se stranke nisu drugačije sporazumjele) na način koji smatra 
prikladnim, uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, zahtjeve stranaka i potrebu za 
brzim i trajnim rješenjem spora, ne daje detaljnije naputke. Ipak, postoje određena 
pravila do kojih se dolazi iskustvom, kao i liste i naputci za pripremu i provođenje 
medijacije; radi se o nekoj vrsti kumuliranog međunarodnog iskustva medijacije.870 
 U svakom slučaju izmiritelj mora zadržati pravičan (fair) i izbalansiran odnos 
prema strankama i poticati stranke na konstruktivan i otvoren stav prema rješenju 
spora, što je produženo načelo prema kojemu izmiritelj u svakom trenutku treba biti 
neovisan i nepristran.  
 Zakon sadrži i uputu o supsidijarnoj primjeni Zakona o parničnom postupku 
koju treba prihvatiti s rezervom.871 Prvo po čemu će se medijator ravnati (i u ovom 
slučaju) jesu načela postupka mirenja koja nalažu neformalnost postupanja. Tek ako 
nema suglasnosti stranaka o određenom postupku, ako iz njihovog ponašanja proizlazi 
da nemaju negativan stav o tome da netko drugi umjesto njih donese neku odluku, ako 
okolnosti slučaja ne nude nikakvu uputu za konkretnu akciju i ako je to prikladno za 
oblikovanje određenog rješenja spora (imajući na umu da se postupak vodi primarno 
na temelju suglasne volje stranaka), medijator bi mogao pribjeći nekim rješenjima 
ZPP-a (na primjer primijeniti odredbe o tome kada počinju teći rokovi).872  

                                                 
870 V. npr. listu za provjeru – pripremu medijacije u kojoj se daje pregled onoga što treba imati na umu 
medijator već na početku medijacijskog postupka. Mediation Checklist: 1. Select Mediator: a. 
appropriate experience; b. appropriate training; c. appropriate methods; d. fee schedule; e. appropriate 
site; f. conflict of interest check; g. agreement of parties on mediator. 2. Confidential Pre-Mediation 
Papers for Mediator: a. concise statement of issues and positions; b. identify strengths and weaknesses; 
c. provide timeline for case and for negotiations; d. detail who will be present and their relationship to 
the case; e. supplement as to appropriate "live" pleadings and case law. 3. Pre-Mediation Client 
Caucus: a. explain mediation process; b. review Pre-Mediation Papers; c. explain possible benefits of 
mediation; d. explore initial unrealistic positions and sensitive issues; e. discuss authority to settle; f. 
warn of possible multiple impasses; g. review the strengths and weaknesses of case. 4. Order Referring 
to Mediation: a. double check for confidentiality provisions; b. allocate costs; c. identify time, place 
and persons attending; d. make certain that all persons with authority will attend. 5. Lawyer's Role: a. 
to persuade and negotiate; b. to communicate and persuade; c. to protect client; d. to appear reasonable 
and calm - in command and confident. 6. Lawyer's Opening Statement: a. introduce yourself - 
humanize yourself; b. introduce your clients -humanize your clients; c. acknowledge a belief in the 
process and your client's good faith; d. express sympathy; e. outline your position, the basis for your 
position, and areas of good faith disagreement. 7. Initial Caucus: a. identify the strengths and 
weaknesses of case – discuss; b. evaluate the expected outcome of your case; c. discuss "the first 
credible offer" and when to make it; d. discuss unanticipated elements or overlooked issues; e. discuss 
initial expectations. Detaljnije na <http://adrr.com/adr1/>. 
871 Članak 6. st. 4. Zakona omirenju: „Ako stranke nisu odredile postupak mirenja, izmiritelj je ovlašten 
na prikladan način primjenjivati odredbe Zakona o parničnom postupku, posebno u odnosu na 
pozivanje, dostavu poziva, rokove i sl.“  
872 Primijetiti je da je supsidijarna primjena odredaba ZPP-a izbačena iz arbitražnog postupka, pa je tim 
prije trebalo izbjeći supsidijarnu primjenu ZPP-a u postupku mirenja.Vrlo je teško je naći konkretnu 
primjenu odredbi o supsidijarnoj primjeni ZPP-a, pa je ta odredba suvišna, a možda u nekim 
slučajevima i kontraproduktivna, jer je jedna od osnovnih osobina postupka mirenja neformalnost, za 
razliku od sudskog postupka (koji se odvija prema ZPP-u). U mjeri u kojoj je moguća primjena ove 
odredbe, moglo bi se govoriti o njenoj štetnosti. 
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 Hrvatski zakon dao je izmiritelju aktivnu ulogu pri vođenju postupka: ako se 
stranke nisu drugačije sporazumjele, izmiritelj može bilo kada tijekom postupka 
iznositi prijedloge o nagodbi kojom bi stranke mogle okončati spor, uključujući i tekst 
takve nagodbe.873 
 Uloga medijatora može biti facilitacijska i evaluacijska. Kod prve, osnovni 
zadatak je pribiližiti stranke, omogućiti im da uspostave kontakt, da iskažu svoja 
stanovišta na međusobno prihvatljiv način i da pokušaju pronaći zajedničko rješenje 
spornog pitanja. Evaluacijska uloga medijatora je nešto aktivnija; evaluator 
procjenjuje stanovišta stranaka i o tome daje svoje mišljenje, ili čak prijedlog rješenja 
spora. Hrvatski zakon (ako se stranke drugačije ne dogovore) predviđa za medijatora 
ulogu sličnu potonjoj, sukladno rješenju predviđenom u UNCITRAL-ovom Model 
zakonu.874 Zakon o mirenju ovu zadaću smatra važnom i izdvaja je u posebni članak. 
Produžetak toga zadatka određuje ulogu izmiritelja nakon postizanja nagodbe i 
određuje da će, na zahtjev stranaka, izmiritelj sudjelovati u oblikovanju i izradi 
nagodbe.875 
 Uloga izmiritelja pri oblikovanju i izradi nagodbe će svakako biti, između 
ostalog, savjetodavna. Izmiritelj će nastojati, u interesu obje stranke, da postignuta 
nagodba na najbolji način izražava volju stranaka iz medijacije, ali isto tako, da je 
dovoljno jasna, da ne sadrži skrivena značenja, da je provediva u život, da nema 
odredbe protivne prisilnim propisima ili pravilima javnog morala, te da je konačnom 
formom podobna za eventualnu ovrhu.876 
 Medijator je taj koji će, između ostalog, procijeniti kada mirenje više nema 
smisla. Pri tome zakon ne daje posebne parametre, nego prepoznavanje „simptoma“ 
bezizlazne situacije prepušta iskustvu izmiritelja.877 Mirenje se okončava, između 
ostalog, odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja, donesenom u pravilu 
nakon što je o tome strankama bila dana mogućnost da se izjasne, zbog toga što 
daljnje nastojanje da se postigne mirno rješenje spora više nije svrhovito.878 
 Izmiritelj će tražiti izjašnjenje stranaka o tome je li daljnje mirenje svrhovito, 
ali će odluku o tome donijeti prema svojoj procjeni. 
 U Zakon o mirenju je unesen je rok za postizanje nagodbe u postupku 
mirenja.879 Nije rijetka odredba u raznim pravilima o medijaciji prema kojoj se 
strankama daje određeni rok za postizanje nagodbe. Kako i ovdje treba imati na umu 

                                                 
873 Članak 7. Zakona o mirenju. 
874 Članak 7. st. 4. Model zakona (UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation): 
The conciliator may, at any stage of the conciliation proceedings, make proposals for a settlement of 
the dispute. 
875 Članak 10 st. 1. Zakona o mirenju. 
876 V. poglavlje o ovršnosti. 
877 Vješt izmiritelj je kreativan upravo u prevladavanju bezizlaznih situacija. Ipak, postoje okolnosti 
koje ukazuju na to da mirenje treba naprosto prekinuti; sve ostalo bi bilo bespredmetno. 
878 Ukupno, mirenje se okončava: sklapanjem nagodbe; odlukom izmiritelja da se postupak mirenja 
obustavlja, donesenom u pravilu nakon što je o tome strankama bila dana mogućnost da se izjasne, 
zbog toga što daljnje nastojanje da se postigne mirno rješenje spora više nije svrhovito; pisanom 
izjavom o okončanju postupka koju su stranke uputile izmiritelju; odnosno, pisanom izjavom o 
odustajanju od postupka mirenja koju je jedna stranka uputila drugim strankama i izmiritelju, osim ako 
u postupku i nakon odustanka jedne stranke sudjeluju dvije ili više stranaka koje su voljne mirenje 
nastaviti. V. čl. 9. st. 1. Zakona o mirenju. 
879 Članak 9. st. 2. Zakona o mirenju: „Mirenje se okončava i ako se nagodba ne postigne u roku od 60 
dana od dana prihvata prijedloga za pokretanje mirenja. Ovaj se rok pisanim sporazumom stranaka 
može produžiti još za najviše 60 dana.“ 
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načelo dispozitivnosti postupka mirenja, ova odredba može biti shvaćena kao 
sugestija strankama da nekada treba znati odustati.880 
 Osim obveze na nepristranost i neovisnost, posebno je važna izmiriteljeva 
obveza povjerljivosti iz članka 11. i 13. Zakona o mirenju.881 
 
3.4.1.8. Mirenje koje prethodi sudskom postupku 
 
 Parnica i mirenje imaju sličnosti i razlike. Kao bitna sličnost može se navesti 
da se u parničnom postupku i u postupku mirenja rješava određeni pravni spor.882 
Razlike su brojne.883 Parnica i mirenje se mogu odvijati sukcesivno ili simultano, ali u 
načelu nemaju zajedničke radnje i posljedice (osim ako to stranke hoće). Prema 
Zakonu o mirenju, parnični postupak i postupak mirenja su dva odvojena postupka.884 
 Najveći dio prakse mirenja u građanskopravnim predmetima čini tzv. court 
annexed mediation, medijacija vezana uz sud, koja uglavnom počinje nakon što je 
tužba podnesena sudu, odnosno nakon što sudac ili stranke predlože mirenje. S druge 
strane, mirenje može biti pokrenuto bez obzira na sudski postupak, koji se o istoj 
stvari može odvijati nakon provedenog ili pokušanog mirenja. 
 Ako je provedeno uspješno mirenje stranke mogu poželjeti postići ovršnost 
nagodbe o predmetu spora pred sudom, radi čega mogu pokrenuti izvanparnični 
postupak za sklapanje nagodbe, ili parnični postupak, s namjerom da u tom postupku 
postignu nagodbu koja bi po svojstvima pravomoćnosti i ovršnosti bila izjednačena sa 
sudskom odlukom. 
 Isto tako, ako mirenje nije bilo uspješno u smislu postizanja nagodbe o 
predmetu spora, jer se stranke nisu mogle složiti oko pravnih pitanja, ali je postignuta 
suglasnost o činjenicama, stranke mogu sačiniti pisano očitovanje o činjenicama i 
ovjeriti potpise kod javnog bilježnika,885 te zatražiti od suda da u parničnom postupku 
na utvrđene činjenice primjeni pravo i donese odluku. 
 Na kraju, ako mirenje nije bilo uspješno ni oko usuglašavanja interesa, ni o 
činjenicama, ni o pravu, strankama ostaje na raspolaganju parnica u kojoj mogu 
pokušati riješiti svoj spor, odnosno u kojoj mogu tražiti od suda da riješi njihov spor. 
 Dok traje mirenje, od stranka se očekuje da se suzdržavaju od pokretanja 
drugih postupaka, osim ako je to neophodno za očuvanje njihovih prava.886 Ako su se 
stranke koje su se sporazumjele o provođenju mirenja izričito obvezale da tijekom 
točno određenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja točno određenog uvjeta 
neće pokretati ili nastavljati sudske, arbitražne ili druge postupke, takav sporazum ima 
obvezujući učinak. U tom slučaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuša 
pokrenuti postupak, odbacit će na zahtjev druge stranke akt kojim se postupak 
pokreće ili nastavlja kao preuranjen, osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, 

                                                 
880 Moguće je da je rok iz čl. 9. st. 2. ZM ograničavajući faktor za izmiritelja i stranke, ako ne uzmu u 
obzir dispozitivni karakter ove odredbe. 
881 V. poglavlje o povjerljivosti. 
882 Ova okolnost proizlazi iz pravne prirode mirenja koja bi se mogla definirati kao: način rješavanja 
sporova. Mirenjem se uvijek rješava pravni spor, bez obzira da li je sporno pravno ili činjenično 
pitanje; rješavanje određenih faktičnih prijepora nije od važnosti za ono o čemu se ovdje raspravlja. 
883 O razlikama na odgovarajućem mjestu u ovom radu. 
884 Odvojenost postupaka (parnice i mirenja) proizlazi iz više odredbi Zakona o mirenju, počevši od 
definicije iz članka 2.a. do odredbi članaka 11., 12.,13.,15. i 16. 
885 Čl. 15. st. 3. Zakona o mirenju. 
886 Članak 15. st. 1. Zakona o mirenju. „Tijekom postupka mirenja, stranke će se suzdržavati od 
pokretanja drugih postupaka, sudskih ili arbitražnih, za rješavanje spora o kojem se mirenje provodi, 
osim ako je to neophodno za očuvanje njihovih prava.“ 
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odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka mogla voditi teškim i nepopravljivim 
posljedicama. 
 Ako su stranke procijenile da za rješavanje spora nije potrebno tražiti pomoć 
suda (arbitraže, upravnog ili nekog drugog organa),887 nego započnu medijaciju, 
vjerojatno neće paralelno pokretati druge postupke za rješavanje istoga spora. I Zakon 
o mirenju daje takvu instrukciju, propisujući pri tom izuzetak: „osim ako je to 
neophodno za očuvanje njihovih prava“.888 
 Radi očuvanja prava koja bi mogla biti ugrožena protekom vremena potrebnog 
za mirenje, propisano je produženje rokova koji su u zakonu propisani za podnošenje 
zahtjeva za zaštitu prava (radni sporovi) kao i drugih prekluzivnih rokova, do dana 
kada je prijedlog za postupak mirenja odbijen ili se smatra odbijenim, odnosno kada 
je mirenje okončano bez sklapanja nagodbe.889 
 Ako u sporazumu o provođenju mirenja nije riješeno pitanje prekida zastare i 
ako prijeti zastara određenog potraživanja, vjerovnik može ustati tužbom radi zaštite 
svojih prava, ne odustajući pri tom od mirenja. Podnošenje tužbe može biti u tom 
slučaju određeni poticaj protivnoj stranci za ulaganje dodatnih napora za traženje 
sporazumnog rješenja spora.890 
 Reakcija suda na podnesenu tužbu za trajanja medijacije ovisi o tome da li su i 
kakav su sporazum o ovom pitanju sklopile stranake iz postupka mirenja. Ako ne 
postoji sporazum koji bi govorio o tome, i ako jedna stranka ustane tužbom (pokrene 
određeni postupak), sud neće samo zbog odredbe čl. 15. st. 1. odbaciti tužbu. Takva 
odluka suda, kao odluka o upravljanju postupkom, nije podložna žalbi ili kakvom 
drugom prizivu.891 
 Suprotno, ako su se stranke koje su se sporazumjele o provođenju mirenja 
izričito obvezale da tijekom točno određenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja 
točno određenog uvjeta neće pokretati (ili nastavljati) sudske, arbitražne ili druge 
postupke, takav sporazum ima obvezujući učinak. U ovakom slučaju, sud, arbitri ili 
druga tijela kod kojih se pokuša pokrenuti postupak odbacit će na zahtjev druge 
stranke akt kojim se postupak pokreće, kao preuranjen. Pri tome, sud ne odbacuje akt 
kojim se pokreće postupak automatski na prigovor protivne stranke, već mora 
razmotriti bi li, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja postupka mogla 
dovesti do teških i nepopravljivih posljedica.892  

                                                 
887 U st. 2. istog članka govori se o sudskim, arbitražnim i drugim postupcima. St. 1. odnosi se na iste 
postupke. Iako je izostavljeno spominjanje „drugih postupaka“, treba smatrati da se odredba odnosi na 
sudske, arbitražne i druge postupke. 
888 S obzirom da je ono što propisuje odredba članka 15. st. 1. Zakona o mirenju u određenoj mjeri 
samopodrazumijevajuće, naglasak odredbe je upravo na izuzetku. 
889 Članak 14. st. 2. Zakona o mirenju. “Ako je po zakonu pravo na podnošenje zahtjeva za zaštitu 
prava ili tužbe u nekom sporu ograničeno prekluzivnim rokom, taj rok računat će se od dana kada je 
prijedlog za postupak mirenja odbijen ili se smatra odbijenim, odnosno kada je mirenje okončano bez 
sklapanja nagodbe.” Za zastarne rokove v. Članak 14. st. 1. ZM. „Pokretanjem postupka mirenja ne 
prekida se zastara u odnosu na zahtjeve koji su predmet postupka mirenja, osim ako se stranke 
drugačije ne dogovore pisanim putem.“ 
890 Suprotno, propuštanje podnošenja tužbe i nastup zastare mogao bi imati destimulativan utjecaj na 
sklapanje nagodbe o tom (zastarjelom) potraživanju. Izneseno za zastaru vrijedi za bilo koje pravo koje 
se može očuvati (u datim okolnostima) isključivo pokretanjem određenog postupka. 
891 Ne radi se o apsolutno bitnoj ili bilo kakvoj povredi parničnog postupka. 
892 Osim zastare, okolnosti spora zbog kojih bi odgoda pokretanja postupka mogla dovesti do teških i 
nepopravljivih posljedica, mogle bi se odnositi npr. na prijetnju stečajem jedne od stranaka, ulaganje 
određenog podneska potrebnog za ostvarenje određenog uvjeta ili roka, odnosno uglavnom na situacije 
kada su određene pravne posljedice vezane za izvršenje određene procesne radnje. 
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 Pitanja koja nisu vezana za nastup određene pravne posljedice, kao na primjer 
predlaganje određenog dokaza, u načelu ne bi bila okolnosti koje opravdavaju 
iznimku od pravila da treba odbaciti akt kojim se pokreće postupak, jer za takve 
slučajeve postoji mogućnost provođenja drugih postupaka.893 U svakom slučaju, kod 
situacije iz članka 15. st. 2. Zakona o mirenju sud bi trebao razmotriti okolnosti 
slučaja i proslijediti u sljedeću fazu postupka (odbiti zahtjev za odbačajem akta kojim 
se pokreće postupak) samo u slučajevima koji odgovaraju restriktivnom tumačenju 
odredbe čl. 15. st. 2. Zakona o mirenju. Na restriktivnost tumačenja upućuje i 
formulacija „teškim i nepopravljivim posljedicama“.894  
 Ne samo medijacija koja završi sklapanjem nagodbe, nego i sama nastojanja 
da se mirenjem riješi spor, mogu imati značajne koristi za stranke koje su u mirenju 
sudjelovale, kao i za sud ili tijelo koje nakon medijacije provodi postupak. Stranke 
razmijene određene argumente – predoče protivnoj stranci svoje razloge i saznaju 
protivnikove, upotrebe određeno vrijeme da bolje razumiju stajališta i interese druge 
strane, dobiju povratnu informaciju o svojoj poziciji, te realističnije ocijene vlastite 
šanse u eventualnoj parnici ili arbitraži.895 
 Ovaj rezultat se može formalizirati, da bi se izbjeglo ponavljanje određenih 
koraka u postupku koji slijedi nakon medijacije. Ako stranke ne postignu nagodbu u 
postupku mirenja zbog nesuglasnosti o pravnim pitanjima, a sporazume se o (svim ili 
nekim) činjenicama, mogu sačiniti pisano zajedničko očitovanje stranaka o 
činjenicama koje očitovanje je obvezujuće u eventualnim daljnjim postupcima 
ukoliko su potpisi stranaka na zajedničkom očitovanju ovjereni kod javnog 
bilježnika.896 Stranke se mogu sporazumjeti o činjenicama, a od suda tražiti da 
primjeni pravo. 
 Ako su ispunjeni ovi uvjeti, sporazumno očitovanje o činjenicama bit će 
obvezujuće za sud, arbitražu ili drugo tijelo kome bude podneseno. Ono će dovoditi 
do istoga učinka kao da su činjenice o kojima su se stranke sporazumjele priznate u 
postupku: priznate činjenice neće trebati utvrđivati dokazivanjem.897 Za razliku od 
činjenica priznatih u postupku, kod kojih je dano priznanje moguće ograničiti ili 
povući, ovjereno priznanje iz postupka mirenja bilo bi u pravilu neopozivo.898 
 Ukoliko su stranke utvrdile određene činjenice, ali nisu poštovale zadanu 
formu koju traži Zakon o mirenju, moguće su dvije situacije. Ako stranke i dalje 
ustraju u postignutim utvrđenjima, odnosno, ako se na sudu suglasno pozivaju na ta 
utvrđenja, sud će ih uzeti u obzir na način na koji uzima u obzir i druga raspolaganja 

                                                 
893 Npr. izvanparnični postupak utvrđivanja dokaza. 
894 Restriktivnost se odnosi i na tumačenje medijacijskih klauzula. Tek ako je ugovorena medijacijska 
klauzula prema kojoj postoji izričita obveza nepokretanja ili nenastavljanja sudskih (arbitražnih ili 
drugih) postupaka, tijekom točno određenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja točno određenog 
uvjeta, sud će odbaciti podnesenu tužbu ili drugi akt kojim se pokreće postupak. O medijacijskim 
klauzulama v. u odgovarajućem poglavlju rada. 
895 Sve navedeno moglo bi se nazvati neformalnim rezultatom mirenja. 
896 Da bi utvrđene činjenice bile obvezujuće za sud (i stranke) Zakon traži postojanje određene forme: 
zajedničko očitovanje kojim se utvrđuju određene činjenice mora biti izrađeno u pisanom obliku, a 
potpisi stranaka na zajedničkom očitovanju moraju biti ovjereni kod javnog bilježnika. 
897 Međutim, niti ovjereno očitovanje stranaka o činjenicama ne može spriječiti sud u parničnom 
postupku da utvrđuje činjenice radi sumnje u to da stranke idu za time da raspolažu pravima kojima ne 
mogu raspolagati. V. čl. 7. st. 2. u vezi s čl. 3. st. 3. Zakona o parničnom postupku. 
898 Pobijanje zajedničkog očitovanja stranaka o činjenicama (koje ima propisanu formu) trebalo bi 
provesti u posebnom postpku (parnici radi pobijanja takvog očitovanja) koje u ovom smislu ima snagu 
nagodbe iz postupka mirenja (opskrbljene potrebnim uvjetima forme). 
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stranaka s tim da nisu neopoziva.899 Ako stranke više nisu suglasne o upotrebi takvog 
formom manjkavog sporazuma o činjenicama, sud će odlučiti da li će s prezentiranim 
činjenicama postupiti kao s neformalnim priznanjima izvan parnice ili će primijeniti 
načelo povjerljivosti mirenja i odredbe o raspolaganju dokazima iz postupka mirenja, 
što ovisi o okolnostima slučaja.900 
 

3.4.1.9. Mirenje po preporuci suca 
 
 U praksi se mirenje najčešće pokreće, na prijedlog suca ili na prijedlog 
stranaka, nakon podnošenja tužbe sudu. Projekti medijacije događaju često kao 
projekti sudu pridružene medijacije (court annexed mediation), na način da se pri 
nekom sudu ponudi strankama mogućnost rješavanja sporova u postupku mirenja. 
Zakonom o mirenju predviđena je mogućnost upućivanja stranaka iz parnice u 
mirenje.901 
 Kada stranke dobiju uputu da pokušaju spor riješiti mirenjem, poželjno je da 
budu dobro obaviještene o svim karakteristikama, mogućnostima i dometima 
postupka u koji su upućeni.902 
 Ako se stranke sporazumiju o provođenju postupka mirenja, tijelo koje 
postupak vodi nakon savjetovanja sa strankama odredit će rok na koji će se odgoditi 
daljnje poduzimanje radnji u postupku, a koji ne može biti duži od 60 dana.903 
 Rok od 60 dana je instruktivni (sudski) rok. Sud će odrediti koliki rok bi 
trebalo dati strankama za pokušaj provođenja postupka mirenja, uvažavajući 
instrukciju iz Zakona o mirenju prema kojoj taj rok ne može biti duži od 60 dana. U 
slučaju prekoračenja roka, ne postoji povreda materijalnih ili procesnih odredbaba 
zakona, pa shodno tome ne postoji pravo pozivanja na prekoračenje roka iz članka 16. 
st. 2. Zakona o mirenju, u žalbi ili nekom drugom prizivu.904 
 Zakon o mirenju govori o odgađanju poduzimanja radnji, koje se odnosi na 
sve vrste postupaka iz kojih su stranke krenule u mirenje, radi čega nije korištena 
terminologija koja bi se referirala isključivo na ZPP. Ako se govori o odgađanju 
poduzimanja radnji u parničnom postupku, postavlja se pitanje može li se navedena 
odgoda smatrati zastojem postupka, ili tek odgodom ročišta bez ikakvog daljnjeg 

                                                 
899 Sud s neformalnim priznanjem činjenica postupa kao s ostalim priznanjima činjenica izvan parnice, 
odnosno kao s dispozicijom znanja, a ne volje. Za razliku od formalnog priznanja činjenica, 
neformalno priznanje će biti razmotreno u svjetlu okolnosti slučaja, uz razmatranje svakog dokaza 
izvedenog u postupku posebno i svih dokaza zajedno. 
900 Sud pri tom nije vezan dispozicijama stranaka. 
901 Članak 16. st. 1. Zakona o mirenju. „Tijekom sudskoga, upravnog ili drugog postupka tijelo koje 
vodi postupak može u sporovima iz članka 1. preporučiti strankama da pokrenu postupak mirenja u 
skladu s odredbama ovoga Zakona.“ 
902 Događa se da stranke upućene u postupak mirenja, nesvjesne onoga što predstavlja takav postupak, 
krenu s pogrešnim namjerama i pretpostavkama u postupak i samo zbog toga propuste polučiti 
određeni rezultat. Stoga se obično strankama dostavlja (uz uputu za mirenje) materijal kojim se 
obavještavaju o svim aspektima postupka mirenja. Nakon procjene suda na kojoj se temelji uputa 
strankama da pokušaju mirenje, procjena situacije je na strankama, koje svaka sa svoje pozicije 
procjenjuju mogućnosti i formiraju namjere. 
903 Članak 16. st. 2. Zakona o mirenju. „Ako se stranke sporazumiju o provođenju postupka mirenja, 
tijelo koje postupak vodi nakon savjetovanja sa strankama odredit će rok na koji će se odgoditi daljnje 
poduzimanje radnji u postupku, a koji ne može biti duži od 60 dana. Rok na koji je odgoda određena 
može se produžiti samo na sporazumni prijedlog svih stranaka u sporu.“ 
904 Sudovi u Hrvatskoj često određuju dulje razmake između dva ročišta (nego 60 dana), odnosno, 
između dva ročišta protekne znatno više od 60 dana. Stoga rok (za odgodu poduzimanju radnji u 
postupku) od 60 dana ili više dana ne predstavlja hrvatskom pravosuđu problem. 
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procesnog učinka, posebno nakon novele ZPP-a iz 2003. godine koja je po učincima 
izjednačila zastoj i prekid postupka.905  
 Elementi odgode iz čl. 16. st. 2. Zakona ne ukazuju na mirovanje, niti na 
prekid postupka, ali ne bi se moglo reći niti da je to tek faktična odgoda ročišta. 
Namjera je Zakona o mirenju da se obustave sva događanja u parnici iz koje je 
pokrenuto mirenje,906 pa bi stoga trebalo „odgađanje poduzimanja radnji“ shvatiti na 
način da parnični postupak zastaje. 
 Zakon o mirenju predlaže krajnji rok za provođenje postupka mirenja: 60 dana 
i dodatnih 60 dana,907 nakon čega po zakonu prestaje postupak mirenja. S obzirom na 
dispozitivnost Zakona o mirenju, nema nikakve smetnje da stranke nastave postupak i 
nakon ovoga roka, ili pak započnu novi postupak mirenja, posebno ako procjenjuju da 
ima šanse za postizanje nagodbe.908 
 

                                                 
905 V. čl. 215.a ZPP-a. 
906 V. članak 15. st. 1. ZM. 
907 Zakon o mirenju, članak 9. st. 2. 
908 Sud može produžiti rok na osnovi sporazuma stranaka ili ga shvatiti novim rokom, odnosno dati 
novu uputu za mirenje. Rokovi od 60 dana koje Zakon o mirenju spominje u čl. 9. i čl. 16. zapravo su 
uputa. S obzirom na dispozitivnost mirenja sud može, kada god to smatra korisnim i kada stranke na to 
pristanu, preporučiti pokušaj mirenja. 
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3.4.2. Zakon o parničnom postupku 
 
 Zakon o parničnom postupku sadrži odredbe koje se primjenjuju i koje se 
mogu primjenjivati za mirno rješenje spora.909 U prvom redu su to odredbe čl. 321., 
čl. 186.a i čl. 155. ZPP-a. 
 
 Članak 321. ZPP-a910 govori o dužnosti suca da pokuša mirno rješenje spora. 
Sud će u tijeku postupka upozoriti stranke na mogućnost nagodbe i pomoći im da 
zaključe nagodbu.911  
 Pokušaji mirnog rješenja spora pred sudom dio su parničnog postupka, 
događaju se na prijedlog i pod kontrolom suca. Za vrijeme dok pokušava mirno riješiti 
spor, sudac ne prestaje biti sudac. Ima sva ovlaštenja koja ima u sudskom postupku i 
ovlašten je tražiti istinu o predmetu spora.912 U takvom postupku sudac pokušava 
dovesti stranke do određene nagodbe, vodeći se pri tom u prvom redu pravnom 
pozicijom pojedine stranke. Ako taj pokušaj nije bio uspješan, sudski postupak se 
nastavlja dalje, pred istim sucem.913 Pokušaj mirnog rješenja spora iz  ZPP-a razlikuje 
se od mirenja iz Zakona o mirenju.914 
 
 Članak 186.a ZPP-a nalaže osobi koja namjerava podnijeti tužbu protiv 
Republike Hrvatske da se prije podnošenja tužbe obrati nadležnom državnom 
odvjetništvu sa zahtjevom za mirno rješenje spora. Sud će odbaciti tužbu protiv 
Republike Hrvatske podnesenu prije donošenja odluke o zahtjevu za mirno rješenje 
spora, odnosno isteka zadanog roka za odgovor.915 

                                                 
909 Mirno rješenje spora ne znači uvijek mirenje – alternativno rješavanje sporova. 
910 Članak 321. ZPP-a: (1) Stranke mogu u tijeku cijelog postupka pred parničnim sudom prvog stupnja 
zaključiti nagodbu o predmetu spora (sudska nagodba). (2) Nagodba se može odnositi na cio tužbeni 
zahtjev ili na jedan njegov dio. (3) Sud će u tijeku postupka upozoriti stranke na mogućnost nagodbe i 
pomoći im da zaključe nagodbu. (4) Pred sudom se na može zaključiti nagodba u pogledu zahtjeva 
kojima stranke ne mogu raspolagati (članak 3. stavak 3.). (5) Kad sud donese rješenje kojim ne dopušta 
nagodbu, zastat će s postupkom dok to rješenje ne postane pravomoćno. 
911 Nakon donošenja Zakona o mirenju, sucima je na raspolaganju i odredba čl. 16. Zakona o mirenju, 
prema kojoj imaju i mogućnost upućivanja stranaka u medijaciju. U Sloveniji nije donošen Zakon o 
medijaciji, pa se projekt uvođenja alternativnog rješavanja sporova u sustav rješavanja sporova, oslanja 
na odredbu sličnu članku 321. ZPP-a. 
912 V. o ovom pitanju čl. 7. ZPP-a (prema izmjenama i dopunama iz 2003.). 
913 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects of 
mediation in civil and commercial matters, u dodatku definiciji medijacije navodi da medijacija ne 
uključuje pokušaje nagodbe predložene od strane suca radi rješavanja spora unutar parničnog postupka 
koji je u tijeku. 
914 Pokušaj mirnog rješenja spora koji je predviđen u ZPP-u nema karakteristike postupka mirenja iz 
Zakona o mirenju, pa za takve slučajeve (iz ZPP-a) ne vrijedi zabrana iz članka 13. Zakona o mirenju, 
prema kojoj izmiritelj ne može biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka 
mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizašao iz toga pravnog odnosa ili u vezi s njim. 
915 Članak 186.a ZPP-a: osoba koja namjerava podnijeti tužbu protiv Republike Hrvatske dužna se prije 
podnošenja tužbe obratiti nadležnom državnom odvjetništvu sa zahtjevom za mirno rješenje spora; ako 
je zahtjev iz stavka 1. ovoga članka podnesen nenadležnom državnom odvjetništvu, smatrat će se da je 
podnesen nadležnom državnom odvjetništvu istekom roka od osam dana; podnošenjem zahtjeva iz 
stavka 1. prekida se zastarijevanje; nagodba postignuta između podnositelja zahtjeva i Državnog 
odvjetništva, po zahtjevu iz stavka 1. ovoga članka, ima svojstvo ovršnosti; Ako zahtjev iz stavka 1. 
ovoga članka ne bude prihvaćen ili o njemu ne bude odlučeno u roku od tri mjeseca od njegova 
podnošenja, podnositelj zahtjeva može podnijeti tužbu nadležnom sudu; sud će odbaciti tužbu protiv 
Republike Hrvatske podnesenu prije donošenja odluke o zahtjevu za mirno rješenje spora, odnosno 
prije isteka roka iz stavka 2. ovoga članka; odredbe prethodnih stavaka ovoga članka ne primjenjuju se 
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 Ova odredba unesena je u ZPP zajedno s izmjenama i dopunama iz 2003.916 
Intencija je bila omogućavanje sklapanja nagodbe i mirnog rješenja spora u svim 
onim slučajevima u kojima bi Republika Hrvatska trebala biti tužena strana;917   
odredbom je zakonodavac imao namjeru potaknuti državu, kao čestog sudionika u 
građanskopravnim parnicama i kao nekoga tko je po prirodi stvari zainteresiran za 
rasterećenje sudova, da preuzme dio tereta rješavanja sporova, implementacijom 
alternativnog rješavanja sporova.918  
 U praksi ova odredba za sada nije dala očekivane rezultate.919 Procjena je 
Državnog odvjetništva da su u najvećem broju slučajeva zahtjevi prema čl. 186.a 
shvaćeni kao formalnost koju treba ispuniti prije podnošenja tužbe.920 Ipak, po 
zahtjevima prema čl. 186.a sklopljen je određeni broj nagodbi, koji je značajno veći u 
odnosu na broj ostalih izvansudskih i sudskih nagodbi.921 

Osim što preporuka izvanparničnog rješavanja sporova iz predmetne odredbe 
nije bila popraćena odgovarajućom edukacijom i tehničkom podrškom922 i što u 

                                                                                                                                            
u slučajevima kada je posebnim zakonom propisan postupak podnošenja zahtjeva za mirno rješenje 
spora nadležnom državnom odvjetništvu ili nekom drugom tijelu. 
916 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku donesen je na sjednici Hrvatskog 
Sabora od 14. srpnja 2003., objavljen u Narodnim novinama br. 117/2003 od 23. srpnja 2003. Prvo 
čitanje je bilo šest mjeseci prije. Nacrt prijedloga zakona pripreman je istodobno s pripremom i 
donošenjem Zakona o mirenju. ZID ZPP stupio je na snagu 1. prosinca 2003. Iako se zakonodavac 
opredijelio za donošenje cjelovitog zakona o mirenju, odredba koja je postala članak 186.a ostala je u 
ZPP-u. 
917 V. Godišnje izvješće o radu državnih odvjetništava za 2006. godinu na <http://www.dorh.hr/default-
.asp?ru=181&sid=&akcija=&jezik=1>, dio o mirnom rješavanju sporova u građanskopravnim 
predmetima (primjena čl. 186.a ZPP-a u praksi), broj A-182/07 ZHŠ/DA od 18. lipnja 2007., nadalje: 
izvješće DORH-a. 
918 Namjera je bila dati uputu tužitelju, ali jednako tako i tuženiku (državi) da razmotri mirno rješenje 
spora prije ulaska u parnicu. Na taj način se pokušalo angažirati državne odvjetnike da rasterete 
sudove. 
919 Radi se o procjeni samog DORH-a. Ipak, radi primjerenog dimenzioniranja očekivanja, treba kazati 
da s obzirom na usporedno iskustvo i na prirodu stvari, ne treba očekivati od državnih odvjetnika da 
raspolažu pravima u sporu na način kako to rade i kako su to ovlašteni privatni sudionici u 
građanskopravnim sporovima. Zapaženo je da su predstavnici države oprezniji u prihvaćanju mirenja i 
sklapanju nagodbi u odnosu na ostale stranke u građanskopravnim sporovima. O iskustvu mirenja u 
građanskopravnim postupcima u kojima je stranka američka država, u medijacijskom programu za U.S. 
District Court for the District of Columbia, v. opširnije u odgovarajućem poglavlju ovog rada. 
920 Prema navodima u izvješću DORH-a, u 85% slučajeva nije moguće postupiti po zahtjevu, jer ne 
sadrži ni najosnovnije podatke koji su potrebni za postupanje, pri čemu se događa da zahtjev ne sadrži 
ni adresu tužitelja, već samo sjedište odvjetnika. Zbog navedenoga, državno odvjetništvo predlaže 
dopunu odredbe čl. 186.a ZPP-a na način da se podnositelji zahtjeva obvežu dati podatke potrebne za 
postupanje, najmanje one koji bi se iznijeli u tužbi, te uvođenje određenih dokaznih sredstava u 
postupku izvanparničnog rješenja spora pred državnim odvjetništvom, poput pisane izjave svjedoka 
dane kod državnog odvjetnika ili javnog bilježnika, koja bi u slučaju da se naknadno utvrdi da je lažna 
imala za posljedicu kazneni progon. Iako pitanje dokaznih sredstava nije pitanje koje bi se ticalo 
alternativnog rješavanja sporova, potreba za uspostavljanjem određenog mehanizma dokazivanja – 
utvrđivanja činjenica, ukazuje se u velikom broju sporova s državom, a posebno u zemljišnoknjižnim 
postupcima koji su česti kada je riječ o sporovima u kojima je tužena Republika Hrvatska. 
921 Prema izvješću DORH-a, u dvadeset županijskih državnih odvjetništava je ukupno u 2006. 
sklopljeno 1609 nagodbi po čl. 186.a ZPP-a, 116 izvansudskih nagodbi i 262 sudske nagodbe. Za 
prethodne godine iskazuju se sljedeći podaci: 2004. sklopljeno je 37 sudskih i 655 izvansudskih 
nagodbi, 2005. sklopljeno je 556 sudskih i 1317 izvansudskih nagodbi. Najveći broj nagodbi je 
sklopljen za MUP – ukupno 2102 nagodbe s glavnicom od preko 12 milijuna kn, od stupanja na snagu 
odredbe čl. 186.a do dana izvješća. 
922 Izmjenu mjesne nadležnosti u sporovima protiv Republike Hrvatske (čl. 24. ZID ZPP 2003. kojim 
se mijenja čl. 48. ZPP-a) nije pratilo informatičko povezivanje županijskih državnih odvjetništava. 
Intervju sa zamjenicom glavnog državnog odvjetnika RH Zlatom Hrvoj-Šipek, 10. prosinca 2007. 
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predmetnu odredbu nisu uneseni neki elementi koji bi omogućili državnom 
odvjetništvu razmatranje i odlučivanje o zahtjevu za mirno rješavanje spora, odredbi 
nedostaje još jedan bitan element koji se odnosi na jače isticanje potrebe razmatranja 
mirenja u sporovima s državom, posebno od strane same države,923 odnosno na 
uravnoteženje ovlaštenja i dužnosti u postupku mirnog rješenja spora.924 

Osim po iznesenome, odredba čl. 186.a razlikuje se od mirenja i po tome što 
dostava zahtjeva za mirno rješenje spora državnom odvjetništvu prekida zastaru.925 
 
 Članak 155. ZPP-a koji govori o troškovima postupka mogao bi biti 
primijenjen u svrhu poticanja mirenja. Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu dužna je 
protivnoj stranci i njezinu umješaču nadoknaditi troškove, odnosno stranka plaća 
troškove parnice proporcionalno uspjehu u parnici.926 Troškovi parnice određuju se i 
prema drugom načelu: pri odlučivanju koji će se troškovi nadoknaditi, sud će uzeti u 
obzir samo troškove koji su potrebni radi vođenja parnice.927 
 Prema nekim autorima,928 moguće bi bilo (odgovarajućim tumačenjem članka 
155. ZPP-a) prebaciti trošak ili dio troška parničenja na stranku koja je neosnovano 
odbila medijaciju, bez obzira na uspjeh u sporu, po uzoru na slična usporedna 
rješenja.929 Sudac bi mogao, prilikom odlučivanja o zahtjevu za naknadu troškova 
parničnog postupka, umanjiti ili čak odbiti u cijelosti takav zahtjev one stranke koja je 
bezrazložno odbila sudjelovati u postupku mirenja i pored spremnosti druge stranke, 
jer je na taj način bespotrebno prouzročila trošak sebi i protivnoj stranci, pri čemu bi 
se takva odluka mogla donijeti bez obzira na eventualni konačni uspjeh u sporu.930 

                                                 
923 Npr. državu kao pretpostavljeno jaču stranku u postupku čvršće obvezati na prihvaćanje mirenja ili 
pak inicijativu za mirno rješenje spora prenijeti na državu; predvidjeti učešće treće neovisne i 
nepristrane osobe koju bi stranke suglasno izabrale i koja bi pomagala strankama da dođu do obostrano 
prihvatljivog rješenja spora i sl. 
924 To bi se, osim izmjenom čl. 186.a, moglo postići adekvatnom primjenom odredaba Zakona o 
mirenju. 
925 V. članak 14. st. 1. Zakona o mirenju  i članak 186. st. 3. ZPP-a. Postupak po čl. 186.a je obvezatan, 
pa je podnesak koji prethodi utuženju upućen državnom odvjetništvu, ukoliko se to tiče zastare 
potraživanja, sličan tužbi. 
926 Članak 154. ZPP-a. 
927 Članak 155. ZPP-a. Nadalje, stranka je dužna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj 
stranci troškove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slučajem koji se njoj dogodio – članak 156. 
ZPP-a. 
928 V. Šimac, S., Mirenje i suci Mirenje u građanskim, trgovačkim i radnim sporovima, Tim press 
Zagreb, ožujak 2004., str. 175. 
929 U Engleskoj, takav precedent je ustanovljen u predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850 u 
kojemu je stranci koja je uspjela u parnici odbijen zahtjev za naknadu troškova postupka, zbog 
neosnovanog odbijanja savjeta suda da se upusti u medijaciju. O tome i Lightman J u presudi u 
predmetu Hurst v Leeming [2003] 1 Lloyd's Rep 379, Virani v Manuel Revert y Cia SA (18.06.2003.) 
CA i Hasley v Milton Keynes NHS Trust i Steel v Joy & Halliday (2004.) EWCA (CIV) 576. 
930 Mogu se razlikovati dvije situacije: prva, u kojoj stranka neopravdano odbija medijaciju; druga, u 
kojoj stranka uđe u medijaciju prema uputi suda, ali bez ozbiljne namjere da razmotri mogućnost 
nagodbe. Prema prijedlogu korištenja čl. 155. ZPP-a sankcije bi se mogle primijeniti za prvi slučaj, 
kada stranka neopravdano odbije medijaciju, jer sud nema ovlaštenje ispitivati medijatora ili stranke o 
tome tko je što i na koji način iznosio, odnosno kako se ponašao u postupku mirenja, s obzirom na to da 
je postupak mirenja povjerljive prirode. Čak i da ne postoji načelo povjerljivosti, ispitivanje o 
namjerama stranke koja je provela postupak medijacije tražilo bi posebno ročište, te potrošilo previše 
vremena i napora suda. V. stav sudova u Floridi o razlozima zašto sudovi ne ispituju je li stranka 
sudjelovala u medijaciji u dobroj vjeri. 
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 Predloženo tumačenje nije daleko od sadašnje upotrebe čl. 155. ZPP-a,931 a 
penaliziranje neosnovanog odbijanja medijacije postiglo bi se nekom vrstom 
ujednačavanja sudske prakse. 
 Usporedna praksa mirenja govori o primjeni sličnih odredaba u svrhu 
poticanja mirenja i s druge strane rasterećenja pravosuđa. Ipak, usporedna pravna 
iskustva nisu direktno primjenjiva; treba uzeti u obzir postojeće stanje i 
mogućnosti.932 Razvijanje prakse penaliziranja neosnovanog odbijanja medijacije 
temeljem odredbe čl. 155. ZPP-a, trebalo bi uskladiti sa širim uvođenjem 
alternativnog rješavanja sporova u sustav rješavanja sporova. Osim toga, nužan 
preduvjet za korištenje instrumenta o kojem se raspravlja je podizanje efikasnosti rada 
sudova. Bez toga se uputa u medijaciju uz mogućnost sankcije strankama može činiti 
kao nalog za odustajanje od prava.933 Na kraju, trebalo bi sudsku praksu koja se tiče 
određivanja parničnog troška ujednačiti, ne samo za slučajeve poticanja mirenja.934 
 
3.4.3. Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih 
demonstracija 
 
 Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih 
demonstracija935 sadrži odredbu prema kojoj prije podnošenja tužbe oštećenik podnosi 
zahtjev za naknadu štete Državnom odvjetništvu Republike Hrvatske.936 Ova odredba 
pripremana je, donesena i objavljena paralelno s odredbom čl. 186.a ZPP-a; ista je 
namjera i sličan izričaj.937 

                                                 
931 Ne radi se o kreiranju, nego o tumačenju zakona. U Hrvatskoj sudovi sude na temelju Ustava i 
zakona, ne sudske prakse - v. članak 117. Ustava RH (NN 41/2001 – pročišćeni tekst), pa bi se u 
slučaju kreiranja zakona (preekstenzivnog tumačenja) moglo postaviti pitanje ustavnosti. 
932 U Engleskoj je npr. prije nego što je počelo penaliziranje neosnovanog odbijanja mirenja, razvijen 
dovoljan broj alternativnih ponuda za rješavanje sporova koje su uklopljene u sustav rješavanja 
sporova. Medijacija u Hrvatskoj je relativno nova ideja. Ni stranke ni suci nisu u dovoljnoj mjeri 
obaviješteni o medijaciji. 
933 Opcija je ili beskrajno parničenje s krajnje neizvjesnim ishodom, ili pristanak na kompromis koji 
graniči s odustajanjem od prava. Moguća je cinična logika prema kojoj bi trebalo poticati što lošiji rad 
sudova, pa stranke više ne bi imale izbora osim mirenja; za takvu opciju se ne bi trebalo zalagati. 
934 U praksi neka pitanja o parničnom trošku rijetko dobiju odgovor: tko plaća ročišta na kojima se ništa 
ne dogodi jer sudac nije spreman zaključiti raspravu (npr. ima pun ormar dovršenih predmeta pa neće 
stići napisati odluku u zakonskom roku); ili ročišta na kojima se izvode dokazi koji nisu potrebni za 
konkretan spor, a provode se jer je sud imao pogrešnu radnu ocjenu spora; ili ročišta na kojima se 
izvode dokazi koje odvjetnik predloži samo da oduži postupak, a sud pristane na izvođenje takvih 
dokaza (odluku o provođenju dokaza donosi sud), itd.; uvođenjem prakse penalizacije neosnovanog 
odbijanja mirenja moglo bi biti sporno i npr. pitanje tko plaća trošak odugovlačenja postupka ako 
stranka pristane na medijaciju, a u njoj učestvuje malae fidei na način koji nije lako dokazati? Treba 
paziti da odlučivanje o troškovima postupka ne zauzme srazmjerno veliki dio vremena u odnosu na 
raspravu o predmetu spora, odnosno, odlučivanje o troškovima spora mora biti donekle arbitrarno, bilo 
da se radi o penaliziranju odbijanja medijacije temeljem čl. 155. ZPP-a, ili o redovnom odlučivanju o 
parničnom trošku. 
935 Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija, NN 
117/2003 od 23. srpnja 2003. 
936 Članak 9. Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija: 
(1) Zahtjev za naknadu štete oštećenik podnosi Državnom odvjetništvu Republike Hrvatske. (2) 
Izvansudska nagodba o naknadi štete sklopljena između Državnog odvjetništva Republike Hrvatske i 
oštećenika ima snagu ovršne isprave. (3) Ako ne prihvati ponudu Državnog odvjetništva Republike 
Hrvatske za sklapanje izvansudske nagodbe, odnosno ako Državno odvjetništvo Republike Hrvatske u 
roku od 60 dana ne odluči o podnesenom zahtjevu, oštećenik može svoje pravo na naknadu ostvarivati 
u postupku pred nadležnim sudom. (4) Sudski postupci radi ostvarivanja naknade štete su žurni. 
937 O odredbi čl. 186.a v. u odgovarajućem poglavlju. 
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3.4.4. Obiteljski zakon 
 
 U Obiteljskom zakonu,938 odnosno u prijašnjem Obiteljskom zakonu939 naziv 
„posredovanje“ zamijenio je prijašnji naziv „mirenje“ iz Zakona o braku i porodičnim 
odnosima.940 Mirenje iz Zakona o braku i porodičnim odnosima, postalo je u 
prijašnjem Obiteljskom zakonu posredovanje, bez bitnog mijenjanja sadržaja; novi 
Obiteljski zakon zadržao je naziv (posredovanje) i promijenio sadržaj instituta.941 
 Do kraja 2005. primjenjivale su se odredbe o posredovanju iz Obiteljskog 
zakona iz 1998., a posredovanje iz aktualnog Obiteljskog zakona je uvedeno je u 
praksu hrvatskih sudova od početka 2006.942 Obrazloženo je prilikom dvije odgode 
primjene odredbi o posredovanju da sudovi nisu bili spremni na primjenu novih 
odredbi o posredovanju prema novom Obiteljskom zakonu, jer te odredbe traže i 
određenu edukaciju sudaca. 
 Nove odredbe o posredovanju razlikuju se od prijašnjih u prvom redu po tome 
što je mirenju po ZBPO i posredovanju po prijašnjem Obiteljskom zakonu svrha bila 
između ostalog održati brak, a posredovanju po aktualnom Obiteljskom zakonu je 
svrha razmotriti okolnosti nastale situacije i naći najbolje, odnosno najbezbolnije 
rješenje. 
 Može se unaprijed primijetiti da u Obiteljskom zakonu za posredovanje nisu 
iskorištene sve mogućnosti obiteljske medijacije. Tako se npr. ne koristi medijacijski 
forum da riješi spornu situaciju na način da dovede stranke do rješenjâ koja sud u 
sudskom postupku ne bi mogao odrediti, što je uvijek prednost medijacije, posebno 
obiteljske medijacije, te time sudu pripremi rješenje spora, možda ne samo o 
statusnim pitanjima,943 nego i u kolateralnim sporovima.944  
 Procesna novost se u prvom redu očituje u činjenici da su prije postupcima 
razvoda pred sudom u zakonom predviđenim slučajevima prethodili postupci mirenja 
pred centrima za socijalnu skrb, dok sada obraćanje sudu prethodi posredovanju, u 
slučajevima koje određuje zakon. Takvo rješenje dovelo je do značajnog povećanja 
broja predmeta, kako to pokazuje primjer iz prakse Općinskog suda u Splitu:945 2001. 

                                                 
938 Obiteljski zakon, objavljen u Narodnim novinama br. 116/2003 od 22. srpnja.2003. regulira 
„posredovanje prije razvoda braka“ u člancima 44. do 52. 
939 Obiteljski zakon, NN 162/98. 
940 Zakon o braku i porodičnim odnosima (Narodne novine br. 11/78, 27/78, 45/89, 51/89 i 59/90) čl. 
59. – 66. 
941 O tome više: Korać, A., Obiteljsko posredovanje – prilog alternativnom rješavanju obiteljskih 
sporova Hrvatska pravna revija br. 2/2005. 
942 Odredbe o posredovanju nisu stupile na snagu istovremeno kada i ostali dijelovi novog Obiteljskog 
zakona. Prva odgoda primjene određena je Zakonom o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona NN 
17/04 od 9.2.2004., čl. 15., a druga odgoda primjene, do 31. prosinca 2005. Zakonom o izmjenama i 
dopunama Obiteljskog zakona NN 136/04 od 30.9.2004. 
943 U statusnim pitanjima odlučivanje stranaka je ograničeno zakonom; ovdje se misli na one aspekte 
statusa stranaka o kojima bi one mogle raspravljati i kojima bi mogle raspolagati. 
944 Zakonska rješenja ne priječe obiteljsku medijaciju, no njene mogućnosti nisu iskorištene u 
Obiteljskom zakonu. U raspravi o tome treba li medijaciji (uopće) zakon, primjena Obiteljskog zakona 
nudi dodatni argument: za sada praksa slijedi slovo zakona, što između ostalog uvjetuje da obiteljska 
medijacija nije raširena koliko bi mogla biti da je zakon dao drugačija rješenja. 
945 Podaci o predmetima pribavljeni su uvidom u upisnike Općinskog suda u Splitu. U posljednjem 
tromjesečju 2006. struktura statusnih predmeta na ovom sudu je bila sljedeća: 40 tužbi zbog 
uzdržavanja, 104 razvoda, 8 utvrđivanja (osporavanja) očinstva; ukupno 152 nova predmeta. 
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godine pokrenut je 471 statusni predmet, 2002. – 479 predmeta, 2003. – 556 
predmeta, 2004. – 547 predmeta, 2005.946 – 500 predmeta i 2006. 576 predmeta. 
 Nagli porast broja brakorazvodnih parnica u 2006. nije posljedica redovnog 
rasta broja predmeta koji ima svoje razloge iskazane u višegodišnjim trendovima,947 
nego upravo primjene novog Obiteljskog zakona. 
 Naime, u 2006. je broj predmeta, u odnosu na 2005. (za jednu godinu) 
porastao jednako koliko od 2001. – 2004., (za tri godine): točno za 76 predmeta, 
odnosno, broj statusnih predmeta je uvećan u jednoj godini (od 2005. do 2006.) u 
mjeri za koju je prije trebalo tri godine (od 2001. do 2004.).948 Pri tome se nije bitno 
izmijenila struktura načina rješavanja spisa, odnosno nije povećan broj povučenih 
tužbi, nego jednaki dio (postotak) predmeta treba rješavati meritorno.949 
 Takvi podaci mogu ukazivati na činjenicu da posredovanje iz Obiteljskog 
zakona nije rasteretilo sud, nego upravo obratno, ali i to da je čak i najjednostavnije 
mirenje ili posredovanje kakvo je bilo predviđeno prijašnjim zakonom, sposobno 
rasteretiti sudove.950  
 Vjerojatno nije pravi način rješavanja ovog problema ponovno uvođenje 
prepreke prije podnošenja tužbe sudu, kao što je bilo mirenje iz Zakona o braku i 
porodičnim odnosima i prijašnjem Obiteljskom zakonu, ali bi se svakako moglo 
razmotriti može li se nešto postići uvođenjem prakse obiteljske medijacije kojom bi se 
omogućilo korištenje do sada neiskorištenih potencijala medijacije. 
 Praksa posredovanja se u najvećem broju, kao i prijašnja praksa mirenja prema 
drugačijem modelu, odvija pri centrima za socijalnu skrb. Rijetko se događa da 
stranke, upućene od suda u postupak posredovanja, odaberu nekog drugog 
posredovatelja,951 jednostavno stoga što nije riješeno pitanje financiranja privatnih 
posredovatelja, dok je Centar za socijalnu skrb strankama besplatan. 
 

                                                 
946 Godine 2005. je počeo s radom Općinski sud u Solinu, pa je dio predmeta prebačen na rad tome 
sudu što objašnjava narušavanje trenda rasta broja predmeta. 
947 Prema izvješću Državnog zavoda za statistiku iz 2005., od 1971. do 2005. broj sklopljenih brakova 
se osjetno smanjio (2005. je bilo sklopljeno 22.138 brakova, što je za 2,5% manje nego godinu dana 
ranije, a za 15.563 manje nego 1971. kada je bilo sklopljeno 37.701 brakova); što se tiče razvoda, u 
1971. je bilo više razvoda nego 2005., ali njihov udio na tisuću sklopljenih brakova se povećao: 2005. 
je razvedeno 220, a 1971. 144 braka (na 1000 sklopljenih). 
948 Ukupni broj spisa je u 2006. bio veći nego 2004., iako su se tada na istom sudu rješavali statusni 
predmeti iz Splita i Solina (prije početka rada Općinskog suda u Solinu). 
949 U zadnjem tromjesečju 2006. na Općinskom sudu u Splitu primljeno je 152 tužbi (zahtjeva), a 
riješeno 146 predmeta (24 povlačenja tužbe, 2 prekida, 9 mirovanja i 111 presuda). Struktura riješenih 
predmeta ne odstupa od prijašnjih razdoblja. 
950 V. raspravu o čl. 186.a ZPP-a iz koje proizlazi da je vrlo manjkava odredba uspjela polučiti određeni 
rezultat u vidu određene količine riješenih predmeta.  Prijašnjem mirenju (posredovanju) se prigovaralo 
da se pred centrima za socijalnu skrb da se odvija rutinski, bez stvarne želje voditelja da riješi spor 
između stranaka, radi čega je posredovanju iz novog Obiteljskog zakona zadan drugačiji zadatak i 
određena donekle drugačija forma i sadržaj; ipak, prijašnja varijanta posredovanja je donekle 
umanjivala broj predmeta pred sudom. 
951 Obiteljsku medijaciju nudi npr. centar Modus koji je projekt Društva za psihološku pomoć i djeluje 
od 2003. godine. V. na: <http://dpp.hr/hr/modus.php>. 
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3.4.5. Zakon o radu 
 
 Zakon o radu952 predstavlja opće normativno uređenje materije radnih odnosa, 
prava i obveza strana u radnom odnosu. Temeljna prava radnika i poslodavaca 
određuju se u uvodnom dijelu Zakona.953 U radnom odnosu, kršenja i povrede prava, 
odnosno sporovi, slijede sustav dviju temeljnih podjela, na individualne i 
kolektivne954 radne sporove. Zakon o radu, iako dominantno izvor materijalnog prava 
za radne odnose, sadrži i osnovno uređenje postupaka pristupa pravima i ostvarivanja 
interesa u individualnim i kolektivnim radnim sporovima, dakle načine rješavanja 
radnih sporova, i to pregovorima kod poslodavca, mirenjem te sudskim i arbitražnim 
postupanjem. 
 Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog 
odnosa može u roku petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijeđeno njegovo 
pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava, zahtijevati od poslodavca 
ostvarenje toga prava.955 Iako odredbe o obveznom obraćanju poslodavcu u određenoj 
mjeri odgađaju rješavanje spora pred sudom, ipak je ovdje predviđen mehanizam koji 
omogućava mirno rješavanje spora, ne u smislu Zakona o mirenju, ali omogućuje 
pregovore koji mogu rezultirati mirnim rješenjem spora. 
 Predviđa se mogućnost mirnog rješavanja kolektivnih sporova u odredbama 
kojima se određuje predmet kolektivnog ugovora – navodi se da kolektivni ugovor 
može sadržavati i pravila o postupku kolektivnoga pregovaranja, te o sastavu i načinu 
postupanja tijela ovlaštenih za mirno rješavanje kolektivnih radnih sporova.956 
 Zakonom o radu je predviđeno da štrajk ne smije početi prije okončanja 
postupka mirenja.957 Odredba o zabrani započinjanja štrajka prije provedenog 
postupka mirenja korespondira s odredbom prema kojoj su predviđeni slučajevi u 
kojima je mirenje obvezno, što se odnosi na pitanja kolektivnog ugovora i štrajka, 
odnosno kolektivne radne sporove.958 U Zakonu o radu treća neutralna osoba u 

                                                 
952 NN 137/2004 – pročišćeni tekst. 
953 Na strani poslodavca riječ je o davanju posla i isplati plaće radniku za obavljanje posla, osiguranju 
uvjeta za siguran rad radnika, poštovanju dostojanstva radnika te upoznavanju radnika s propisima o 
radnom odnosu, organizacijom rada i zaštitom na radu, dok je na strani radnika temeljna obveza 
obavljanje posla prema uputama poslodavca, u skladu s naravi i vrstom rada. 
954 Od interesa za ovaj rad su u prvom redu individualni radni odnosi, odnosno rješavanje mirenjem 
sporova koji proizlaze iz individualnih radnih odnosa. 
955 Članak 133. st. 1. Zakona o radu; nadalje st. 2. i 4.: ako poslodavac u roku petnaest dana od dostave 
zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga članka ne udovolji tom zahtjevu, radnik može u daljnjem roku od 
petnaest dana zahtijevati zaštitu povrijeđenog prava pred nadležnim sudom; zaštitu povrijeđenog prava 
pred nadležnim sudom ne može zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz 
stavka 1. ovoga članka; v. i st. 5.: ako je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili 
pravilnikom o radu predviđen postupak mirnoga rješavanja nastaloga spora, rok od petnaest dana za 
podnošenje zahtjeva sudu teče od dana okončanja toga postupka. 
956 Zakon o radu, čl. 196., st. 3. „Kolektivni ugovor može sadržavati pravila o postupku kolektivnoga 
pregovaranja, te o sastavu i načinu postupanja tijela ovlaštenih za mirno rješavanje kolektivnih radnih 
sporova.“ 
957 Zakon o radu, čl. 213., st. 3. i 4. „Štrajk se ne smije započeti prije okončanja postupka mirenja kada 
je takav postupak predviđen ovim Zakonom, odnosno prije provođenja drugog postupka mirnog 
rješavanja spora o kojem su se stranke sporazumjele. Štrajk solidarnosti se smije započeti bez provedbe 
postupka mirenja, ali ne prije isteka dva dana od dana početka štrajka u čiju se potporu organizira.“ 
958 Zakon o radu, odredba pod naslovom „sporovi u kojima je obvezno mirenje“ – čl. 214. „U slučaju 
spora o sklapanju, izmjeni ili obnovi kolektivnog ugovora ili drugoga sličnoga spora koji može dovesti 
do štrajka ili drugog oblika industrijske akcije te neisplate plaće odnosno naknade plaće iz članka 213. 
stavka 1. (kolektivni radni spor), ako stranke spora nisu dogovorile neki drugi način njegovoga mirnog 
rješavanja, mora se provesti postupak mirenja propisan ovim Zakonom. Mirenje iz stavka 1. ovoga 
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postupku mirenja naziva se miritelj. Lista miritelja se vodi pri Gospodarsko-
socijalnom vijeću.959 Visinu naknade troškova rada miritelja određuje ministar 
nadležan za rad, uz prethodno mišljenje Gospodarsko-socijalnog vijeća i ministra 
financija.960 Ovlaštenja gospodarsko-socijalnog vijeća glede mirenja određuju se i 
dalje u Zakonu.961 Rok za okončanje postupka mirenja962 određen je drugačije nego u 
Zakonu o mirenju (mirenje se mora dovršiti za pet dana), s obzirom na to da se radi o 
mirenju u kolektivnim radnim sporovima, odnosno o drugačijoj vrsti mirenja u 
odnosu na mirenje u građanskopravnim predmetima. Stranke mogu prihvatiti ili odbiti 
prijedlog miritelja, a ako ga prihvate, ima snagu i učinke kolektivnog ugovora.963 
Predviđeni su i prekršaji koji se tiču mirenja – prekršaji  sindikata i udruga više 
razine,964 odnosno prekršaji udruga poslodavaca i udruga poslodavaca više razine.965 
 Zakonom o radu predviđene su uglavnom odredbe o mirenju koje se tiču 
kolektivnih radnih sporova.966 Kada se radi o mirenju u individualnim radnim 
sporovima, moguća je, osim primjene odredaba Zakona o radu, primjena onih 
odredaba Zakona o mirenju i onih načela medijacije primjenjivih za radne sporove.967 
 

                                                                                                                                            
članka provodi osoba koju stranke u sporu izaberu s liste koju utvrđuje Gospodarsko-socijalno vijeće ili 
koju sporazumno odredi (miritelj).“ 
959 Zakon o radu, čl. 215. „Pri Gospodarsko-socijalnom vijeću vodi se lista miritelja koju utvrđuje 
Gospodarsko-socijalno vijeće. Odluku o visini naknade troškova rada miritelja donosi ministar 
nadležan za rad uz prethodno mišljenje Gospodarsko-socijalnog vijeća i uz suglasnost ministra 
financija. Gospodarsko-socijalno vijeće donosi pravilnik kojim se uređuje način izbora miritelja, 
provođenje postupka mirenja i obavljanje administrativnih poslova za potrebe toga postupka.“ 
960 Ministar nadležan za rad je donio Odluku o kriterijima isplate nagrade i troškova rada miritelja – 
NN 112/2003. Gospodarsko-socijalno vijeće je za provođenje postupka mirenja donijelo pravilnik 
kojim se određuje način izbora miritelja, provođenje postupaka mirenja i obavljanje administrativnih 
poslova za potrebe toga postupka – NN 170/2003. 
961 Zakon o radu, čl. 229. „...donosi pravilnik o načinu izbora miritelja i provođenju postupka mirenja, 
... potiče mirno rješavanje kolektivnih radnih sporova, ...“ 
962 Zakon o radu, čl. 216. „Ako se stranke u sporu drukčije ne sporazumiju, mirenje predviđeno ovim 
Zakonom mora se dovršiti u roku pet dana od dana dostave obavijesti o sporu Gospodarsko-socijalnom 
vijeću ili županijskom uredu nadležnom za poslove rada.“ 
963 Zakon o mirenju, Odluka stranaka i njezini učinci, čl. 217. „Stranke mogu prihvatiti ili odbiti 
prijedlog miritelja. Prijedlog kojega prihvate stranke ima pravnu snagu i učinke kolektivnog ugovora.“ 
964 Zakon o radu, čl. 249. „... 4. ako, onda kad je to dužan, odbije sudjelovati u postupku mirenja, 
predviđenom ovim Zakonom (članak 213.), ... 6. ako započne štrajk prije provođenja postupka mirenja, 
predviđenog ovim Zakonom, odnosno prije provođenja drugoga postupka mirnoga rješavanja spora o 
kojem su se stranke sporazumjele (članak 213. stavak 3.)...“ 
965 Zakon o radu, čl. 250. „... 4. ako, onda kad je to dužna, odbije sudjelovati u postupku mirenja, 
predviđenom ovim Zakonom (članak 213.),...“ 
966 Kolektivni radni sporovi nisu neposredna tema ovog rada. 
967 Kod rješavanja radnih sporova se razlikuju alternativni postupci zaštite prava od mirnih postupaka. 
Pojam alternativnih postupaka je širi i u sebi uključuje mirne postupke, ali i postupke arbitraže 
(odnosno, slične postupke), koji predstavljaju oblik kvazisudske zaštite koja se ne osniva na postupku 
suradnje u iznalaženju rješenja, već na postupku izbranog privatnog pravosuđenja. Mirni postupci u 
rješavanju sporova, s druge strane, uključuju postupke mirenja (posredovanja) kao i njihove derivacije. 
V. Gotovac, V., Zakon o radu – komentatorske bilješke odredbi o mirenju, Mirenje u građanskim 
trgovačkim i radnim sporovima, Tim press Zagreb 2004. str. 119. 
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3.4.6. Obvezatnost mirenja i zakonodavni okvir mirenja 
 
 Često se pri definiranju mirenja navodi da se radi o procesu u koji se ulazi i u 
kojem se sudjeluje dobrovoljno. Ipak, kada se analizira zakonodavni okvir mirenja u 
Hrvatskoj, osim Zakona o mirenju koji sadrži odredbe o načelno neobvezatnom 
mirenju, svi ostali zakoni sadrže odredbe o mirenju koje je obvezatno u zakonom 
predviđenim slučajevima. 

Kada zakon ne predviđa obvezno mirenje, sudac može u prikladnim 
slučajevima uputiti stranke u postupak mirenja. To može biti samo sugestija suca, no i 
u takvom slučaju se može prepoznati određena vrsta pritiska koji je, iako neiskazan, 
vezan uz autoritet suca, kao funkcije i kao osobe.968 

Pritisak se može (a) primjenjivati u različitim fazama mirenja, (b) može biti 
izražen od raznih autoriteta i (c) može biti različitog intenziteta. 
 ad a. Poticaj na mirenje može biti izražen: prije ulaska u postupak mirenja; 
kada je isti pokrenut – stranke se mogu poticati da napreduju u tom postupku i 
surađuju radi postizanja određenog rezulatata; i naposljetku, na stranke se određenim 
sredstvima prisile (poticaja) može utjecati da prihvate (postignu) određeni rezultat – 
nagodbu. U praksi se najčešće stranke potiču da započnu mirenje. Pritisak na stranke 
da vode postupak mirenja bona fide u smislu nastojanja da stvarno postignu određeno 
rješenje spora, mogao bi biti problematičan.969 Pritisak u fazi nagodbe odricao bi 
mirenju element koji ga definira: u medijaciji se spor rješava suglasnom voljom 
stranaka, a ne na način da netko treći nametne rješenje.970 
 ad b. Djelomična obvezatnost mirenja može biti predviđena zakonom, može je 
odrediti sudac ili stranke u postupku. Odnosno, mirenje može biti obvezno prema 
zakonu, prema odluci suca ili prema ugovoru.971  

                                                 
968 Očito je da inicijalna obvezatnost postoji kao alikvotni sadržaj čak i kod načelno dobrovoljne 
medijacije, pa bi se moglo reći da je dobrovoljnost mirenja teško naći u čistom obliku. Stvar je 
izrazitija kod medijacije koja po definiciji sadrži određene prisilne elemente, odnosno kod obvezatne ili 
djelomično obvezatne medijacije. 
969 Zbog više razloga. Prvi razlog se tiče efikasnosti koja je bitna kod mirenja: radi određivanja je li 
stranka pristupila postupku alternativnog rješavanja sporova  u dobroj vjeri sud bi morao odrediti 
saslušanje, što bi bilo u suprotnosti s jednim od osnovnih razloga medijacije – savladavanje sudskih 
zaostataka, odnosno smanjenje rada suda. Drugi se tiče povjerljivosti: radi povjerljivosti postupka sud 
ne bi mogao razmatrati komunikaciju stranaka (punomoćnika) za vrijeme medijacije, a o tome ovisi 
procjena dobre vjere pri pregovorima. Treći se, osim povjerljivosti, tiče i kredibiliteta medijatora: 
potreba takve vrste ispitivanja ugrozila bi nepristranost i neutralnost medijatora koji bi morao svjedočiti 
o ponašanju stranaka. Uglavnom se vjeruje se da će, ako već netko zakaže ročište na kojem su dužni 
prisustvovati oni koji su ovlašteni donositi odluke, stranke i eventualno punomoćnici, na dobar način 
iskoristiti vrijeme. Smatra se da je jedna od osnovnih koristi od medijacije to što se prostorno i 
vremenski omogućuje strankama da se usredotoče da svoj slučaj. Obično se naglašava važnost 
sudjelovanja stranaka u postupku alternativnog rješavanja sporova, što se smatra dovoljnom garancijom 
da će stranke sudjelovati u postupku mirenja u dobroj vjeri. Ipak, ima i suprotnih primjera, kao npr. u 
Italiji. 
970 V. npr. definiciju iz Preporuke Rec (2002)10 Vijeća ministara državama članicama o medijaciji u 
građanskopravnim stvarima : For the purposes of this Recommendation, “mediation” refers to a 
dispute resolution process whereby parties negotiate over the issues in dispute in order to reach an 
agreement with the assistance of one or more mediators. 
971 ZM predviđa mogućnost da medijacijska klazula obvezuje ugovornu stranu na pokušaj mirenja: v. 
čl. 15. st. 2. ZM („Ako su se stranke koje su se sporazumjele o provođenju mirenja izričito obvezale da 
tijekom točno određenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja točno određenog uvjeta neće 
pokretati ili nastavljati sudske, arbitražne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezujući učinak. U 
tom slučaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuša pokrenuti postupak odbacit će na zahtjev 
druge stranke akt kojim se postupak pokreće ili nastavlja kao preuranjen, osim ako bi, u svjetlu svih 
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 ad c.  Intenzitet obvezatnosti se može gradirati u šest stupnjeva.972 
 1. Mirenje koje su predložile stranke. Ako se tvrdi da je mirenje u načelu 
dobrovoljno, ovaj stupanj obvezatnosti ukazuje na mirenje u izvornom obliku. Često 
upravo tako mirenje i započinje – zajedničkim prijedlogom stranaka da se pokuša 
riješiti spor postizanjem određene suglasnosti. 
 2. Sud može predložiti mirenje i zadržati se na tome da iznese prijedlog, koji 
stranke nisu obvezne prihvatiti. Kada sudac pretpostavi da je u nekom sporu moguće 
medijacijom pronaći kreativnije, odnosno jeftinije i brže rješenje spora, može 
predložiti strankama da je pokušaju.973 
 3. Sud može predlagati mirenje i obrazlagati svoj prijedlog. Ako sudac prema 
svom iskustvu i procjeni konkretnog spora pretpostavi da je moguće kreativnije, brže, 
ili jeftinije rješenje spora medijacijom, može uputiti stranke u postupak mirenja i 
obrazložiti im zašto pretpostavlja da je to bolja solucija od parnice – iznijeti im 
mogućnosti takvog rješavanja spora. Zalaganjem za određenu vrstu postupka sud 
pokazuje čvršći stav, što može značiti i jači poticaj strankama da razmotre i 
eventualno prihvate prijedlog suda. U pilot programima sudu pridružene medijacije 
obično se traži način kako bi se stranke što bolje upoznale s novim mogućnostima 
rješavanja sporova, pa sudac stranke upoznaje s odrednicama medijacije,974 
eventualno im stavlja na raspolaganje određene materijale koji govore o tom 
pitanju.975 
 4. Uredujući sudac može uputiti stranke u postupak mirenja i/ili imenovati 
medijatora, bez prethodne suglasnosti stranaka, ali i bez sankcija za odbijanje 
medijacije.976 
 5. Sudac svoj stav o tome da bi stranke trebale pokušati mirenje, može 
poduprijeti prijetnjom određenim sankcijama. Takva prijetnja može biti eksplicitna ili 
implicitna.977 U Engleskoj, stranke i suci su dužni pokušati izbjeći parnicu.978 Osim 
toga, ustalila se praksa prema kojoj neosnovano odbijanje medijacije može dovesti do 
                                                                                                                                            
okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka mogla voditi teškim i nepopravljivim 
posljedicama.“) 
972 De Roo, A. Jagtenberg, R., De praktijk van mediation in ons omringende landen, Rotterdam/Den 
Haag: Erasmus Universitet/WODC, 2003., str 50. Isto tako, Verkijk, R., Mandatory Mediation: 
Informal Injustice?, Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societies, Intersentia 
Antwerpen – Oxford, 2007. 
973 Primjer: članak 131-1 francuskog Nouveau Code de Procédure Civile: Uredujući sudac može, 
nakon prikupljene suglasnosti stranaka, odrediti treću osobu da sasluša stranke i da suoči njihova 
gledišta, da bi im omogućio da pronađu rješenje njihovog spora. Le juge saisi d’un litige peut, aprés 
avoir recueilli l’accord des parties, désigner une tierce personne afin d’entendre les parties et de 
confronter leurs points de vue pour leur permettre de trouver une solution au conflit qui les oppose. 
974 Bitan je način na koji sud prezentira strankama mogućnosti odnosno prednosti mirenja, pazeći pri 
tom da prijedlog ne izgleda kao naredba ili prijetnja. 
975 Obično se izdaju letci ili brošure u kojima se objašnjava koncept mirenja, ili se stranke upućuju na 
web stranice na kojima mogu naći odgovore na svoja pitanja (v. npr. <http://www.acas.org.uk>; 
<http://www.cedr.co.uk/>, itd.). U pilot programu u Hrvatskoj (poč. 2006.) nije organizirana web 
stranica, nego se stranke upoznaju s karakteristikama mirenja preko letka i obrazloženja suca. 
976 U SAD-u, (uz određena zakonska rješenja prema kojima je alternativno rješavanje sporova 
obvezano) u nekim državama se stranke u medijaciju upućuju po odluci suda (koja je većinom gotovo 
automatska, pa je to prihvaćeno kao određeni stadij samog sudskog postupka), a tek u malom broju 
sudova se (bar načelno) prepušta strankama odluka o medijaciji. V. u odgovarajućem poglavlju ovog 
rada. 
977 Postoje razne vrste mogućih sankcija: U Engleskoj se stavljaju strankama u izgled sankcije 
troškovima postupka (što je najčešća sankcija), a u Sloveniji čekanjem na red za rješavanje u redovnom 
postupku. 
978 V. Practice Direction – Protocol, Section 4; isto tako, vidi Unilever v The Procter and Gamble Co. 
[1999] 2 All ER 691. 
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sankcija glede troškova postupka.979 U Engleskoj se s obzirom na ovakvu praksu sve 
manje ističe dobrovoljnost kao element koji definira medijaciju.980 
 6. Prema određenim zakonskim rješenjima, postupak pred sudom ne može se 
započeti prije nego što se pokuša mirenje.981 Negdje su ta rješenja takva da je mirenje 
obvezno prethodi parnici kod sporova do određene vrijednosti,982 a negdje kod 
sporova od određene vrijednosti.983 U nekim pilot programima sudu pridružene 
medijacije postoje takva rješenja kod kojih svi predmeti, odmah po zaprimanju na sud 
odlaze na pokušaj mirenja.984 
 
3.4.6.1. Argumenti za dobrovoljnost mirenja 
 
 Prema iznesenoj gradaciji, mogući su u inicijalnoj fazi mirenja određeni 
pritisci koji mu u nekoj mjeri odriču dobrovoljnost. Treba razmotriti da li za to postoje 
dobri razlozi, odnosno, analizirati razloge za i protiv dobrovoljnosti ili određenih 
stupnjeva obvezatnosti mirenja. 
 Argumenti za dosljednu dobrovoljnost mirenja govore o potrebi zaštite prava 
slabijih u postupku rješavanja sporova. Mirenje je po elementu odsustva forme 
suprotnost sudskom postupku, a forma sudskog postupka je garant pravednosti, 
jednakog tretmana svih stranaka i potrebna je da bi se došlo do pravednog ishoda 
spora, zasnovanog na točnim činjenicama i na propisanom pravu.985 Ovo se izražava 

                                                 
979 V. o predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850 (u odgovarajućem poglavlju ovog rada). 
Lord Woolf smatra da alternativno rješavanje sporova ne bi trebao biti obvezno (nakon upute suca), 
iako bi stranke trebalo ohrabrivati da ga koriste, s dodatkom da je neprihvatljivo neosnovano odbijanje 
medijacije, posebno kada se uzmu u obzir javni rashodi („...in particular when public money was 
involved,...)“ cit. prema Genn, H., Solving Civil Justice Problems: What might be best?, Paper for the 
Scottish Consumer Council Seminar on Civil Justice, 2005., odnosno Verkijk, R., Mandatory 
Mediation: Informal Injustice?, Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societies, 
Intersentia Antwerpen – Oxford, 2007. 
980 Prema definiciji s kraja 2004. ‘Mediation is a flexible process conducted confidentially in which a 
neutral person actively assists parties in working towards a negotiated agreement of a dispute or 
difference, with the parties in ultimate control of the decision to settle and the terms of  resolution’. 
Naime: ‘[t]he old definition (…) overemphasized two features that are seen as less crucial in today’s 
practice. The term voluntary was removed as recent judgments indicate that the courts require parties 
to behave in a proportionate and responsible manner to settle disputes including the use of mediation. 
The courts have also recently upheld the enforceability of mediation contract clauses’. V. na 
<http://www.cedr.co.uk/index.php?location=/news/archive/20041101.htm>. Dobrovoljnost je iz 
definicije uklonjena, s obrazloženjem da je bila prenaglašena i da novije odluke sudova traže od 
stranaka da razmotre mogućnost medijacije. 
981 V. čl. 44. Obiteljskog zakona (NN 116/03): „Postupak posredovanja provodi se kad se postupak radi 
razvoda braka pokreće tužbom ili sporazumnim zahtjevom, a bračni drugovi imaju maloljetnu 
zajedničku ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.“ 
982 U Njemačkoj čl. 15a EGZPO za sporove do 750 €; u Portugalu Zakon 78/2001, na snazi od 
13.07.2001. za sporove do 3.741 €. 
983 U Grčkoj Zakon 2479/97, prema kojemu u sporovima preko 80.000 € obvezno treba pokušati 
mirenje. 
984 U pilot programu pred Londonskim okružnim sudom (London County Court), od 1996. je 
primjenjivana „opt-in“ shema, prema kojoj je strankama bila davana mogućnost ulaska u medijaciju. 
Od travnja 2004. do ožujka 2005. primjenjivana je (u istom pilot programu) „opt-out“ shema prema 
kojoj se slučajnim odabirom bira dvadeset predmeta tjedno koji se automatski šalju u medijaciju. Ako 
stranke odbiju medijaciju, moraju to opravdati. Pri tom su određeni sporovi izuzeti od automatskog 
upućivanja u medijaciju (npr. sporovi male vrijednosti). V. na <http://www.asauk.org.uk/go/>. 
985 „Jednakost stranaka, suprotno od nejednakosti kada uzimaju pravdu u svoje ruke, namjeravana je 
svrha praničnog procesa“. Van Boneval Faure 1893., cit. prema: Verkijk, R., Mandatory Mediation: 
Informal Injustice?, Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societies, Intersentia 
Antwerpen – Oxford, 2007. 
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kroz (npr.): neovisnost i profesionalnost suca; formalnu jednakost stranaka (stranke 
imaju jednako pravo biti saslušane i izjašnjavati se, dobijati pravnu pomoć, itd.); 
strukturu parničnog postupka; fizičku udaljenost između stranaka, formaliziranu 
razmjenu informacija; formalnosti koje nas podsjećaju na više, javne vrijednosti 
sudskog postupka (sudska zgrada, sudske uniforme, itd.).986 Sve ovo ukazuje na 
činjenicu da stranke često nemaju ravnopravnu poziciju. Predviđenim formama 
postupanja kompenzira se njihova nejednakost, dovodi ih se u sličnu poziciju. Razlike 
u moći i bogatstvu mogu voditi do nepravednih nagodbi: siromašnija stranka ima više 
problema u procjeni rezultata redovnog postupka, pošto se pojavljuje u sporu jednom, 
a ne više puta i vjerojatnije je da će napraviti pogrešne procjene pri nagađanju; 
siromašnija stranka treba novac što prije i žuri nagoditi se po svaku cijenu; 
siromašnija stranka će se nagoditi jer ne može podnijeti trošak pravnog zastupanja i 
uopće postupka.987 

Osim s iznesene, individualne razine, mogu se izraziti dvojbe i s opće razine: 
neformalna pravda stoji na putu društvenim reformama, jer neutralizira kanale 
konflikta988 i sporove definira samo kao problem pogrešne komunikacije. Pobunjenici, 
oni koji nisu zadovoljni stanjem u društvu i sl. bivaju uvjeravani da odustanu od svoje 
pobune i mijenjaju spor za „mir i harmoniju“989 odnosno prihvate status quo, koji pak 
nije nužno dobar. Nadalje, medijacija se bavi pojedinačnim interesima, zanemarujući 
pri tom opće vrijednosti. Postupak mirenja je povjerljive prirode; nema mogućnosti 
kontrole od strane javnosti. Od rješenja određenog spora nema javne koristi u smislu 
boljeg razumijevanja određenog pravnog instituta, nije moguća kontrola nezakonitosti 
postupka, nema mogućnosti zaštite interesa trećih osoba. Ističe se da je u medijaciji, s 
obzirom na izneseno, teško zaštititi slabiju stranu u sporu.990 Ta slabija strana su 
pripadnici onih slojeva društva koje je lako unaprijed identificirati kao slabije, bilo da 
se to svojstvo definira imovinskim, staleškim, manjinskim ili kakvim drugim 
položajem. Medijacija sama po sebi postavlja određene probleme; kada se uvede 
faktor obvezatnosti medijacije sve se to dovodi do izrazitijeg stupnja i do zaključka da 
obvezna medijacija može dovesti do teških nepravdi i poreći strankama „...pravo da 
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično, javno i u razumnom roku 
ispita njegov slučaj.“991 

                                                 
986 Delgado, R. et al., Fairness and Formality: Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative Dispute 
Resolution, Wisconsin Law Review, 1985, str. 1359-1404. 
987 Prema: Delgado, R. et al., Fairness and Formality: Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative 
Dispute Resolution, Wisconsin Law Review, 1985, str. 1394. 
988 Auerbach, J.: „Without legal power the imbalance between aggrieved individuals and corporations, 
or government agencies cannot be redressed“. Cit. prema Delgado, R. et al., Fairness and Formality: 
Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative Dispute Resolution, Wisconsin Law Review, 1985, str. 
1395. 
989 Ibid. Vidi i: Ervasti, K., Mediation In and Outside Finnish Courts, <http://www.n-f-m.org/-
infokategori.asp?language=2&id=233&lmid=15&lsid=31>, Nordic Forum for Mediation and Conflict 
Management. 
990 Potpisnik ovih redova je učestvovao kao punomoćnik u jednom postupku mirenja (u sklopu pilot 
programa mirenja pred Trgovačkim sudom u Zagrebu) u kojem je na ročištima (sastancima) od 
29.03.2007. i 18.04.2007. pokušano mirenje u autorskom sporu (br. parničnog predmeta P-820/96). 
Iako su obje stranke imale svoje punomoćnike (odvjetnike), evidentna je bila nejednakost parničnih 
stranaka (tužitelj je autor, tuženik moćna politička organizacija). Sutkinja (medijator) je brzo shvatila 
da neće polučiti nikakav rezultat pritiskom na tuženika, pa se, znajući da je pilot programu i samom 
sudu efikasnost vrlo bitna, orijentirala na to da vrši pritisak na slabiju stranu (tužitelja), ne bi li pristao 
na nagodbu koja je samo za nijansu različita od povlačenja tužbenog zahtjeva. Opisana situacija, s 
obzirom da nije rijetka, ukazuje se paradigmatskom. 
991 Čl. 6.1. ECHR. 
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 Kant dijeli dužnosti na one prema samom sebi i one prema drugima, te na 
perfektne i imperfektne dužnosti.992 U Metafizici morala (ćudoređa), navedena shema 
je razrađena na sljedeći način: pravne dužnosti (Rechts) se mogu na prikladan način 
nametati od strane javnog autoriteta, sudskom prisilom, a ostale su dužnosti vrline, o 
kojima se donosi moralna prosudba, ali ne primjenjuje prisila. Pošto je sloboda za 
Kanta vrhunska vrijednost, prisila je dopuštena samo onda kada je neophodna za 
očuvanje slobode i kada je očuvanje slobode moguće primjenom prisile (ova dva 
uvjeta se moraju kumulativno ispuniti).993 To znači da samo mali podskup dužnosti, 
koji se odnosi na neke, ali ne sve perfektne dužnosti prema drugima, može biti 
prikladan za javno zakonodavstvo; većina moralnih dužnosti su dužnosti vrline, koje 
ne mogu biti podložne primjeni pravne prisile.994 Za Kanta je zahtjev za stjecanjem 
prava vlasništva je kao i izražavanje filozofskih i religioznih opredjeljenja, izraz 
ljudske autonomije. Vlasnički zahtjevi mogu neposredno ograničiti tuđe pravo, te su 
stoga predmetom javne regulacije, što za uvjerenja nije moguće, pa nije potreban 
ničiji pristanak za izražavanje vlastitih uvjerenja. Država dakle nema pravo miješati se 
u osobna uvjerenja, kako je to naglašeno u Metafizici ćudoređa.995 
 
3.4.6.2. Argumenti u prilog poticanja mirenja 
 
 Mogu se izreći i argumenti koji govore suprotno od gore iznesenih, a u 
krajnjoj konsekvenci u prilog poticanja mirenja, odnosno određene vrste obvezatnosti 
mirenja. Sama ideja o alternativnim načinima rješavanja sporova proizišla je iz 
činjenice da postojeće stanje nije (bilo) zadovoljavajuće. U idealnoj situaciji mogu se 
tražiti idealna rješenja; pokret traženja alternativnih načina rješavanja sporova nastao 
je u pravosudnom okruženju koje je daleko od idealnog. Na brojnim primjerima je 
utvrđeno da je uvođenje alternativnog rješavanja sporova opravdano, možda ne uvijek 
povećanom efikasnošću sustava rješavanja sporova, ali svakako pozitivnom 

                                                 
992 Iz perfektnih dužnosti proizlaze zabrane određenih radnji; prekršaj zaslužuje moralni prijekor. 
Imperfektne dužnosti su opći propisi; ponašanje u skladu s ovim dužnostima je hvalevrijedno. Slijedi 
da se dužnosti dijele na četiri vrste: perfektne dužnosti prema sebi, kao što je zabrana samoubojstva; 
perfektne dužnosti prema drugima, kao što je zabrana davanja lažnih obećanja; imperfektne dužnosti 
prema sebi, kao što je preporuka razvijanja vlastitih sposobnosti; te imperfektne dužnosti prema 
drugima, kao što je preporuka o dobronamjernosti. Podjela proizlazi iz načela moralnosti (ćudoređa). 
Jasno je zbog čega postoji zabrana djelovanja koja se tiče perfektnih dužnosti. Što se tiče imperfektnih 
dužnosti, postavlja se zahtjev za prosudbom kada i kako opći propis kojim je propisana imperfektna 
dužnost realizirati kroz određeno djelovanje. V. Guyer, P., Kant, Immanuel, Routledge Encyclopedia of 
Philosophy, London, Routledge, <http://www.rep.routledge.com/article/DB047SECT10>. 
993 Iz najviše vrijednosti – slobode, Kant izvodi univerzalni princip prava kod kojega sloboda izbora 
pojedinca koegzistira sa svačijom slobodom u skladu s univerzalnim pravom. Stoga je prema Kantu 
pravna prisila opravdana samo onda kada može prevenirati ugrozu slobode, pošto ugroza ugroze 
slobode služi uspostavi slobode. Jedini ispravan cilj koji opravdava sudsku prisilu jest prevencija štete 
koja bi se pričinila određenoj osobi ili tuđoj imovini. To je „privatno pravo“, dok se „javno pravo“ 
brine o državi čija funkcija je briga o privatnom pravu. Kant dijeli prava na tri vrste: prava na stvarima, 
prava prema ugovorima, te ugovoru slična prava prema drugim osobama, kao što je bračno pravo. 
Pošto je zemlja u početku bila nepodijeljena, prava koja se tiču zemlje ne postoje sama po sebi, nego 
moraju biti pribavljena. Pojedinačni zahtjev za stjecanje prava na neku stvar ograničava prava drugih 
koji bi mogli koristiti tu stvar; stoga se vlasnička prava ne mogu tražiti unilateralno, nego uz pristanak 
drugih osoba kojima treba priznati slična prava. 
994 Privatna pravda se može uspostavljati samo u slučaju kada nije protivna javnom poretku, moralu i 
pravima trećih osoba, što je okvir mogućnosti postizanja nagodbe mirenjem. Stoga je izneseni stav 
filozofska potpora stavu da mirenje mora biti dobrovoljno. 
995 Kant, I., Metafizika ćudoređa, Veselin Masleša, Sarajevo, 1967. 
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interakcijom s postojećom pravosudnom strukturom. Zbog navedenoga, mirenje se 
potiče na razne načine. 

Može se kazati da u određenim sporovima o pravnim pitanjima neuka stranka 
može biti hendikepirana. No medijacija i nije primarno spor o pravnim pitanjima, a 
ukoliko se radi o činjenicama koje se tiču stranaka, njihovih života i životnih 
opredjeljenja, nema većih stručnjaka za ta pitanja od njih samih. Često stranke nakon 
provedenog mirenja ističu da su u tom postupku dobile priliku govoriti o svojim 
problemima, što im formalni sudski postupak ne dopušta, bar ne na način kako je to 
moguće u postupku mirenja.  Nekada upravo dijalog – razmjena mišljenja – rješava 
problem o kojem se vodi spor. Stranke to ne znaju unaprijed, pa im je neki put 
potrebno to objasniti, ili ih potaknuti, čak i prijetnjom određenim sankcijama, da 
pokušaju mirenje. 

Postoje različite percepcije stvarnosti, a ne jedna koja se kanalizira u 
formaliziranom sudskom postupku. Iz takve premise proizlazi jedna od najjačih strana 
medijacije: mogućnost kreativnih rješenja sporova, postizanja rezultata koji nisu 
mogući u sudskom postupku.996 

Kada se raspravlja o općim vrijednostima koje bi trebalo zaštititi u sudskom 
postupku, granični argument bi mogao glasiti: zar je pobunjenicima tužba sudu način 
borbe protiv društva? Ipak, priznavajući postojanje općih vrijednosti nekog društva 
koje treba zaštititi pri rješavanju sporova, treba kazati da su u građanskopravnim 
sporovima sudovi primarno pozvani suditi o privatnim problemima stranaka, dok su 
opća pitanja često u drugom planu. No opće vrijednosti nekog društva nisu na 
zadnjem mjestu ni u neformalnim postupcima rješavanja sporova: medijacija je 
povjerljive prirode, ali rezultat medijacije – nagodba, nije povjerljiva; medijator mora 
paziti na prava trećih, kao i na to da nagodba nije protivna javnom poretku ili moralu. 

Zaštita prava slabijih je posebno osjetljivo pitanje, ali ono se postavlja jednako 
u postupku mirenja, kao i u sudskom postupku. Ako se tvrdi da se formom sudskog 
postupanja pokušavaju izjednačiti pozicije stranaka, može se tvrditi i suprotno: Nema 
veće nejednakosti od jednakog tretmana nejednakosti. Forma postupanja često prikrije 
činjenicu da sudovi postoje zbog slabijih, ne zbog jačih članova društva, koji i bez 
pomoći suda i preko autoriteta suda dolaze do svojih prava i dalje od toga. 
 
3.4.6.3. (Ne)obvezatnost mirenja: kompromis u praksi 
 
 Rasprava o (ne)obvezatnosti mirenja se ne postavlja samo kao teoretsko, nego 
i kao praktično pitanje. Projekti uvođenja dodatnih načina rješavanja sporova najčešće 
su usmjereni k povećanju efikasnosti sustava rješavanja sporova: namjera je 
omogućiti strankama dodatni način rješavanja sporova, a pri tom kapacitete sudova u 
određenoj mjeri osloboditi za one predmete u kojima je neophodna intervencija suda. 
Kod poticanja stranaka na mirenje u praksi, ne uzima se u obzir samo pojedini slučaj, 

                                                 
996 U presudi u predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850 navodi se, između ostalog: „...vješti 
medijatori mogu postići rezultat koji bi bio zadovoljavajući za obje stranke u sporu, što je dalje od 
mogućnosti bilo odvjetnika, bilo suda. ... žalbeni sud ima saznanja o slučajevima s visokim 
emocionalnim nabojem (kao što su na primjer slučajevi kada se traži naknada štete zbog bolničke 
nepažnje) u kojima su stranke, kada su dovedene na neutralan teren, uz vještog medijatora, riješile 
sporna pitanja. Moguće je da je medijator sposoban postići da stranke jedna drugoj pruže ruke i otiđu s 
osjećajem da su riješili spor na način da budu time zadovoljni. Medijator može postići rezultat koji je 
dalje od moći suda. Sudu su poznate su okolnosti o tužbama protiv policije, u kojima su uključene 
strasti kao i u ovom slučaju u kojem su stradali tužiteljičini dragocjeni konji, u kojima je isprika 
tužitelju zapravo sve što tužitelj traži, te otpadne novčana strana problema.“ 
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nego cjelokupno funkcioniranje sustava rješavanja sporova, odnosno širi društveni 
kontekst rješavanja sporova. 
 Imajući na umu argumente za i protiv poticanja mirenja, te dodatno pitanja 
koja nameću problemi efikasnosti sustava rješavanja sporova, ukazuje se opravdanim 
potaknuti i u određenoj mjeri obvezati stranke da razmotre mogućnost rješavanja 
spora mirenjem. U praksi se priznaje načelna, ali ne bezuvjetna neobvezatnost 
mirenja, odnosno, pronalazi se kompromis radi zadovoljavanja kriterija šireg okvira 
koji se tiče sustava – skupa pojedinih postupaka rješavanja sporova.997  
 
3.4.6.4. Zakonodavni okvir (ne)obvezatnosti mirenja 
 
 Spor se prema Zakonu o mirenju može uputiti u medijaciju. Dakle radi se o 
opciji, ne o obvezi.998 U sudskom postupku, sud će procijeniti hoće li (kada će) 
stranke uputiti u postupak mirenja prema Zakonu o mirenju.999 
 Mirenje implicira dobrovoljnost; obvezna dobrovoljnost je contradictio in 
adjecto. Medijacija kao alternativa suđenju ili drugim vrstama adjudikativnog 
rješavanja sporova ima dovoljno prednosti da bi se smatrala kvalitetnom dopunskom 
opcijom rješavanja sporova i nije potrebno nametati je strankama.1000 
 Ipak, u sve većem broju pravnih sustava smatra se da je opravdano stranke 
aktivnije potaknuti na to da pokušaju spor riješiti u postupku mirenja, što negdje 
rezultira i krajnjim rješenjem – obveznim upućivanjem u medijaciju.1001 Pri tome 
treba napomenuti da je, bez obzira na obvezatnost početka mirenja, sam postupak 
mirenja načelno dobrovoljan i podrazumijeva pristanak stranaka, bez obzira na to 
inicira li se na temelju zakona, na sugestiju suda ili na prijedlog samih stranaka; iako 
se od stranke očekuje bona fide sudjelovanje u postupku mirenja, to je teško postići 

                                                 
997 Na tragu praktičnih rješenja je i američko iskustvo iz kojega se može naučiti da svako razmatranje o 
teoretskoj neobvezatnosti mirenja završava u praksi kao snažno poticanje na mirenje. Statistika 
uspješnosti započetih mirenja ne ukazuje na razliku između obvezatno i neobvezatno započetog 
mirenja. Te podatke treba promatrati upravo u kontekstu male razlike između zakonske obvezatnosti 
mirenja i intenzivnog poticanja mirenja kada ne postoji odgovarajuća zakonska odredba. Pri tom treba 
istaknuti i različitosti pravosudnih okruženja u SAD-u u Europi, od kojih je dovoljno napomenuti samo 
činjenicu da se najveći broj sudskih postupaka u SAD-u završava nagodbom. U okviru teme značajnije 
je napomenuti da je u Ujedinjenom Kraljevstvu iz definicije mirenja izbačen element bezuvjetne 
dobrovoljnosti, a stranke su suočene sa sankcijama u vidu prebacivanja tereta parničnog troška u 
slučaju neosnovanog odbijanja pokušaja mirenja. U raznim jurisdikcijama se stranke na razne načine 
potiču na mirenje, a negdje i obvezuju na pokušaj mirenja, što je posebno vidljivo kod pravosudnih 
sustava koje imaju problema s efikasnošću (v. npr. iskustvo u Italiji). U određenim slučajevima se, bez 
obzira na načelnu dobrovoljnost pokušaja mirenja, preporučuju sheme obvezatnosti mirenja (v. o 
potrošačkim sporovima u EU). 
998 Obveza mirenja predviđena je u nekim odredbama Obiteljskog zakona i Zakona o radu (v. o tome u 
odgovarajućim poglavljima). 
999 Prema odredbi članka 321. st. 3. Zakona o parničnom postupku sud će pokušati spor riješiti 
nagodbom. Nakon donošenja Zakona o mirenju, sucima je na raspolaganju i odredba čl. 16. ZM. I dalje 
mogu (i imaju obvezu) pokušati postići rješenje spora mirnim putem, a ako procjene da bi s obzirom na 
okolnosti slučaja, bolje odgovarale drugačije metode, imaju i mogućnost upućivanja stranaka u 
mirenje. 
1000 „Alternativno rješavanje sporova je korisno samo po sebi i ne mora neophodno biti razmatrano kao 
odgovor na pitanja pristupa sudu.“ Sažetak odgovora na Green Paper on alternative dispute resolution 
in civil and commercial law. <http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_en.pdf>. 
1001 Protivno očekivanju, omjer nagođenih predmeta ne odstupa značajno kada se usporedi obvezna 
medijacija u odnosu na dobrovoljnu medijaciju. To je npr. u SAD-u zapaženo usporedbom dva 
programa: Medijacijski program U.S. District Court for the District of Columbia koji je načelno 
dobrovoljan i District of Columbia Superior Court, „Multi-Door Dispute Resolution Division“ koji je 
obvezan. 
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bez dojma stranke o tome da kontrolira postupak.1002 Osim toga, pristanak stranke na 
mirenje mora biti kontinuiran kroz cijeli taj postupak, ili se postupak prekida, pa u 
tom smislu nije dovoljan samo inicijalni poticaj na mirenje. 
 Sudovi radi efikasnosti ukupnog rada suda u određenim slučajevima 
pokušavaju navesti stranke da što više koriste alternativne načine rješavanja sporova i 
tako rasterete sud. Potreban je ponekad nešto snažniji poticaj da bi se strankama 
ukazalo na određene mogućnosti rješavanja sporova izvan parnice.1003 Iako mirenje 
polazi od sporazumno izražne volje stranaka da se uz njega upuste i iako je načelo 
dobrovoljnosti važno, ipak ne treba isključiti i ograničenu primjenu mehanizama kod 
kojih bi inicijalno sudjelovanje u postupku i pokušaj mirenja bili obvezatni.1004  
 Moguće je, kao sredstvo poticanja mirenja, posebno u određenim predmetima, 
primjeniti određene sankcije prema onoj stranci koja neopravdano odbija razmotriti 
mogućnost mirnog rješenja spora.1005 
 U razvijenom sustavu rješavanja sporova koji harmonično uključuje mirenje 
uz redovne načine rješavanja sporova, treba prihvatiti stav da onaj tko neopravdano 
zaokuplja radne kapacitete suda onemogućava pristup sudu strankama kojima 
pravosudna pomoć neizostavno treba. U tom kontekstu, te uzimajući u obzir da samo 
mirenje otvara određeni put do pravde, opravdani su određeni pritisci na stranke da 
koriste alternativne načine rješavanja sporova. Sredstva pritiska mogu biti npr. 
(alternativno ili kumulativno) obvezan pokušaj mirenja, na temelju zakona ili upute 
suca, za određene ili sve građanskopravne predmete, odnosno kažnjavanje 
neosnovanog odbijanja medijacije, troškovima postupka ili gubitkom mjesta u redu 
predmeta koji čekaju na rješenje spora. 
 Za penaliziranje neosnovanog odbijanja mirenja moguće je korištenje 
odredaba ZPP-a o troškovima parnice.1006 Sud zbog neopravdanog odbijanja 
razmatranja mirnog rješenja spora, može toj stranci uskratiti ili nametnuti parnični 
trošak bez obzira na uspjeh u parnici.1007  
                                                 
1002 Ovaj aspekt razmatranja problema obvezatnosti mirenja se često predočava poslovicom „konja 
možete dovesti do vode, ali ga ne možete natjerati da pije“. 
1003 Jedan od najboljih poticaja za korištenje alternativnih načina rješavanja sporova jest efikasan i 
kvalitetan rad suda, iako je uvođenje alternativnog rješavanja sporova mjera poboljšanja efikasnosti 
sustava rješavanja sporova. 
1004 Direktive Europske Unije o mirenju u predmetima koji se odnose na zaštitu potrošača preporučaju 
sankcije jačoj stranci za nesudjelovanje ili nelojalno sudjelovanje u pojedinim predmetima. Na isti 
način treba prihvatiti takvu mogućnost u predmetima u kojima sudjeluju osiguravajuća društva, banke i 
drugi veliki sustavi (uključujući posebno javna trgovačka društva, državu i lokalnu samoupravu). Pri 
tome treba izbjegavati pokušaje nametanja metoda alternativnog rješavanja sporova koje bi, 
nepripremljene ili loše zamišljene i vođene, u praksi proizvodile učinke obrnute od očekivanih. Loše 
pripremljeni obvezatni sustavi mirenja ne samo što dodatno nepotrebno produžuju postupak, već 
dodatno stvaraju loš publicitet i negativnu javnu percepciju mirenja. 
1005 Brojni su primjeri (posebno u SAD) gdje se govori o dobrovoljnosti medijacije, a ipak se 
primjenjuju brojne vrste pritisaka na stranke da se obrate medijacijskom forumu, počevši od 
(obvezujućeg) sudskog naloga za medijaciju, stavljanja na listu čekanja za postupak pred sudom, 
nametanja određenih troškova i sl. 
1006 Članak 155. ZPP-a: „Pri odlučivanju koji će se troškovi stranci nadoknaditi sud će uzeti u obzir 
samo troškove koji su bili potrebni radi vođenja parnice. O tome koji su troškovi bili potrebni te o 
visini troškova odlučuje sud ocjenjujući brižljivo sve okolnosti. Ako je propisana tarifa za nagrade 
odvjetnika ili za druge troškove, odmjerit će se takvi troškovi prema toj tarifi.“ 
1007  Ideja se sastoji u tome da bi ustrajanje na parnici trebalo smatrati neopravdanim korištenjem 
sudskih kapaciteta i vremena protivnika. U Velikoj Britaniji, o takvim sankcijama precedent je 
ustanovljen u predmetu Dunnet v Railtrack [2002] 2 ALL ER 850 u kojemu je stranci koja je uspjela u 
parnici odbijen zahtjev za naknadu troškova postupka, zbog neosnovanog odbijanja savjeta suda da se 
upusti u medijaciju. Ovakva odluka je razvijena u presudi Visokog suda u predmetu Hurst v Leeming, u 
kojem je tužitelj povukao tužbu ali je tražio da troškove postupka snosi tuženik zbog toga što je odbio 
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 Stranke i njihove punomoćnike se može potaknuti na mirenje ne samo 
naredbama i sankcijama, nego i određenim ustupcima: između ostaloga, može se 
razmotriti mogućnost retroaktivnog oslobađanja od plaćanja sudskih pristojbi u 
slučaju postizanja nagodbe u postupku mirenja. Zastupanje stranaka u mirenju, 
osobito u slučaju postizanja nagodbe, može se  odvjetnicima adekvatno valorizirati, 
što bi trebalo utjecati na eventualan odbojan stav odvjetnika prema mirenju. 
 Osim mirenja prema Zakonu o mirenju koje je načelno dobrovoljno, hrvatsko 
zakonodavstvo sadrži i odredbe prema kojima je određena vrsta mirenja obvezatna. 
Radi se o odredbama iz ZPP-a,1008 Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed 
terorističkih akata i javnih demonstracija,1009 Obiteljskog zakona1010 i Zakona o 
radu.1011 
 
 

                                                                                                                                            
medijaciju. Sud je takav zahtjev našao osnovanim i tuženik je obvezan na plaćanje troškova spora. 
Presuda postavlja kriterije o tome je li osnovano ili neosnovano odbijanje medijacije: „Ako medijacija 
nema realnih šansi za uspjeh, stranka može bez posljedica odbiti medijaciju po ovoj osnovi, ali 
odbijanje je preuzimanje visokog rizika, jer ako sud utvrdi da je postojala stvarna mogućnost za 
medijaciju, stranka koja je odbila medijaciju može … biti ozbiljno kažnjena“ 
1008 Članak 186.a ZPP-a. O ovoj odredbi v. dalje. 
1009 Članak 9. Zakona o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija. 
1010 Odredbe o posredovanju; v. dalje. 
1011 Obveznost mirenja se uglavnom u radnom pravu odnosi na pitanja kolektivnog ugovora i štrajka, 
odnosno kolektivne radne sporove. V. dalje, u odgovarajućem poglavlju. 
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3.5. Projekti mirenja 
 
3.5.1. Priprema pilot projekata mirenja 
 
3.5.1.1. Prijedlog parametara pilot projekta sudu pridružene medijacije 
 
 Dana 28. i 29. listopada 2004. u Zagrebu je u organizaciji Hrvatskog pravnog 
centra (HPC) i Britanske udruge za središnju i istočnu Europu (BACEE) održana 
radionica o uvođenju programa mirenja u hrvatske sudove. Sudionici radionice (suci, 
odvjetnici, djelatnici u pravosuđu i predstavnici pravnih fakulteta), te predavači i 
voditelji radionice (eksperti britanskog Centra za učinkovito rješavanje sporova – 
CEDR i hrvatski pravni praktičari i znanstvenici), podržavajući ideju o uvođenju 
mirenja u hrvatske sudove kao još jednu od mogućnosti za rasterećenje pravosuđa od 
nepotrebnih sporova, složili su se oko određenih parametara koje bi trebalo uzeti u 
obzir pri profiliranju pilot projekta sudu pridružene medijacije (tada je kazano: na pet 
do deset hrvatskih sudova). Prijedlozi su formulirani u deset točaka.1012 
 
 Koji je konkretan spor podobniji za rješavanje u kojoj shemi rješavanja 
sporova, sudskoj ili alternativnoj, točno se može znati kada je taj spor već riješen, 
odnosno kada to više nema smisla. Stoga se može kazati da je u svakom slučaju 
vrijedno pokušati mirenje. Ipak, za neke vrste sporova se može pretpostaviti unaprijed 
da će pokušaj mirenja imati veće šanse za uspjeh.1013 Od pojedinih vrsta sporova, za 
mirenje su pogodni građevinski sporovi; sporovi radi naknade štete; obiteljski sporovi 
(osobito sporovi oko podjele imovine, uzdržavanja i odnosa roditelja i djece); radni 
sporovi; susjedski sporovi (uključujući postupke o uređenju međa); sporovi iz 
intelektualnog vlasništva; trgovački i obrtnički sporovi, uključujući i sporove iz 
statusnog trgovačkog prava. Za rješavanje mirenjem poseban bi prioritet trebalo dati 
predmetima u kojima kao stranka sudjeluje država i drugi veliki sustavi koji 
proizvode veliki broj sporova.1014 Efikasne sustave mirenja trebalo bi imati i u 
predmetima u kojima se odlučuje o pravima potrošača. Što se tiče naravi pitanja koje 
se postavljaju u postupku, za mirenje su pogodni i predmeti u kojima se spor tiče 
pravnih pitanja, kao i predmeti u kojima je spor primarno činjenične naravi.1015 Od 

                                                 
1012 Deset točaka prijedloga se iznosi u ovom poglavlju odnose se na sljedeće teme: (1) koje su vrste 
slučajeva pogodne za rješavanje mirenjem; (2) tko bi trebao odlučivati o prikladnosti konkretnog 
slučaja za mirenje; (3) na koji bi se način trebalo odlučivati o prikladnosti slučaja za mirenje; (4) treba 
li upućivanje biti dobrovoljno ili obvezatno; (5) kako se stranke treba informirati o mogućnosti da spor 
riješe mirenjem; (6) kakvi bi trebali biti poticaji na mirenje, odnosno sankcije u slučaju nesudjelovanja 
u mirenju; (7) tko bi trebao upravljati (administrirati) program mirenja; (8) kako bi se trebao provoditi 
proces odabira izmiritelja (medijatora); (9) koje bi trebale biti glavne osobine postupka mirenja; (10) 
kako bi se trebalo provoditi nadzor (monitoring) i ocjenjivanje (evaluaciju) programa mirenja u 
sudovima. 
1013 Analizu konkretnih predmeta o podbnosti za mirenje i detaljniju raspravu o faktorima podobnosti 
za mirenje v. u Prilogu III. u ovom radu. 
1014 V. raspravu o članku 186.a ZPP-a u ovom radu. 
1015 Kada se govori o sporovima o činjeničnim pitanjima, treba imati u vidu da se uvijek radi o 
činjeničnim pitanjima koja vode rješavanju određenog pravnog spora. Faktični sporovi koji se ne vode 
o određenom pravu, nisu obuhvaćenim ovim radom, niti su dio diskursa o sustavu rješavanja sporova. 
Kada se stranke spore o nekim činjenicama, u medijaciji nemaju potrebe provoditi dokazni postupak; 
neke činjenice mogu smatrati dokazanima ili ne, što bitno skraćuje postupak, pri čemu ipak treba paziti 
da se ne zadire u prava trećih osoba. Kada se pak u sporu radi o primjeni prava, treba kazati da je neki 
put primjena prava u praksi poznata, pa nema potrebe za to angažirati sud u relativno komliciranoj i 
dugoj proceduri. 
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predmeta koji nisu pogodni za mirenje mogu se izdvojiti oni slučajevi u kojima spor 
između stranaka u biti ne postoji, već se postupak vodi isključivo radi odgode 
plaćanja ili odugovlačenja izvršenja nesporne obveze.1016 Također su za mirenje 
manje pogodni predmeti u kojima su odnosi između stranaka do te mjere pogoršani da 
je svaki dijalog među njima u danom trenutku nemoguć. Mirenje nije prikladno niti u 
situaciji u kojoj se pojavljuje neko još neriješeno sporno pravno pitanje koje je 
zajedničko za veliki broj predmeta, u kojima je radi jedinstvene primjene prava 
potrebno ishoditi konačnu odluku viših sudskih instancija. 
 
 Za učinkovitost programa mirenja osobito je važno prepoznati konkretne 
slučajeve koji su za mirenje prikladni. Međutim, s obzirom na različite kategorije i 
vrste slučajeva moguće je imati i različit pristup ovom pitanju. O prikladnosti slučaja 
koji se već vodi pred sudom najbolje može odlučiti sudac koji vodi konkretni 
predmet, posebno ako se predmet vodi već duže vremena. Autoritet suca također 
može doprinijeti stvaranju spremnosti stranaka za sudjelovanje u postupku mirenja. 
Za postupke mirenja koji tek dolaze pred sud, odlučivanje o prikladnosti za mirenje u 
odnosu na konkretni slučaj moglo bi biti u nadležnosti druge osobe, po mogućnosti 
također suca ili sudskog savjetnika, odnosno osobe koja ima iskustva s obzirom na 
mirenje.1017 Moguće je automatski, odmah nakon podnošenja tužbe, dostavljati 
obrazloženi prijedlog za mirenje s popratnim materijalima, strankama i/ili njihovim 
punomoćnicima. Napokon, za neke kategorije slučajeva (npr. neke potrošačke 
sporove) načelnu odluku o općoj pogodnosti za mirenje mogao bi donijeti i 
zakonodavac, propisujući npr. obvezu da pojedini sustavi (osiguravajuća društva) 
održavaju adekvatne sustave mirenja i lojalno sudjeluju u postupcima mirenja, u 
skladu sa direktivama i smjernicama EU. 
 
 Pitanje o načinu odlučivanja može se shvatiti na tri načina: prvo, s obzirom na 
to treba li odluku donositi u pisanom obliku (izvan ročišta) ili usmeno (na ročištu), 
drugo, s obzirom na trenutak u kojem se odluka donosi (u ranijim fazama ili kasnijim 
stadijima postupka) te treće, s obzirom na to gdje se prosudba o pogodnosti za mirenje 
stvara (u sudu ili izvan njega). Može se smatrati da će najefikasniji način upućivanja 
slučaja na mirenje biti slučaj u kojemu sudac, nakon što je proučio spis, stvara sud o 
prikladnosti predmeta i temeljem toga preporučuje strankama na ročištu, usmeno, 
pokušaj rješavanja spora medijacijom. Za neke tipove slučajeva, međutim, osobito u 
najranijim stadijima postupka (npr. prije nego što je predmet raspoređen sucu), ne 
treba isključiti niti mogućnost da se na temelju ocjene podneska stranaka i drugih 
isprava u spisu, stranke u pisanom obliku upozori na mogućnost da svoj predmet 
riješe mirenjem. Što se tiče mjesta gdje bi se obavljala selekcija slučajeva pogodnih za 
mirenje, sud je prirodno prvo mjesto na kojem bi se ova procjena mogla obavljati, čak 
i onda kada selekciju predmeta ne obavlja sudac, već sudska uprava. U nekim 
slučajevima, sud bi radi selekcije predmeta mogao angažirati i vanjske institucije, npr. 
centre za mirenje, koji bi u određenom broju povjerenih predmeta pokušali stranke 
informirati o mogućnostima i dobiti njihov pristanak na pokretanje postupka 
mirenja.1018 

                                                 
1016 U mjeri u kojoj stranke koriste tromost pravosuđa radi izbjegavanja obveze, neefikasnost pravosuđa 
generira samu sebe. 
1017 O prikladnosti nekih kategorija slučajeva za mirenje moglo bi se odlučivati načelno, na razini 
predsjedništva suda ili sudskih odjela. 
1018 V. primjer program sudu pridružene medijacije i pri Apelacijskom sudu u Londonu (Court of 
Appeal Mediation Scheme – CAMS). 
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 Generalno, mirenje počiva na sporazumno izraženoj volji stranaka da se u 
njega upuste. Stoga je načelo dobrovoljnosti prvi princip (koji je našao svoj izraz i u 
Zakonu o mirenju) koji treba njegovati i stimulirati. U tom kontekstu posebno se treba 
kloniti pokušaja nametanja metoda alternativnog rješavanja sporova koje bi, 
nepripremljene, bez stručnih izmiritelja i lojalnih stranaka, u praksi proizvodile loše 
učinke – kao što je već bio slučaj u nekim vrstama sporova.1019 Loše pripremljeni 
obvezatni sustavi mirenja ne samo što dodatno nepotrebno produžuju postupak, već 
stvaraju i loš publicitet i negativnu javnu percepciju mirenja uopće. Uz navedene 
ograde, ne treba ipak isključiti i ograničenu primjenu mehanizama poticaja na mirenje 
pri čemu bi inicijalno sudjelovanje u postupku i pokušaj mirenja bili obvezatni. To se 
posebno odnosi na predmete iz područja zaštite potrošača, predmete u kojima 
sudjeluju osiguravajuća društva, banke i drugi veliki sustavi (uključujući posebno 
javna trgovačka društva, državu i lokalnu samoupravu).1020 
 
 Uspjeh programa mirenja uvelike ovisi o dostupnosti informacija korisnicima. 
Zako korisnicima valja na više mjesta i na dostupan način prezentirati informacije o 
alternativnim načinima rješavanja sporova. Između ostaloga, za program mirenja u 
sudu ključno je da sam sud može potencijalnim korisnicima pružiti adekvatne 
informacije. Informacije bi morale biti dostupne u pisanom obliku (podaci na oglasnoj 
ploči suca, leci u javnim prostorima u sudu), ali i na kontaktnom mjestu u sudu (npr. u 
uredu za mirenje ili kod povjerenika za mirenje). U sudu mora postojati stalno 
dostupna služba koja može dati strankama, posebno onima koje su upućene od 
raspravnih sudaca, sve potrebne informacije. Povjerenik za mirenje u sudu može biti 
sudac, sudski savjetnik, tajnik suca ili druga osoba (npr. glasnogovornik suda), a uz 
informiranje stranaka trebao bi biti u mogućnosti poduzeti i konkretne korake u 
slučaju da se stranke odluče na mirenje.1021 Povjerenik za mirenje, a eventualno i 
raspravni suci trebali bi raspolagati brošurom i drugim tiskanim materijalima s 
uputama o pokretanju i vođenju mirenja. Uz informacije u sudu za sudionike 
konkretnih slučajeva, program bi trebao promicati mirenje i u široj javnosti, a osobito 
kod ciljanih skupina (npr. pravnih službi većih trgovačkih društava, sudaca, 
odvjetnika, organizacija za zaštitu potrošača). Za informiranje bi trebalo angažirati i 
javne medije, što se najjeftinije može obaviti tako da se informacije o medijaciji daju 
tisku i televiziji u svakoj prilici kad javnost pokazuje interes za rad suda. 
Objedinjavanje uloge glasnogovornika i povjerenika za mirenje mogu pomoći u tome. 
Za promicanje mirenja valjalo bi koristiti i nove tehnologije – npr. interenet stranice 
pojedinog suda ili Ministarstva pravosuđa. Potpuniji podaci o relevantnim propisima, 
informacije o ustanovama za mirenje i njihovim pravilnicima, raspoloživim 
izmiriteljima te upute za pokretanje mirenja uz primjere i video snimke simulirnaog 
mirenja mogli bi se prezentirati i na promotivnom CD-u ili DVD-u. 
 
 Sudjelovanje u mirenju trebalo bi poticajnim mehanizmima učiniti atraktivnim 
strankama i njihovim zastupnicima (posebno odvjetnicima). Između ostaloga, može se 
razmotriti mogućnost retroaktivnog oslobađanja od plaćanja sudskih pristojbi u 
slučaju postizanja nagodbe u postupku mirenja. Zastupanje stranaka u mirenju, 

                                                 
1019 Npr. dosadašnja praksa mirenja u bračnim sporovima. 
1020 O sankcijama za nesudjelovanje v. dalje. 
1021 V. o povjereniku za mirenje dalje u ovom poglavlju. 
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osobito u slučaju postizanja nagodbe, valjalo bi adekvatno valorizirati.1022 Izravne 
sankcije za nesudjelovanje ili nelojalno sudjelovanje u pojedinim predmetima 
sukladne su direktivama Europske Unije o mirenju u predmetima koji se odnose na 
zaštitu potrošača. Sankcionirati treba jaču stranu u postupku, koju se mora spriječiti 
da obijesno vodi postupke i obvezati da sudjeluje u postupku mirenja, pa i da lojalno, 
na temelju rezultata postupka, ponudi nagodbu potrošaču. Tako bi se npr. u 
predmetima naknade štete u prometu osiguravajućim društvima zakonom moglo 
naložiti da koriste usluge centra za mirenje ili uspostave vlastite centre; također bi ih 
se moglo obvezati da, na zahtjev druge strane, sudjeluju u postupku mirenja prije 
pokretanja sudskog postupka ili tijekom njega.1023 Sankcije za nesudjelovanje u 
postupku mirenja mogu posredno postojati i u drugim slučajevima, npr. kada se 
odlučuje o troškovima postupka koji je nepotrebno zaokupio kapacitete suda (tako sud 
može dosuditi troškove protivniku stranke koja je mirenje odbila, bez obzira na 
uspjeh, ili uopće ne priznati troškove postupka u slučaju da su obje stranke 
nepotrebno vodile postupak, nerazumno odbijajući pokušati mirno rješenje).1024 
 
 Optimalan slučaj kod programa mirenja uz sudski postupak je da se 
administriranje programa (posredovanje u odabiru medijatora i određivanju termina, 
administrativna i logistička pomoć i sl.) obavlja u samim sudovima. U prvom redu 
posao administriranja mogle bi obavljati iste osobe u sudu koje bi bile odgovorne i za 
informiranje stranaka o mirenju (npr. povjerenici za mirenje, koji mogu biti ujedno i 
glasnogovornici suda). Tako bi na istom mjestu stranke mogle dobiti obavijest, 
donijeti odluku da pristanu na pokušaj mirenja, zaključiti sporazum o mirenju, 
odabrati izmiritelja i zakazati termin ročišta za mirenje. Administriranje programa u 
sudu ima prednost i u tome što koristi „neutralno područje“, ne izaziva sumnju u 
pristranost te se oslanja na autoritet suda. U slučaju da sud nikako ne može naći 
prostor, sredstva i adekvatne kadrove, može se za program koristiti i usluge vanjskih 
davatelja usluga mirenja (komercijalnih centara za mirenje). Pri tome treba osigurati 
da se selekcija predmeta, izmiritelja i ustanova za mirenje obavlja transparentno, kako 
bi se izbjegle sumnje u pristranost ili manipulaciju. „Vanjske“ usluge mirenja trebale 
bi načelno biti raspoložive po istoj cijeni (besplatno za jedan do dva sastanka sa 
strankama), kao i u istome roku, na mjestu koje je pristupačno strankama određenog 
suda. 
 
 Stranke bi u načelu trebale imati mogućnost sporazumnog odabira izmiritelja 
za svoj spor. Zato bi njihove dispozicije trebalo uvažavati do mjere do koje je to 
moguće. U mnogim slučajevima stranke, međutim, nisu dovoljno informirane o 
izmiriteljima i njihovoj raspoloživosti. Stoga bi se na odgovarajućem mjestu u sudu 
(ured za mirenje, povjerenik za mirenje) trebalo moći dobiti adekvatne informacije i 
savjete. Za program koji se administrira na sudu nije neprimjereno niti da se odabir 

                                                 
1022 Priznavanjem troškova odvjetnicima za zastupanje stranaka u postupku mirenja, trebalo bi utjecati 
na određeni strah da bi mirenje moglo umanjiti prihod od parnice; ipak, s obzirom da većina odvjetnika 
ima koristi od parnice tek kada je dovršena, sama brzina rješavanja je određena stimulacija za 
korištenje ponuđene sheme mirenja. 
1023 Obveza osiguratelja mogla bi biti i da na kraju postupka ponudi oštećeniku adekvatnu odštetu, a 
propuštanje da se udovolji ovoj obvezi valjalo bi posebno sankcionirati, kako izravnim, tako i 
neizravnim sankcijama. Slične obvezatne sustave mirenja moglo bi se oblikovati i u postupcima u 
kojima sudjeluju drugi veliki sustavi koji proizvode veliki broj sudskih postupaka (javna poduzeća, 
jedinice lokalne samouprave, država). 
1024 Za sada bi ovakva odluka suda o troškovima postupka bila utemeljena na odredbi članka 155 ZPP-
a. 
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obavlja automatski, po unaprijed određenom rasporedu raspoloživih izmiritelja, ili da 
ga po svojoj ocjeni potrebnih osobina i stručnih kvaliteta obavlja određeni službenik 
suda (predsjednik suda, povjerenik za mirenje). U svakom slučaju, za takav su odabir 
ključni utvrđeni kriteriji i transparentnost. Najvažniji kriterij za odabir medijatora 
trebao bi biti njegova kvalifikacija, stručno znanje i iskustvo. U načelu, medijatori bi 
trebali biti pravnici, ali se uz njih kao ko-medijatore može angažirati i stručnjake 
drugih profila (psihologe, sociologe, inženjere). Poznavanje drugih područja može biti 
korisno i za izmiritelja koji je po profesiji pravnik. U svakom slučaju, izmiritelj bi 
trebao imati odgovarjući stručni trening (obuku) i konkretno iskustvo iz stvarnih 
postupaka mirenja. Ako se odabir medijatora obavlja po listi, valja osigurati da sve 
osobe na listi u svakom trenutku zadovoljavaju iznesene uvjete; radi toga takve liste 
treba kontinuirano evaluirati i revidirati, po mogućnosti neprekidno šireći postojeću 
bazu medijatora.1025 Poželjno je za programe mirenja u sudovima stimulirati da, uz 
druge osobe, obuku za medijatore prolaze i postupke mirenja provode suci i 
odvjetnici, jer njihovo sudjelovanje može stimulirati stranke na nagodbu, a povoljno 
djelovati i na promociju medijacije. 
 
 Mirenje bi uvijek trebalo provoditi ekspeditivno, respektirajući zakonske 
rokove pema kojima je mirenje poželjno okončati u roku od 60 dana.1026 Radi kratkog 
roka, potrebno je posebno osigurati brz odabir izmiritelja, kako rok ne bi istekao još u 
pripremama do zakazivanja prvog medijacijskog ročišta. Tako bi i sporazum o 
mirenju trebalo definitivno zaključivati tek kad je izmiritelj već odabran i pristao na 
imenovanje. Unutar ovog roka, vođenje mirenja ovisilo bi o diskrecijskoj odluci 
izmiritelja i službe koja mirenje administrira. U pravilu, izmiritelj bi postupak trebao 
provoditi na jednom, maksimalno dva sastanka u trajanju od 2 – 3 sata. Ovi bi sastanci 
trebali biti zajamčeni strankama, dok se o daljnjim pokušajima treba posebno 
dogovoriti s izmiriteljem. Pravila postupanja kao što je navedeno, mogla bi se 
kodificirati u poseban pravilnik za mirenje koje se provodi u sudu (i financira iz 
državnog proračuna).1027 
 
 Provođenje programa mirenja u sudovima trebalo bi kontinuirano nadzirati. 
Prva linija nadzora trebala bi postojati tamo gdje se program provodi, tj. u sudovima. 
Ona bi se sastojala od prikupljanja općih statističkih podataka, informacija o strukturi, 
trajanju i uspjehu postupka, kao i o strankama i medijatorima. Pratiti bi trebalo i 
daljnji tijek postupaka u kojima nagodba nije postignuta, kako bi se objektivno 
ocijenilo eventualne druge ili kasnije koristi od vođenog mirenja. Posebno bi trebalo 
ocjenjivati rad medijatora i ko-medijatora. Trebalo bi redovito analizirati 
zadovoljstvo, primjedbe, sugestije i kritike korisnika programa mirenja (stranaka, 
njihovih odvjetnika, pa i suda).1028 Druga linija nadzora trebala bi postojati na razini 
osoba i tijela koja financiraju program mirenja. Ako je program financiran državnim 
sredstvima, Ministarstvo pravosuđa bi trebalo nadzirati izdatke i analizirati uštede 
koje su kroz mirenje ostvarene. Treća linija nadzora trebala bi postojati na razini 

                                                 
1025 Pri tome se mogu uzimati u obzir stečene vještine u pojedinim postupcima (vrstama postupaka), 
izražene sklonosti pojedinog izmiritelja, kao i iskazana reakcija stranaka, što je sve zadatak adekvatnog 
praćenja programa mirenja koji se provodi. 
1026 V. članak 9. st. 2. i čl. 16. st. 2. Zakona o mirenju. 
1027 Brzina rješavanja sporova mirenjem trebala bi se u praksi istaknuti kao poticajni faktor za 
korištenje mirenja. Propuštanje korištenja ovog načina rješavanja sporova moglo bi imati za posljedicu 
vraćanje na listu čekanja za rješavanje predmeta na sudu. 
1028 Npr. provođenjem anketa, popunjavanjem upitnika, itd. 
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pravne i socijalne znanosti i građanskog društva. Programe mirenja trebale bi pratiti i 
znanstvene institucije koje istražuju rad pravosuđa; stručne udruge i nevladine 
organizacije zainteresirane za ostvarenje prava na postupak u razumnom roku. 
 
3.5.1.2. Priprema pilot projekta mirenja u individualnim radnim sporovima 
 
 Pilot program mirenja u individualnim radnim sporovima pripreman je u 
suradnji nizozemskih stručnjaka i Ureda za socijalno partnerstvo RH,1029 posebno za 
ovu svrhu. Naime, nije moguće imitirati ili primijeniti iskustvo druge zemlje, s 
obzirom da treba uzeti u obzir odnos snaga u radnopravnom zakonodavstvu i praksi, 
koji je jedinstven za svaku zemlju i stanje njenog gospodastva, što se posebno odnosi 
na kolektivne radne sporove.1030 
 Zaključci su sažeti u sljedećim točkama: (1) faktor povjerenja: potrebno je 
uključiti udruge poslodavaca i zaposlenika, kao i suce i odvjetnike koji će ideju 
mirenja zastupati na najbolji način; (2) faktor stručnosti: prethodna i stalna obuka 
miritelja; (3) ustanovljavanje nacionalnog stručnog koordinativno – nadzornog tijela; 
(4) faktor troškova: u početku bi država trebala pružati korisnicima besplatne usluge 
mirenja; (5) potreba prilagođavanja striktnih zastarnih i prekluzijskih rokova; (6) 
upućivanje u mirenje s obzirom na okolnosti (posebnosti) pojedinog slučaja; (7) prije 
provođenja mirenja miritelj i stranke bi trebali potpisati odgovarajući ugovor; (8) 
predviđena pravna snaga nagodbe, povjerljivost; (9) zaštita slabije strane: 
izbjegavanje situacija u kojima bi radnik dobio otkaz, bio degradiran i sl. samo zbog 
pokretanja postupka mirenja ili postupka zaštite prava pred sudom; (10) nadziranje 
učinkovitosti mirenja u kolektivnim radnim sporovima za trajanja projekta mirenja u 
individualnim radnim sporovima; (11) mirenju treba dati vremena da se ukorijeni.1031 
 Preporučeno je da se projekti mirenja provode kao sudu pridružena medijacija, 
uz potporu trgovačkih društava i države, te je preporučeno sklapanje kolektivnih 
ugovora koji bi predviđali mirenje u individualnim radnim sprovima. 

                                                 
1029 Projekt je pripreman sredstvima iz Matra Pre-Accession Program kojima upravlja EVD iz 
Nizozemske, a pripremali su ga nizozemski eksperti iz Centra za međunarodnu pravnu suradnju iz 
Nizozemske (Center for International Legal Cooperation) u suradnji s Uredom za socijalno partnerstvo 
Republike Hrvatske. V. de Roo, A., Jagtemberg, R., Conciliation in individual labour disputes in 
Crotaia – Analitical Report, September 2006. 
1030 V. Kahn-Freund O., On Uses and Misuses of Comparative Law, Modern Law Review, Vol. 37 no 
1., 1974. 
1031 V. detaljnije: V. de Roo, A., Jagtemberg, R., Conciliation in individual labour disputes in Crotaia – 
Analitical Report, September 2006. Izvješće osim zaključaka obuhvaća napomene o hrvatskom 
gospodarskom i zakonodavnom okruženju (uz analizu pravnih izvora mirenja u individualnim radnim 
sporovima), osvrt na praksu mirenja u radnim sporovima u pojedinim državama EU, te na direktive i 
preporuke EU. 
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3.5.2. Razvoj institucionalne mreže mirenja 
 
 U Hrvatskoj je osnovano nekoliko organizacija za mirenje, od kojih je 
najstarija Centar za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori koji je osnovan u 
srpnju 2002. stupanjem na snagu Pravilnika o mirenju.1032 Prije osnivanja Centra za 
mirenje, usluge organiziranja mirenja u trgovačkim sporovima pružalo je Stalno 
izbrano sudište pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, vodeća hrvatska arbitražna 
institucija. Tijela Centra za mirenje Hrvatske gospodarske komore su predsjednik i 
tajnik. Kao sastavni dio Centra, pri županijskim komorama HGK djeluju regionalni 
centri za mirenje.1033 
 Broj postupaka mirenja nije usporediv s brojem mirenja u programima sudu 
pridružene medijacije, ali se može zapaziti porast broja, kako započetih, tako i 
nagođenih predmeta.1034 
 Na listi izmiritelja Centra za mirenje HGK nalazi se 136 izmiritelja.1035 Kako 
Zakon o mirenju ne traži posebne uvjete, tako se nisu tražili niti za upis na listu 
izmiritelja. Od upisanih 136 izmiritelja većina su pravnici (iz pravosuđa, s pravnog 
fakulteta i iz odvjetništva), od čega je otprilike jedna trećina je prošla obuku (većinom 
preko USAID-a).1036 
 Centar nije donosio kodeks (izmiriteljske – medijatorske) etike. Ne održavaju 
se tečajevi obuke za izmiritelje.1037 
 Od postupaka okončanih nagodbom, najveći broj je dovršen u roku od jednog 
dana. Troškovi mirenja uređeni su Odlukom o troškovima u postupcima arbitraže i 
mirenja.1038 Prema odluci predsjednika Centra od 16. veljače 2005., okvirni iznos 
nagrade izmiritelju određen je u iznosu od 1.500,00 kuna za svaki započeti dan 
mirenja, što se uvećava za 20% administrativnih troškova. 
 Centar za mirenje preporučuje trgovačkim društvima da usvoje „politiku 
mirnog rješavanja sporova“. Riječ je o izjavi kojom trgovačko društvo daje do znanja 
                                                 
1032 Pravilnik o mirenju - NN 81/2002, 65/2004. Centar za mirenje HGK je u smislu odredbe čl. 2.(c) 
Zakona o mirenju – tijelo pravne osobe (koja organizira postupke mirenja), odnosno nema posebnu 
pravnu osobnost. 
1033 Osnovani su regionalni centri za mirenje pri: HGK Županijska komora Koprivnica (12. srpnja 
2005.), HGK Županijska komora Osijek (3. studenog 2005.), HGK Županijska komora Pula (25. 
svibnja 2005.), HGK Županijska komora Rijeka (17. listopada 2005.), HGK Županijska komora Split 
(23. rujna 2005.), HGK Županijska komora Varaždin (21. veljače 2005.). 
1034 U 2004. i 2005. u dvadeset predmeta je započet razgovor o pokušaju mirenja, od čega su u pola 
predmeta stranke postigle suglasnost o ulasku u medijaciju; od toga samo jedan predmet nije nagođen 
(inf. Babić D. 13.09.2005.). U 2006. godini, Centar za mirenje zaprimio je 47 prijedloga za pokretanje 
postupka mirenja. U 7 predmeta protustranka je prihvatila prijedlog za pokretanje mirenja i mirenje je 
provedeno. Od navedenih 7 predmeta, mirenje je uspješno okončano sklapanjem nagodbe u pet 
predmeta, a u dva predmeta stranke nisu sklopile nagodbu. U preostalih 40 predmeta, protustranka nije 
prihvatila prijedlog za pokretanje postupka mirenja, pa mirenje nije provedeno. U 2007. godini 
(zaključno s 22. studenoga 2007.), Centar za mirenje zaprimio je 28 prijedloga za pokretanje postupka 
mirenja. U 15 predmeta protustranka nije prihvatila prijedlog za pokretanje postupka mirenja, pa 
mirenje nije provedeno. U 7 predmeta protustranka je prihvatila prijedlog za pokretanje mirenja i 
mirenje je provedeno, nagodba je sklopljena u 5 predmeta, a nije sklopljena nakon provedenog mirenja 
u 2 predmeta (inf. Tepeš N. 22.11.2007.). 
1035 V. u NN broj 84 od 11.07.2005. (Lista izmiritelja od 23.5.2005.). Interes pravosudnih krugova za 
mirenje, posebno trgovačkih sudova, nadmašuje interes opće javnosti, koja je uglavnom nedovoljno 
obaviještena o postojanju programa mirenja, što se očituje između ostalog u nesrazmjernom broju 
popisanih izmiritelja u odnosu na broj provedenih mirenja. 
1036 Informacija Babić, D., intervju od 13.09.2005. kada je bio tajnik Centra za mirenje pri HGK. 
1037 S obzirom na postojeći odnos broja izmiritelja i broja postupaka mirenja, za tim se do sada nije 
ukazala potreba. 
1038 V. u NN 108/2003. 
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svojim partnerima, zaposlenicima i javnosti da je, u slučaju spora, spremno s drugom 
strankom razmotriti mogućnost mirenja pri Centru za mirenje u svrhu poslovnijeg, 
učinkovitijeg i jeftinijeg rješenja spora.1039 
 Iako je Centar za mirenje pri HGK osnovan prije donošenja Zakona o mirenju, 
rad Centra je u bitnim crtama profiliran tim zakonom, posebno u odnosu na neka bitna 
pitanja mirenja, od čega je među važnijima pitanje zaštite dokaza, odnosno 
povjerljivosti postupka mirenja.1040 
 Ostale organizacije za mirenje: 
 Centar za mirenje pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca osnovan je 2004. 
godine.1041 Na listi ima 33 miritelja.1042 Centar je namijenjen članovima Udruge ali i 
svim ostalim zainteresiranim gospodarskim subjektima. Pruža usluge organiziranja 
mirnog rješavanja trgovačkih sporova „radi okončanja dugo neriješenih sudskih 
sporova, ali i radi rješavanja jednog ili više novonastalih spornih pitanja“.1043 
 Centar za mirenje pri Hrvatskoj obrtničkoj komori osnovan je 30.06.2004.1044 
Prema Pravilniku Centra za mirenje HOK-a, predviđeno je da Centar može provoditi 
postupke mirenja samo ako je barem jedna od stranaka obrtnik. Komora predstavlja 
obrtnike i članstvo je obvezatno.1045 Za razliku od Suda časti HOK,1046 postupak 
mirenja pred Centrom za mirenje  je od početka do kraja potpuno dobrovoljan i u 
skladu sa sporazumom stranaka povjerljiv. 
 Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje osnovan je odlukom 
Upravnog odbora Hrvatskog ureda za osiguranje od 29.03.2007.1047 Mirenje se 

                                                 
1039 Do sada su tu politiku potpisala sljedeća trgovačka društva: Armirač inženjering d.o.o. Sesvete, 
Jelkovečka bb; Brodospas d.d. za pomorsko-tehničku i brodarsku djelatnost Split, Obala Lazareta 1; 
Dalekovod d.d. za inženjering, proizvodnju i izgradnju Zagreb, Ulica grada Vukovara 37; Dom holding 
d.d. za upravljanje djelatnosti holding-društava Zagreb, Alexandera von Humboldta 4/B; EIG d.d. 
Zagreb, Gajeva 2a; Hoteli Babin Kuk, d.d. Dubrovnik, Iva Dulčića 39; Podravka d.d. Koprivnica, A. 
Starčevića 32; Proficio d.d. za usluge Zagreb, Gajeva 2a; Riviera holding d.d. Poreč, V. Nazora 9; SN 
holding d.d. Zagreb, Alexandera von Humboldta 4/B. 
1040 U odnosu na primjenu odredaba Zakona o mirenju, izmiritelji Centra za mirenje ističu da neke 
odredbe Zakona o mirenju koje odstupaju od medijacijskih standarda, kod nekih stranaka stvaraju 
nedoumicu ukoliko se u primjeni modificiraju (posebno odredbe članka 6. st. 4. i članka 8. Zakona o 
mirenju). Babić D., intervju od 13.9.2005. 
1041 V. na <http://www.mirenje.hup.hr/>. Navodi se: „Cilj osnivanja Centra za mirenje je pružanje 
pomoći poduzetnicima u poslovanju kroz rasterećenje od skupih i dugotrajnih sudskih i drugih sporova 
vezanih za njihovu djelatnost. Krajnji su rezultat: više vremena, više novca i više energije za 
provođenje poduzetničkih aktivnosti. Učinak: veća efikasnost i konkurentnost izvorne djelatnosti i 
stvaranje preduvjeta za nastavak poslovne suradnje sa strankom u sporu.“ 
1042 V. na <http://www.mirenje.hup.hr/miritelji/miritelji.asp>. 
1043 V. na <http://www.mirenje.hup.hr/>. 
1044 V. na <http://www.hok.hr/hok/>. 
1045 Uslugama Centra za mirenje ostvaruju se  Zakonom o obrtu i Statutom Komore utvrđene zadaće, 
između ostalih pružanje pomoći obrtnicima prilikom poslovanja obrta te oblikovanje gospodarskog 
sustava, razvijanje svih vrsta poslovnih odnosa, poticanje inovacija (i na području usluga), poticanje i 
razvijanje dobrih poslovnih običaja i poslovnog morala. Osim toga se navodi: „Usluge rješavanja  
sporova na brži, jeftiniji i često kvalitetniji način, sa ciljem sklapanja nagodbe među strankama u sporu, 
uz naglašenu povjerljivost cijelog postupka i uz očuvanje poslovnih odnosa stranaka, pružaju educirani 
izmiritelji (medijatori) sa Liste Centra za mirenje, odnosno po izboru stranaka.“ V. na <http://www.-
hok.hr/hok/>. 
1046 Centar za mirenje pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca nastao je od Suda časti HOK. 
1047 Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje osnovan je sukladno čl. 272. st. 1. i 273. st. 1. i 2. 
Zakona o osiguranju (NN 151/2005), te čl. 10. Statuta Hrvatskog ureda za osiguranje. V. na 
<http://www.huo.hr/>. Navodi se da Centar za mirenje Hrvatskog ureda za osiguranje omogućava 
provođenje postupka mirenja u sporovima iz osigurateljnih i odštetnih odnosa temeljem ugovora o 
osiguranju odnosno temeljem zakona, i to o pravima oštećenih osoba, osiguranika ili društava za 
osiguranje. Direktor Hrvatskog ureda za osiguranje koordinira rad Centra za mirenje, a tajnik Centra za 
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provodi prema odredbama Pravilnika o radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri 
Hrvatskom uredu za osiguranje,1048 koji reproducira odredbe Zakona o mirenju.1049 Na 
internetskoj stranici Centra ističe se da je primarni cilj postupka mirenja rješenje spora 
nagodbom, uz izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka.1050 
 Dana 7. srpnja 2007. Hrvatska odvjetnička komora je na godišnjoj skupštini 
osnovala Centar za mirenje,1051 s namjerom da se strankama omogući brže ostvarenje 
pravne zaštite.1052 
 Postupak mirenja u kolektivnim radnim sporovima je u djelokrugu nadležnosti 
Gospodarskog socijalnog vijeća, a organizacijsko, kadrovsko i logističko 
funkcioniranje osigurano je u okviru rada Ureda za socijalno partnerstvo RH. 
Educirano je 29 miritelja, koji su imenovani na listi miritelja Gospodarskog socijalnog 
vijeća. Postupak mirenja u kolektivnim radnim sporovima sustavno je započeo od 
lipnja 2003. godine.1053 
 
3.5.3. Pilot projekti mirenja u Hrvatskoj 
 
3.5.3.1. Pilot projekt mirenja u građanskopravnim predmetima 
 
 Alternativno rješavanje sporova uvodi se u hrvatski sustav rješavanja sporova 
u najvećoj mjeri zbog problema državnog pravosuđa vezanih uz pitanja efikasnosti; s 
druge strane, alternativne sheme rješavanja sporova trebaju određeni poticaj od 
države, u vidu financijske i političke potpore projekatima alternativnog načina 
rješavanja sporova. 
 Vlada RH, odnosno Ministarstvo pravosuđa Republike Hrvatske u dokumentu 
„Razvoj alternativnih načina rješavanja sporova – Strategija Ministarstva 
pravosuđa“1054 iskazuje snažnu političku potporu alternativnom rješavanju 

                                                                                                                                            
mirenje daje informacije strankama o postupku mirenja, posreduje između stranaka i izmiritelja te 
direktora Centra u organizaciji samog mirenja, vodi evidenciju provedenih postupaka mirenja, podnosi 
godišnje izvješće o radu Centra Upravnom odboru Hrvatskog ureda za osiguranje i dr. 
1048 Pravilnik o radu Centra za mirenje i postupku mirenja pri Hrvatskom uredu za osiguranje stupio je 
na snagu 29.03.2007. 
1049 Uključujući sporni izričaj čl. 8. Zakona o mirenju (čl. 10. st. 5. Pravilnika). 
1050 V. na <http://www.huo.hr/>. Kao osnovna načela postupka mirenja navode se načelo 
dispozitivnosti, načelo usmenosti, načelo hitnosti, ekonomičnosti i učinkovitosti, načelo fleksibilnosti i 
neformalnosti i načelo povjerljivosti. 
1051 Na istoj skupštini je osnovana i Odvjetnička akademija, za koju je, kao i za Centar za mirenje, 
predviđen početak rada u rujnu 2007. V. na <http://www.legalis.hr/modules/news/article.php?storyid-
=1436>. 
1052 Predsjednik Hrvatske odvjetničke komore Leo Andreis istaknuo je prigodom osnivanja Centra da 
zamisao o osnutku tog centra u HOK-u postoji nekoliko godina te da će rješavanje sporova mimo 
sudova koristiti građanima, ali i odvjetnicima, koji će svoje obveze prema stranci rješavati znatno brže 
nego do sada. 
1053 Samo od lipnja 2003. do kraja 2004. provedeno je 164 postupka mirenja. V. na <http://www.-
socijalno-partnerstvo.hr/>. 
1054 V. na <www.pravosudje.hr>. (dio dokumenta): „Alternativni načini rješavanja sporova izravno 
doprinose ostvarenju prava na pravično suđenje u razumnom roku koje je zajamčeno člankom 27. 
Ustava i člankom 6. Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Poticanje, izvansudskog 
rješavanja sporova, gdje je to prikladno, doprinosi smanjenju radnog opterećenja sudova [Preporuka 
Vijeća Europe o sprječavanju i smanjivanju prekomjernog opterećenja sudova R (86) 12]. 
Olakšavanjem i poticanjem, gdje je to prikladno, medijacije i ostalih alternativnih načina rješavanja 
sporova, pojednostavljuje se i ubrzava sudski postupak. [Preporuka Vijeća Europe o mjerama za 
povećanje dostupnosti pravosuđa R (81) 7]. Dostupnost pravosuđa je jedan od glavnih ciljeva Europske 
Unije na uspostavljanju područja slobode, sigurnosti i pravde, gdje fizičke i pravne osobe neće biti 
onemogućene ili obeshrabrene u izvršavanju svojih prava neusklađenošću ili složenošću pravnog i 
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sporova.1055 Strategija razvoja polazi od stava da u Hrvatskoj postoji određeni 
zakonodavni okvir podoban za razvoj medijacije, koji nije praćen primjerenom 
praksom, te da je razvoj alternativnih načina rješavanja sporova u 2004. godini jedan 
od prioriteta reforme pravosuđa.1056 
 Britanski Foreign & Commonwealth Office je dao Ministarstvu pravosuđa RH 
financijsku i stručnu podršku,1057 pa je 2006. započet projekt sudu pridružene 
medijacije na Trgovačkom sudu u Zagrebu, Općinskom sudu u Bjelovaru, Općinskom 
sudu u Osijeku, Općinskom sudu u Rijeci, Općinskom sudu u Slavonskom Brodu, 
Općinskom sudu u Varaždinu, Općinskom sudu u Vukovaru, Općinskom sudu u 
Zadru i Općinskom građanskom sudu u Zagrebu.1058 
 Radi se o programu koji je započet kao probni (pilot) program, da bi se 
pokazalo koje su mogućnosti i najbolji načini za provođenje programa alternativnog 
rješavanja sporova na hrvatskim sudovima. Zbog toga su odabrani različiti sudovi, u 
raznim dijelovima Hrvatske, što bi trebalo dati dovoljno podataka za stalnu primjenu 
programa mirenja. Stranke su mahom vrlo zainteresirane za korištenje ovog 
programa, kada im se na isti ukaže. Na sudovima se u te svrhe dijele letci i materijali s 
kratkim obavijestima o mirnom rješavanju sporova. Pilot program nema svoju 
internetsku stranicu.1059 

                                                                                                                                            
upravnog sustava država članica. Načelo 'dostupnosti pravosuđa' u širem smislu, mora uključivati i 
promicanje dostupnosti prikladnih postupaka rješavanja sporova za pojedince i poslovne subjekte, a ne 
samo dostupnost pravosudnog sustava [Nacrt Direktive EU o medijaciji u građanskim i trgovačkim 
predmetima COM (2004) 718]. Razvojem alternativnih načina rješavanja sporova, građanima i 
pravnim osobama se omogućava da, uz sudski postupak, mogu izabrati i druge postupke za rješavanje 
sporova, koji zbog brzine, jednostavnosti i troškova mogu biti prikladniji od samog sudskog postupka. 
Alternativni načini rješavanja sporova potiču stvaranje tolerantnog okruženja, očuvanje dobrih odnosa 
između stranaka u sporu (trgovački sporovi), smanjenje ekonomskog i društvenog troška (obiteljski 
sporovi), rješavanje interesnih sporova koji se ne mogu rješavati u sudskom postupku (kolektivni radni 
sporovi). Osiguravanjem mehanizama za izvansudsko rješavanje sporova s međunarodnim elementom, 
posebno u obiteljskim, trgovačkim i potrošačkim sporovima, doprinosi se  međunarodnoj suradnji u 
skladu s mjerama Europske Unije na stvaranju područja slobode, sigurnosti i pravde.“ 
1055 Ipak, treba zapaziti i neke manjkavosti dokumenta „Razvoj alternativnih načina rješavanja sporova 
(strategija Ministarstva pravosuđa)“. Npr., govoreći o hrvatskom zakonodavnom okviru, dokument 
nabraja zakone koje nije nužno nabrajati u ovom kontekstu: navodi se Zakon o obveznim odnosima 
(iako se navodi se da odredba – čl. 19. starog ZOO ne postoji u novom ZOO, od 1.1.2006.), Zakon o 
obrtu, za koji se navodi da ima odredbe o sudu časti (osnovan je Centar za mirenje HOK), Zakon o 
hrvatskoj gospodarskoj komori (ponovo zbog suda časti), Zakon o arbitraži (alternativno rješavanje 
sporova se emancipiralo od arbitraže); uz dodatak nekih zakona koji se ne odnose na građanskopravno 
mirenje, iako su u njima predviđeni određeni mehanizmi izvansudskog rješavanja predmeta: Zakon o 
kaznenom postupku i Zakon o sudovima za mladež (koji omogućuju neku vrstu nagodbe u kaznenim 
predmetima).  
1056 Ipak, za alternativno rješavanje sporova nisu bila predviđena posebna sredstva iz proračuna; 
predviđeno je da će se do sredstava doći naknadnim odobravanjem sredstava i preraspodjelom. O 
financiranju se navodi: „za razvoj alternativnih načina rješavanja sporova i svih aktivnosti koje 
predviđa Strategija reforme pravosuđa, osigurat će se dodatna sredstva iz državnog proračuna. 
Povjerenstvo za ADR će sukladno Strategiji i godišnjem programu koji će odobriti Hrvatski sabor, 
raspoređivati sredstva za pojedine aktivnosti na razvoju ADR-a“. 
1057 Projekt sudu pridružene medijacije u Hrvatskoj 2006. provodi se uz podršku Ministarstva vanjskih 
poslova Velike Britanije, odnosno financiranje iz fonda Global Opportunities Fund Reuniting Europe 
Programme. 
1058 Do 1. listopada 2007. Općinski sud u Zagrebu. 
1059 U materijalima se daju telefonski brojevi i e-mail adrese sudova u kojima se provode ovi programi. 
E-mail adrese po sudovima kako su gore nabrojani: <trgovacki-sud-zg@zg.t-com.hr>; 
<opcinski.sud@bj.t-com.hr>; <mir@ossud.pravosudje.hr>; <uredps@risud.pravosudje.hr>; <opcinski-
sud.sb@sb.t-com.hr>; <opcinski-sud@vz.t-com.hr> ; <opcinski.sud.vukovar@vk.htnet.hr>; <opcin-
sku@inet.hr>; <mirenje@zg-opcinskisud.hr>.  
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 Trgovački sud u Zagrebu prvi je počeo s pilot projektom,1060 (15. ožujka – 
službeni početak; 3. travnja – prvo ročište); ostali sudovi, osim Općinskog suda u 
Zadru, projekt su započeli u rujnu i listopadu 2006. 
 Podaci koji se dalje iznose o rezultatima pilot programa ukazuju na uspješan 
početak pilot projekta.1061 
 Na Trgovačkom sudu u Zagrebu, od ukupno predloženih mirenja (376), 
stranke su prihvatile mirenje u 230 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na drugi 
način riješeno 83 (22,07% od predloženih mirenja, 36,09% od provedenih 
mirenja).1062 
 Na Općinskom građanskom sudu u Zagrebu, od ukupno predloženih mirenja 
(414), stranke su prihvatile mirenje u 144 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na 
drugi način riješeno 82 (19,81% od predloženih mirenja, 36,09% od provedenih 
mirenja).1063 
 Na Općinskom sudu u Bjelovaru, od ukupno predloženih mirenja (31), stranke 
su prihvatile mirenje u 29 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na drugi način 
riješeno 10 (32,26% od predloženih mirenja, 34,48% od provedenih mirenja).1064 
 Na Općinskom sudu u Osijeku, od ukupno predloženih mirenja (51), stranke 
su prihvatile mirenje u 24 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na drugi način 
riješeno 12 (23,53% od predloženih mirenja, 50,00% od provedenih mirenja).1065 
 Na Općinskom sudu u Varaždinu, od ukupno predloženih mirenja (98), stranke 
su prihvatile mirenje u 29 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na drugi način 
riješeno 4 (4,08% od predloženih mirenja, 13,79% od provedenih mirenja).1066 

                                                 
1060 O ovom projektu (analiza šestomjesečnih rezultata programa) detaljnije u Prilogu I. rada. 
1061 Podaci o rezultatima pilot programa za potrebe ovog rada pribavljeni su od samih sudova i od 
Ministarstva pravosuđa (posljednji podaci pribavljeni 05.12.2007.). Obuhvaćaju podatke za 2006. i 
deset mjeseci 2007., odnosno godinu dana provođenja projekta. 
1062 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 376, broj prijedloga koje su postavile stranke: 0, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 230, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 138, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 73, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 83, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 10. 
1063 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 194, broj prijedloga koje su postavile stranke: 220, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 144, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 86, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 54, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 127, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 28. 
1064 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 26, broj prijedloga koje su postavile stranke: 5, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 29, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 4, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 3, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 23, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 7. 
1065 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 51, broj prijedloga koje su postavile stranke: 0, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 24, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 27, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 9, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 30, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 3. 
1066 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 90, broj prijedloga koje su postavile stranke: 8, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 29, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 74, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 0, broj 
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 Na Općinskom sudu u Slavonskom Brodu, od ukupno predloženih mirenja 
(279), stranke su prihvatile mirenje u 103 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na 
drugi način riješeno 76 (27,24% od predloženih mirenja, 73,79% od provedenih 
mirenja).1067 
 Na Općinskom sudu u Rijeci, od ukupno predloženih mirenja (110), stranke su 
prihvatile mirenje u 83 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na drugi način riješeno 
36 (32,73% od predloženih mirenja, 43,37% od provedenih mirenja).1068 
 Na Općinskom sudu u Vukovaru, od ukupno predloženih mirenja (17), stranke 
su prihvatile mirenje u 9 predmeta, od čega ih je nagodbom ili na drugi način riješeno 
2 (11,76% od predloženih mirenja, 22,22% od provedenih mirenja).1069 
 Pilot projekt mirenja na Općinskom sudu u Zadru nema iskazanih rezultata. 
 
 Iz iznesenih podataka je vidljivo zašto je bitno da država i pravosuđe 
organiziraju, potiču i financiraju alternativno rješavanje sporova: od 2003. kada je 
donesen Zakon o mirenju, do pokretanja pilot projekta sudu pridružene medijacije pri 
devet sudova u Hrvatskoj, proveden je zanemariv broj medijacija kada se stavi u 
odnos s rezultatima prve godine pilot projekta mirenja.1070 Broj stranaka koje su u tom 
periodu učestvovale u postupcima mirenja i broj riješenih predmeta ukazuje na 
činjenicu da postoji veliko područje do sada neiskorištenih mogućnosti rješavanja 
sporova.  
 Alternativna ponuda – novi način rješavanja sporova, strankama nudi dodatnu 
mogućnost, „svoj dan na sudu“, brzo rješenje spora, mogućnost da same sudjeluju u 
oblikovanju rješenja, mogućnost razmatranja opcija koje se ne bi mogle razmatrati ni 
ostvariti u sudskom postupku, i dodatno, dobar osjećaj da sudjeluju u nečemu što je 
novo i što ima perspektivu biti dodatna kvaliteta ponude sustava rješavanja sporova. 
 
 

                                                                                                                                            
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 69, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 4. 
1067 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 205, broj prijedloga koje su postavile stranke: 74, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 103, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 45, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 68, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 50, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 8. 
1068 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 55, broj prijedloga koje su postavile stranke: 55, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 83, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 16, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 36, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 82, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 0. 
1069 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 17, broj prijedloga koje su postavile stranke: 0, broj predmeta u kojima su 
stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 9, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 11, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 1, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 10, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 1. 
1070 Ukupna statistika od početka projekta do kraja listopada 2007. – broj prijedloga postavljenih od 
strane raspravnih sudaca: 1014, broj prijedloga koje su postavile stranke: 362, broj predmeta u kojima 
su stranke prihvatile prijedlog za mirenje: 651, broj predmeta u kojima su stranke odbile prijedlog za 
mirenje: 401, broj predmeta u kojima je mirenje uspjelo sklapanjem nacrta sudske nagodbe: 244, broj 
predmeta u kojima mirenje nije uspjelo, te je predmet vraćen parničnom sucu: 474, broj predmeta u 
kojima je parnični postupak nakon pokrenutog postupka riješen na neki drugi način: 61. 
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3.5.3.2. Pilot projekt mirenja u individualnim radnim sporovima 
 
 Končar grupa, Ministarstvo unutarnjih poslova, Hrvatske šume i Hrvatske 
pošte, četiri su tvrtke u kojima se od rujna 2007. počeo provoditi pilot-projekt mirnog 
rješavanja individualnih radnih sporova.1071 Uvođenje postupka mirenja, smatra se, 
značajno će rasteretiti sudstvo i ubrzati rješavanje sporova.1072 Dođe li do radnog 
spora između radnika i poslodavca u nekoj od te četiri tvrtke, spor će se prvo pokušati 
riješiti mirnim putem; ako mirenje ne uspije, radnicima preostaje mogućnost sudske 
tužbe. O postupku mirenja se u načelu ne obavještava sud,1073 no ako stranke iz spora 
postignu dogovor, taj dogovor podrazumijeva i obustavljanje eventualnog sudskog 
postupka. 
 Usporedno s pilot-projektom mirnog rješavanja sporova u navedene četiri 
tvrtke, koji će trajati godinu dana, namjera je Ureda za socijalno partnerstvo uvoditi 
postupke mirenja i u druga trgovačka društva. Generalna je preporuka tvrtkama da se 
mirno rješavanje individualnih sporova ugrađuje u kolektivne ugovore. 
 
 
 

                                                 
1071 O pripremi pilot-projekta mirnog rješavanja individualnih radnih sporova v. Jagtemberg, R., de 
Roo, A., Conciliation in individual labour disputes in Croatia, Analytical Report, Center for 
International Legal Cooperations, September 2006. 
1072 Na hrvatskim sudovima vodi se oko 200.000 individualnih radnih sporova. 
1073 S obzirom na to da pilot-projekt mirnog rješavanja individualnih radnih sporova osim sporova koji 
nisu došli pred sud, obuhvaća i slučajeve u kojima se spor već vodi na sudu, moguće je voditi postupak 
mirenja paralelno sa sudskim postupkom. 
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4. Zaključak 
 
4.1. Traženje pravde na sudu 
 
 Uvodno iskazano načelo prema kojem sporove rješava sud, sve teže se probija 
do stvarnog života. Pravna praksa ukazuje na to da je dugotrajnost jedna od 
najistaknutijih karakteristika sudskih postupaka. Radi se o globalnom trendu, ali u 
Hrvatskoj se simptomi toga trenda čine dodatno izraženima.  

Kako su i stranke i sudovi zarobljenici vremenskog pravca, dugotrajnost 
postupka je obrnuto proporcionalna smislu rješavanja spora. Vrijeme potrebno za 
rješavanje spora, odnosno uspostavljanje određene pravde pred sudom, treba staviti u 
odnos s trajanjem ljudskog života. Kada se prosječni ljudski vijek usporedi s 
desetogodišnjim, dvadesetogodišnjim ili dužim trajanjem parnice (što nije rijetkost) 
očito se čekanje na pravdu ukazuje nesrazmjernim s obzirom na rezultat; takvo 
čekanje konzumira preveliki dio ljudskog života,1074 a neki put se prenosi na 
nasljednike. Brojni su primjeri iz pravne prakse kod kojih je neminovno zapitati se o 
smislu traženja pravde na sudu.1075 Iskazano potvrđuje i zakonodavac navodeći da 
„sudovi u Republici Hrvatskoj već duže vremena ... redoviti priljev spisa ne 
savladavaju, pa se svake godine gomilaju neriješeni predmeti... [slijedom čega su] 
sudovi preopterećeni,... neefikasni,... postupci dugo traju, ... gomilaju [se] zaostaci, 
itd.“1076 

U teoriji, države počivaju na tri stupa vlasti, od kojih je jedan stup sudbena 
vlast koja dijeli pravdu na temelju zakona koji je jednak ili bi trebao biti jednak za 
svakoga. U praksi, slika pravosuđa daleko je od idealne i prikazuje pretrpane sudove i 
predugo čekanje na pravdu.1077 Opće ubrzanje životnog ritma, nove vrijednosti koje bi 
trebalo štititi promptnom reakcijom, niska razina povjerenja u kvalitetno rješenje 
spora na sudu – sve su to razlozi koji nameću potrebu ponovo razmisliti o nekim 
aspektima parničnog postupka. U takvim okolnostima, alternativno rješavanje sporova 
se ukazuje u prvom redu kao simptom. 
 
4.2. Alternativno rješavanje sporova kao pokazatelj stanja pravosuđa 
 
 Alternativno rješavanje sporova je način rješavanja sporova; ipak, za razliku 
od parničnog postupka, radi se o pretežno nepravnim intervencijama usmjerenim k 
rješenju određenog pravnog spora. Alternativno rješavanje sporova je nepravno 
strukturirani postupak traženja kreativnih rješenja određenog spora, nesputan 

                                                 
1074 Tužena iz primjera br. 4. u Prilogu III ovom radu, čekala je 23 godine na rješenje relativno 
jednostavnog spora: prvostupanjsku presudu je dočekala u svojoj devedeset i trećoj godini života; 
očekivati je da još bar tri godine potraje rješavanje spora u drugom stupnju. 
1075 Slaba je utjeha što se i najduže parnice kad – tad završe, pa je, prema Guinnessovoj knjizi rekorda, 
najduža parnica okončana 28. travnja 1966. u Puni, Indija nakon ukupno 761 godinu, kada je Balasaheb 
Patlodzi Torat dobio parnicu koju je njegov predak Malodzi Torat započeo 1205. god. Predmet spora je 
bilo pravo vođenja javnih skupova i prednosti na religijskim svečanostima. 
1076 V. obrazloženje Konačnog prijedloga Zakona o mirenju (P.Z. br. 797), usvojenog tijekom 37. 
sjednice Hrvatskog sabora, 1. listopada 2003. 
1077 Sve je izraženija potreba stavljanja parničnog postupka u predvidivi vremenski okvir. V. European 
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): A new objective for judicial systems: the processing 
of each case within an optimum and foreseeable timeframe, Strasbourg, 11.06.2004. CEPEJ (2004) 19 
REV 1. 
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unaprijed zadanim formama, vođen prema najboljem iskustvu izmiritelja o načinu 
pristupa sporu i strankama. U kontekstu neformalnosti, kreativnih rješenja i najboljeg 
iskustva, zakon nije neprikosnoveno uporište postupka mirenja. 
 Val afirmacije nepravnih alternativa sudu – ideja o rješavanju pravnih sporova 
nepravnim načinima, evidentan je pokazatelj problema koji se mogu pripisati 
sudskom postupku. Radi se o indikatoru nemoći suda ili bar činjenice da je ideja o 
rješavanju sporova na sudovima, u parničnom postupku, prevalila zenit svojih 
mogućnosti i da je u opadanju. 

O alternativnom rješavanju sporova se govori kao o načinu rješavanja 
problema efikasnosti sustava rješavanja sporova, no prije toga se radi o simptomu 
neefikasnosti parničnog postupka i pokazatelju nepovjerenja u njegove 
mogućnosti.1078 U toj mjeri se ne radi o opredjeljenju za određene promjene, nego o 
neminovnosti, zadanoj situaciji kojom se eventualno može na određeni način 
upravljati.  
 
4.3. Divergencija prava i metoda rješavanja sporova 
 
 Alternativno rješavanje sporova, kao koncept i kao praksa rješavanja sporova, 
označava udaljavanje od prava, odnosno udaljavanje od pravnim formama uokvirenog 
sustava rješavanja sporova. Ako arbitraža predviđa mogućnost odstupanja od 
bezuvjetne primjene prava pri rješavanju sporova,1079 mirenje je tu mogućnost podiglo 
na razinu načela. 

Na sličan način na koji se dogodio pomak od prava prema drugim načinima 
rješavanja sporova, pomak se može prepoznati i unutar samo sudskog postupka. 

Forma sudskog postupka zamišljena je kao garant pravednosti, jednakog 
tretmana svih stranaka na putu do pravednog ishoda spora, zasnovanog na točnim 
činjenicama i na propisanom pravu.1080 U praksi je došlo do odmaka od zamišljenog 
modela, u prvom redu zbog posvemašnje neefikasnosti sudova u obavljanju primarnih 
zadataka – rješavanja sporova. Problem se, između ostalog, pokušava riješiti 
izmjenom procesnih odredaba i parnične prakse. 

Zbog predugog trajanja postupaka forma nije garant pravednosti nego labirint 
u kojem se pravda lako izgubi. Stoga se izmjenama i dopunama procesnih odredaba 
pokušava skratiti postupak na način da se ukinu ili učine manje složenima određeni 
koraci na putu do rješenja spora, nekada pod svaku cijenu, do mjere da se u slučaju 
postavljanja alternative koja bi skraćeno glasila: pravednost ili efikasnost, 
zakonodavac mahom opredjeljuje za efikasnost;1081 takav bi se stav mogao nazvati 
općim opredjeljenjem. 

                                                 
1078 Osamdesetih godina dvadesetog stoljeća autori su iskazivali rezervu prema postizanju pravde bez 
prava. V. Auerbach J.S., Justice Without Law? Resolving Disputes Without Lawyers, Oxford: Oxford 
University Press, 1983. U kasnijim radovima, autori su manje upozoravali na ovaj aspekt odnosa 
parničnog i alternativnog postupka, a prevladali su stavovi koji ističu mogućnosti koje nudi alternativno 
rješavanje sporova. Valja priznati da se, kada se pravni sporovi nastoje riješiti nepravnim načinima, na 
prvi pogled čini da nema garancije pravednosti, jednakog tretmana stranaka i pravednog ishoda spora 
zasnovanog na točnim činjenicama i propisanom pravu, odnosno da su elemenati koji garantiraju 
pravedan ishod postupka rješavanja sporova dovedeni su u pitanje. 
1079 U arbitražnom postupku, prema 27. st. 3. Zakona o arbitraži (NN 88/01) arbitražni sud odlučit će o 
sporu po pravičnosti (ex aequo et bono, en qualité d'amiable compositeur) samo ako su mu stranke 
izričito dale takvo ovlaštenje. 
1080 V. poglavlje 3.4.6.1. o argumentima za dobrovoljnost mirenja. 
1081 V. u poglavlju 3.2.1. o problemu efikasnosti sudova i alternativnog rješavanja sporova, f.n. 650, 
gdje su nabrojane izmjene i dopune ZPP-a iz 2003. koje su unesene zbog poticanja efikasnosti 
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Činjenice koje su podloga za rješavanje spora, sve manje su materijalna, a sve 
više stranačka istina, pa činjenice bivaju istaknute i razmatrane samo ukoliko su usko 
intersubjektivna istina stranaka.1082  

Propisano pravo u srazmjerno velikom broju primjera nije ono na čemu bi 
stranke htjele zasnovati rješenje svoga spora i graditi nastavak svojih života, jer nema 
odgovora na zadana pitanja. Zakon predviđa paradigmatske situacije i relativno sporo 
reagira na životne pojave, pa je u situaciji rješavanja konkretnih sporova često 
prokrustovski. Stoga se i u okviru parničnog postupka stranke potiču na sklapanje 
nagodbe, odnosno pronalaženje kreativnih rješenja koja nisu nužno i zakonom 
predviđena. 

Evidentno je da formalni sudski postupak nije u mogućnosti na primjeren 
način odgovoriti na zahtjeve suvremenog društva, a izmjene zakonskih rješenja i 
prakse sudova, koje se tiču forme postupka, te činjenica koje se utvrđuju i prava koje 
se primjenjuje, ukazuju na pomak prema alternativnom rješavanju sporova, odnosno 
prema sličnim, nepravnim idejama iz kojih proizlazi alternativni koncept rješavanja 
sporova. 
 
4.4. Alternativno rješavanje sporova i efikasnost pravosuđa 
 
 Alternativno rješavanje sporova nije samo simptom stanja pravosuđa i skup 
ideja kojima se približava parnični postupak; način iskazivanja nepovjerenja u 
mogućnosti parničnog postupka ujedno je i mjera rješavanja toga problema. Sustav 
rješavanja sporova se pokušava, između ostalog, poboljšati uvođenjem alternativnih 
načina rješavanja sporova. Smatra se da takva intervencija pruža priliku za 
osmišljavanje skladnijeg sustava, koji nudi kvalitetu više u odnosu na zbroj kvaliteta 
pojedinih elemenata.1083 
 Ideja o mirnom rješavanju sporova nije nova. Povijesno gledajući, postojali su 
pokušaji osmišljavanja shema mirnog rješavanja sporova, posebno u uvjetima 
nastanka i razvijanja građanskih društava.1084 No alternativno rješavanje sporova nije 
samo prijedlog da se sporovi rješavanju izvan suda, mirnim putem – dogovorom 
stranaka; radi se o strukturiranom postupku koji se emancipirao od koncepta 
pregovora stranaka i postao način rješavanja sporova – način traženja kreativnih 
rješenja određenog spora prema najboljem iskustvu medijatora o načinu pristupa 
sporu i samim strankama.  

Rješavanje sporova izvan sudova u suvremenom smislu – alternativnim 
načinima, u sve većoj mjeri se afirmira kao način rješavanja sporova. Početak ideje se 

                                                                                                                                            
sudovanja, te koje sadržavaju i protuustavne odredabe, što ukazuje na namjeru zakonodavca da 
intervenira u pitanje efikasnosti sudovanja na način koji je u nekim primjerima pretjeran. 
1082 Ibid. 
1083 „Optimalni sustav rješavanja sporova je onaj koji proizvodi pravedne rezultate na kraju pravedne 
procedure. Taj sustav je, osim toga, pristupačan, pošten, ekspeditivan, u izravnom odnosu prema 
predmetu i štiti čast i privatnost stranaka. Sve u svemu, takav sustav trebao bi utjecati na povjerenje u 
integritet, neovisnost i predanost pravosuđa pravdi. To je nemjerljiv izazov koji niti jedan pojedini 
način rješavanja sporova nije u mogućnosti savladati u svim vrstama sporova. Zdrav razum sugerira da 
bi ispunjavanje standarda idealnog sustava zahtijevalo razvijanje cijelog niza mehanizama rješavanja 
sporova, različito usmjerenih, različito vođenih i različito upotrijebljenih“. Rosenberg, M., Resolving 
Disputes Differently: Adieu to Adversary Justice? 21 Creighton L. Rev. 801, 809 (1988). 
1084 V. u poglavlju ovog rada posvećenom povijesti mirnog rješavanja sporova, o Voltairovim 
izvještajima o Leidenskim mirotvorcima iz 16. stoljeća na koja se naslanjaju rješenja Napoleonovog 
Code de procédure civile iz 1806. o mirenju prije pokretanja parnice. 
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može vezati za SAD,1085 ali se sve značajnije prihvaćanje zapaža i u drugim 
dijelovima svijeta. To vrijedi i za Europsku zajednicu,1086 gdje se alternativno 
rješavanje sporova smatra jednim od političkih prioriteta, neovisno od inicijativa 
samih država članica.1087 Tema je uglavnom uvjetovana pitanjem efikasnosti 
pravosuđa, koje je najčešće polazna točka, ali i pitanjima koja se tiču kvalitete sustava 
rješavanja sporova. 
 
4.5. Reorganiziranje sustava rješavanja sporova 
 
 Sustav rješavanja sporova sastoji se od skupine procesa (u kojima se rješavaju 
sporovi). Pri odvijanju nekog procesa, očekivati je da određeni elementi rješavanja i 
samog rješenja spora nisu odredivi unaprijed, bez obzira na eventualno poznavanje 
činjeničnih i pravnih okolnosti slučaja, iako se sporovi rješavaju u određenom, 
društveno dogovorenom okviru koji definiraju pravila postupanja. Čak i jednostavni i 
repetitivni procesi po svojoj su prirodi kaotični, a to se svakako odnosi i na složene i 
nelinearne procese i njihove skupine (sustave).1088 
 S obzirom da je sustav rješavanja sporova kaotičan i da je kaos zapravo 
sustav,1089 moguće je odrediti i predvidjeti do određene mjere okvir događanja unutar 
sustava. Isto tako, moguće je odrediti elemente koji na određeni način utječu na 
sustav.1090 S obzirom na to, sustav je moguće rušiti i graditi nanovo, ili dorađivati – 
intervenirati na određene elemente.1091 Okvir rješavanja sporova može se, kao i svaki 
sustav, usavršavati da bi funkcionirao bolje.  

                                                 
1085 Prema nekim podacima, u SAD-u se većina sporova rješava alternativnim metodama rješavanja 
sporova. V. u odgovarajućem poglavlju. 
1086 V. odgovarajuće poglavlje ovog rada. 
1087 U Hrvatskoj je mirenje stavljeno u kontekst europskih integracija, kako postupkom donošenja 
Zakona o mirenju (jedno čitanje u Saboru), tako i povezivanjem te teme s temom poboljšanja 
efikasnosti pravosuđa, odnosno s reformom pravosuđa. 
1088 V. Gleick, J., Kaos – Stvaranje nove znanosti, Zagreb 1996. Teorija kaosa vrijedi kako za 
nelinearna gibanja (npr. vodeničnog kola) tako i za određene društvenene (pravne) procese. Prvi sustav 
kaosa koji je opisao Edward Lorenz odgovara mehaničkom uređaju: vodeničnom kolu. Protivno 
očekivanju, ovaj jednostavni uređaj pokazuje začuđujuće složeno djelovanje: tijekom dugog razdoblja, 
okretanje mijenja smjer mnogo puta, a da pri tom nikad ne postane ravnomjerno ili se ponovi u bilo 
kojem predvidljivom obliku. 
1089 Sustav pretpostavlja red, a kaos je na prvi pogled nered. Zapravo, različiti elementi sustava, 
promatrani u nekom periodu, tvore manje ili više suvisli, manje ili više predvidljivi okvir događanja i 
očekivanja. Stoga se za sustav može reći da je kaotičan (što nije vrijednosni sud), a za kaos da je 
sustav. 
1090 Ti elementi mogu biti promjenjivi i nepromjenjivi ili teško promjenjivi. Racionalna intervencija 
upućena je na promjenu lako promjenjivih elemenata, odnosno onih koji će s manje ulaganja dati bolji 
rezultat. 
1091 Rješenje spora često na početku izgleda kao kontradikcija ili bar kao paradoks: suprotstavljene 
stranke ili bar jedna stranka, u nekom trenutku prihvate (prisilno ili voljno) poziciju koja u određenoj 
mjeri nije njihova početna pozicija. Radi se o spletu intelektualno – emotivno – psihološko – socijalnih 
itd. okolnosti, te o slobodnoj volji stranaka. Logično bi bilo da trenutak kada stranka prihvati  
odstupanje od svoje početne pozicije bude onaj u kojem shvati da nije (u potpunosti) u pravu, ili, u 
trenutku kada to mora – kada je netko, tko raspolaže intelektualnim autoritetom i/ili pravom prisile, na 
to natjera, ili pak kada donese pogrešan zaključak. Ipak to nije lako predvidjeti jer stranke raspolažu 
slobodnom voljom koja nije bezuvjetno vezana za razloge; stranka naprosto u određenom trenutku 
napravi raspolaganje svojim pravima i dužnostima, odnosno prihvati rješenje spora – sklopi nagodbu ili 
prihvati presudu. Činjenica je da se sporovi rješavaju. U SAD-u se u 95% slučajeva u nekoj fazi 
postupka stranke nagode. U Hrvatskoj, otprilike pola sporova se riješi sudskom odlukom, a pola na 
drugi način (povlačenjem tužbe, priznajem tužbenog zahtjeva, nagodbom, itd.). 
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 Sustav rješavanja sporova je donedavno bio postupak pred sudom – u 
građanskopravnim postupcima bio je to parnični postupak. Od kada se pojavila 
alternativa kao pokazatelj stanja pravosuđa i ponuda rješenja toga stanja, sustav 
rješavanja sporova, reklo bi se, može uključivati i alternativno rješavanje sporova. 
Zapravo, kako je gore navedeno, ideje o alternativnom načinu rješavanja sporova su 
se same uključile u sustav rješavanja sporova. Stoga opseg mogućnosti intervencije 
uključuje primjereno shvaćanje i prihvaćanje promjena, te upravljanje promjenama u 
mjeri u kojoj je to moguće.1092 

Kada se sustav sastoji od više elemenata, umjesto od jednog, dolazi do potrebe 
organiziranja i međusobnog usklađivanja, uz uvažavanje činjenice da, s obzirom na 
kaotičnu narav sustava, posljedice bilo kakve intervencije nisu u potpunosti, jasnim 
konturama, niti unaprijed odredive. 

Prethodno je poželjno ispravno shvatiti karakter mirenja i njegove domete, te 
uskladiti to s ostalim elementima sustava rješavanja sporova na način da se između 
parničnog postupka i alternativnog rješavanja sporova omogući pozitivna interakcija 
koja može rezultirati efikasnim i kvalitetnim sustavom rješavanja sporova. Moguće je 
jednako tako zauzeti pasivni stav i očekivati da će se elementi sami posložiti na 
određeni način, no to vjerojatno nije primjeren način rješavanja problema.  
 
4.6. Razlozi i ciljevi uvođenja alternativnog rješavanja sporova 
 

Alternativno rješavanje sporova se najčešće povezuje s pitanjem efikasnosti 
pravosuđa i pristupa sudu.  

Ističe se i to da je „... korisno samo po sebi i ne mora neophodno biti 
razmatrano kao odgovor na pitanja pristupa sudu.“1093 Kada se raščlanjuje za što je 
korisno alternativno rješavanje sporova, govori se o, uključujući pitanje efikasnosti, 
šest ciljeva mirenja:1094 (1) poboljšanje efikasnosti pravosuđa, smanjenje sudskih 
zaostataka, preuzimanje dijela sudskog opterećenja; (2) omogućavanje strankama da 
prevaziđu ekonomske, organizacijske i proceduralne zapreke na putu do rješenja 
spora; (3) samoodređenje stranaka: cilj medijacije je dati strankama priliku da igraju 
važniju ulogu u upravljanju svojim sporom na način da aktivno utječu u postupak 
rješavanja spora, prepoznaju svoje potrebe i interese, pronalaze mogućnosti rješenja 
spora koje bi trebale zadovoljiti potrebe obiju stranaka i maksimalizirati ispunjenje 
njihovih interesa, te kreiraju svoja rješenja spora; (4) transformacija: u medijaciji 
stranke dobijaju šansu da izmijene (transformiraju) međusobni odnos, što implicira 
mogućnost da u određenoj mjeri prevladaju vlastiti (self) interes i prihvate meta 
interes koji ih povezuje; (5) društvena transformacija: dugoročni cilj društveno 
socijalne transformacije kulture parničenja; (6) društvena kontrola: rješavajući 
sporove izvan javne domene i bez zaštitne sjene vladavine zakona, industrija, 
institucije i organizacije upotrebljavaju medijaciju da bi unaprijedili svoje interese, 
bez utjecaja izvanjskih, društvenih, moralnih, kulturnih i zakonskih normi. 

Iako navedeno može izgledati kao popis dobrih želja, radi se o određenim 
iskustveno verificiranim mogućnostima koje mogu biti uzete u obzir. S druge strane, 
nije za pretpostaviti da je dovoljno slijediti određeni recept da bi pozitivan ishod bio 

                                                 
1092 Prema Seneki sloboda se sastoji upravo u uviđanju nužnosti; zato sudbina [uvid u određene 
zakonitosti] vodi one koji to hoće, a vuče one koji to neće. 
1093 Sažetak odgovora na Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, 
<http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_en.pdf>. 
1094 V. Alexander, N., Global Trends in Mediation, second edition, Kluwer Law 2006.: 1.5.1. Six 
Objectives of Mediation. 
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zagarantiran; svaka odluka i svaka akcija sadrži potencijalnu energiju cijelog spektra 
mogućnosti, od dobrih do loših, povezanih u određenoj mjeri i s kontekstom i 
načinom primjene.  
 
4.7. Pozitivni i negativni potencijali uvođenja alternativnog rješavanja sporova u 
sustav rješavanja sporova 
 
 Osim iznesenih razloga i ciljeva, mirenju se nadalje pripisuju određene 
osobine od kojih se neke smatraju načelnom prednošću pred parničnim postupkom. 
Ukoliko se sinkronizira sustav rješavanja sporova, očekuje se od mirenja da taj sustav 
dopuni izražavajući upravo načelno pozitivne osobine; s druge strane, od sustava se 
očekuje da omogući njihovu afirmaciju. Mirenju se u tom kontekstu pripisuju 
dispozitivnost, neformalnost i fleksibilnost, dobrovoljnost, povjerljivost, interesna 
orijentacija i široki krug mogućih rješenja (mogućnost postizanja kreativnih rješenja 
spora), prospektivnost (preveniranje daljnjih sporova, održavanje dobrih odnosa 
stranaka) i regulatornost, te posebno (možda inicijalno najvažnije) niska cijena i 
brzina postupanja. 
 Moguće je nabrojati i osobine mirenja koje se mogu nazvati načelno 
negativnima, uspoređeno sa sudskim postupkom. Povljerljivost postupka mirenja 
dopušta sumnju da se stranke dogovaraju o rješenju spora na štetu treće strane, ili 
protivno prisilnim propisima odnosno moralu. Isto tako, s obzirom da se spor rješava 
dalje od očiju javnosti, izostaje društveno edukativna komponenta primjene zakona. 
Nadalje, stranke ne moraju biti jednake s obzirom na sposobnosti, socijalnu poziciju, 
obrazovanje, imovno stanje i/ili druge mogućnosti. Kada im se prepusti da rješavaju 
spor same (iako uz pomoć medijatora) moguće je da početna nejednakost rezultira 
nepravednim ishodom spora. Uporno poticanje ili obvezivanje stranke na mirenje 
može se svesti na negaciju prava na pravedno suđenje pred neovisnim sudom. 
 Polazna točka i interes pravosuđa za implementaciju alternativnog rješavanja 
sporova najčešće je niska cijena i brzina postupanja, te nada da će mirenje rasteretiti 
sud i omogućiti rješavanje problema efikasnosti suda i pristupa sudu. Pri tome, 
nestrpljenje na putu do rezultata, neopravdane i pogrešno primjenjene mjere pritiska 
na stranke da koriste mirenje, itd. mogu dovesti do loših rješenja – pogrešno 
osmišljenih shema mirenja,1095 što može dovesti do rezultata koji su suprotni od 
očekivanih: negativne percepcije javnosti, odbijanja i eventualno izražavanja upravo 
lošijih strana mirenja, posebno utiska o pritisku na slabiju stranku i zaprekama na putu 
do suda i pravde. 
 
4.8. Pravni okvir mirenja 
 
 Mirenje se uglavnom sastoji od niza nepravnih zahvata unutar postupka 
prilagođenog konkretnom slučaju, u kojem medijator pomaže strankama da postignu 
suglasno rješenje spora. Pravni okvir nije presudan faktor u organiziranju 
alternativnog rješavanja sporova.1096 Ipak, moguće je odrediti pravni okvir mirenja i 
staviti ga u širi pravni okvir: sustav rješavanja sporova.   

Može se smatrati da postoji suglasnost o tome da je za mirenje dobro da 
postoji određeni (neveliki) zakonski okvir – takav koji regulira bitne elemente kao što 
je pitanje povjerljivosti, neovisnosti i nepristranosti medijatora, ovršnosti i eventualno 
                                                 
1095 U ovom kontekstu se može podsjetiti na rješenje iz čl. 186.a ZPP-a. 
1096 U nekim pravosudnim sustavima o kojima je dat izvještaj u ovom radu (Ujedinjeno Kraljevstvo, 
Slovenija), mirenje se uspješno razvija bez sistemskih zakona. 
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zastare vezane uz pokretanje mirenja,1097 ali dopušta mogućnost da se u postupku 
mirenja, nevezano za forme postupanja, traže kreativna rješenja određenog spora. 
Takav je pristup usvojio i hrvatski zakonodavac kod donošenja Zakona o mirenju.1098 
 
4.9. Navođenje stranaka na mirenje 
 
 Pravni okvir mirenja može predviđati u određenim slučajevima i obvezatni 
pokušaj mirenja, kao što je to slučaj sa svim zakonima iz zakonodavnog okvira 
mirenja u Hrvatskoj osim Zakona o mirenju.1099   

Na skali od zakonodavnog i/ili sudskog poticanja na mirenje, uvjetovanog 
najboljim interesom stranke, preko raznovrsnih pritisaka na stranke, do zakonom 
predviđenog obvezatnog pokušaja mirenja, stranke sve manje imaju priliku zadržati 
utisak o upravljanju sporom i o mogućoj koristi od mirenja za njih same, što uvjetuje i 
jači otpor prema pokušaju mirenja i manje angažirane dobre volje za traženje 
kreativnih rješenja spora. Stoga, što je pritisak jači i nasumičniji, manje je opravdan, 
ne samo sa stanovišta stranke koja od suda traži pravnu zaštitu, nego i sa stanovišta 
sustava rješavanja sporova. Posebno je neopravdan pritisak na slabije stranke u sporu 
– takav pritisak ne samo da može izgledati, nego i jest nepravda, negiranje prava na 
rješavanje spora pred neovisnim sudom. Mirenje je strankama najlakše prihvatiti kada 
je načelno neobvezatno, što ne isključuje poticanje mirenja – upoznavanje stranke s 
mogućnostima rješavanja spora, s mjerom potrebnom da se stranka navede da napravi 
izbor u svoju korist.1100 
 Problem efikasnosti sustava rješavanja sporova i politički zahtjev za 
rješavanjem toga problema, često uvjetuje nestrpljenje zakonodavca i uvođenje u 
zakon odredaba o obvezatnom pokušaju mirenja. Takve odredbe su najčešće samo 
zapreke na putu do suda i teško vode k mogućnosti otvorenog razmatranja mirnog 
rješenja spora; pomoć pri rješavanju pitanja efikasnosti pravosuđa prije se može 
očekivati od mirenja kakvo je predviđeno Zakonom o mirenju, uz uvažavanje 
mogućnosti i nemogućnosti mirenja kao načina rješavanja sporova. 

Pri tome nije neopravdan poticaj zakonodavca i suda na korištenje 
alternativnih načina rješavanja sporova, ukoliko je taj poticaj usmjeren boljem 
obavještavanju stranke o mogućnostima nalaženja rješenja spora. 

Sa stanovišta poboljšanja opće efikasnosti sustava rješavanja sporova i 
omogućavanja primjerenog korištenja kapaciteta suda, nije neopravdano niti 

                                                 
1097 Neka od ovih pitanja rješena su na sličan način u usporednim primjerima, kao npr. pitanje 
povjerljivosti, neovisnosti i nepristranosti medijatora i ovršnosti, dok je pitanje zastare vezane uz 
pokretanje mirenja riješeno u usporednim pravosudnim sustavima na različite načine, iako u načelu 
postoje samo dvije mogućnosti: mirenje prekida ili ne prekida zastarne rokove. 
1098 Zakon o mirenju, osim što određuje opseg primjene, daje definiciju mirenja, izmiritelja i 
organizacije za mirenje, određuje kako se pokreće postupak mirenja, kada počinje mirenje, kako se 
imenuju izmiritelji, na koji način se provodi mirenje, koji su zadaci, ovlaštenja i dužnosti izmiritelja, 
kako i kada se okončava mirenje, regulira pitanje tajnosti podataka – načela povjerljivosti koje se 
odnosi na dužnost izmiritelja, stranaka i ostalih sudionika postupka mirenja da drže tajnima podatke iz 
toga postupka, određuje odnos postupka mirenja i zastare, obvezu uzdržavanja od pokretanja drugih 
postupaka za vrijeme trajanja mirenja, upućivanje u mirenje i pitanje troškova mirenja. Zakon o 
mirenju ima relativno mali broj članaka, s obzirom na premisu prema kojoj takav zakon treba davati 
primjereni okvir koji dopušta kreativno provođenje postupaka mirenja. 
1099 Zakonodavni okvir mirenja u Hrvatskoj, osim Zakona o mirenju koji sadrži odredbe o načelno 
neobvezatnom mirenju, sastoji se od zakona koji sadrže odredbe o mirenju koje je obvezatno u 
zakonom predviđenim slučajevima, što se odnosi na čl. 186.a ZPP-a, Zakon o odgovornosti za štetu 
nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija, Obiteljski zakon i Zakon o radu. 
1100 Protivno logici formuliranoj u srednjovjekovnoj izreci vulgus vult decipi, ergo decipiatur. 
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poticanje, ponekad i pritisak ili obvezivanje na korištenje alternativnih shema 
rješavanja sporova, posebno ako je to usmjereno na jaču stranku u sporu i stranku s 
velikim brojem parnica, radi onemogućavanja nepotrebnog zaokupljanja sudskih 
kapaciteta. Pri tom je, u smislu gore navedenog, potrebno iskazati dodatni oprez da bi 
se izbjegle pogrešne procjene o tome koja je stranka u sporu jača i koja se stranka 
objesno parniči. 
 
4.10. Treće osobe u postupku rješavanja sporova 
 
 Zbog činjenice da se daleko najveći broj mirenja provodi u shemama sudu 
pridružene medijacije, sudac je osoba koja je često u prilici procijeniti kada neki spor 
kanalizirati prema mirenju, a kada ga rješavati u sudskom postupku.1101  

Bez obzira na eventualnu dvojbu da li je paradigma treće nepristrane osobe u 
postupku rješavanja sporova (1) osoba koja rješava spor ili (2) osoba koja pomaže 
strankama da same riješe spor,1102 sudac je znatno duže u sustavu rješavanja sporova u 
odnosu na izmiritelja, koji je tu odnedavno (kada se uzme u obzir definicija 
alternativnog rješavanja sporova u suvremenom smislu). 

Suprotno očekivanju, ne samo zbog potrebe osposobljavanja sudaca za 
pravilnu procjenu o tome da li je neki predmet podoban za mirenje, ne očekuje se da 
izmiritelji usvajaju znanja koja imaju suci: očekuje se da suci usvoje znanja o 
alternativnom rješavanju sporova,1103 s obzirom na stav da ta znanja pozitivno utječu 
na sposobnost dobrog i efikasnog vođenja sudskog postupka. Postaje očigledno da 
samo pravna znanja nisu dovoljna za rješavanje sporova, što se može protumačiti kao 
posljedica trenda divergencije prava i općeg koncepta rješavanja sporova. Delegacija 
određenih elemenata pravosuđenja organizacijama za mirenje i izmiriteljima samo je 
dedukcija iste ideje.1104 
 
4.11. Dijalektika mirenja 
 
 Odnos alternativnih načina rješavanja sporova i parničnog postupka treba 
promatrati na način na koji se mogu pomiriti određene, iako često prividne 
kontradikcije, uzimajući u obzir da je mirenju imanentna određena dijalektika.1105  

Zbog iskazanih problema pravosuđa, nužno je tražiti dodatne načine rješavanja 
sporova, no izvansudski i izvanpravni načini rješavanja sporova se nameću sami po 
sebi kao simptom nemogućnosti pravosuđa, ujedno i kao predloženi način 

                                                 
1101 O elementima procjene podobnosti određenog parničnog predmeta za rješavanje mirenjem, v. u 
prilogu III ovom radu. 
1102 V. poglavlje u kojem se daje kratki pregled povijesti mirnog rješavanja sporova. 
1103 V. npr. teme obuke medijatora u Austriji. Teoretski dio te obuke obuhvaća sljedeće teme: uvod u 
povijest i razvoj medijacije; faze medijacije; osnove komunikacije; analiza konflikta; područja 
medijacije; teorije osobnosti i psiho-socijalni oblici intervencije; etički problemi u medijaciji; [pravna 
pitnja]. Praktični dio predviđa: individualno praktično iskustvo i seminari s igranim ulogama; rasprava 
po skupinama; analize konkretnih primjera zajedno s medijatorom, odnosno učesnicima u medijaciji. 
1104 V. o iskustvima uključivanja organizacija za mirenje u sustav rješavanja sporova u Ujedinjenom 
Kraljevstvu, kao primjer mogućnosti deetatizacije funkcije rješavanja sporova. 
1105 Prema Hegelu, jedna od osnovnih predrasuda logike sastoji se u shvaćanju da proturječnost nije 
toliko bitna i imanentna odredba kao identitet; čak ako bi bilo govora o rangu i ako bi se obje ove 
odredbe fiksirale kao odvojene, proturječnost bi trebalo smatrati dubljom i bitnijom; identitet u 
sravnjenju s proturječnošću samo je odredba proste neposrednosti, mrtvog bića, dok je proturječnost 
korijen svakog kretanja i života: samo ukoliko nešto ima u sebi samom proturječnost, kreće se, ima 
impuls i djelatnost. 
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intervencije: alternativno rješavanje sporova je pokazatelj nemoći sustava rješavanja 
sporova, ali i način rješavanja istih problema. 
 Mirenje se potiče da bi pomoglo rješavanju problema efikasnosti sudova 
(rasteretilo sudove). Pri tom je najbolja mjera za afirmaciju mirenja – efikasan i 
kvalitetan rad sudova. 
 Mirenje je način privatnog uspostavljanja pravde, ali najbolje funkcionira 
potaknuto od strane države. 
 Država nužno iskazuje nestrpljenje za rješavanje problema efikasnosti 
pravosuđa, radi čega potiče stranke na mirenje, no kako je najbolji poticaj onaj koji 
daje stranci dojam da kontrolira spor, mora prepustiti strankama da odluče o upuštanju 
u mirenje na temelju slobodne procjene svoje pozicije i nadati se da će ta pozicija 
koincidirati s općim interesima. 

Alternativno rješavanje sporova podrazumijeva deetatizaciju suđenja, 
razbijanje monopola države pri rješavanju sporova, ali pomaže pravosuđu da riješi 
svoje probleme i tako održi dominantnu poziciju pri rješavanju sporova. 

Izmiritelji preuzimaju posao sucima; ipak, većina sudaca se aktivno zauzima 
za afirmaciju alternativnog rješavanja sporova. 

Alternativno rješavanje sporova ne bi trebalo poticati samo zbog potrebe da 
sustav rješavanja sporova bude efikasniji, ipak, pitanja efikasnosti sustava su 
dominantna do mjere da se često ne uzimaju u obzir ostale osobine i ciljevi mirenja; 
odustanak od bezuvjetnog ustrajavanja na isticanju pitanja efikasnosti vjerojatno bi 
doveo do boljih rezultata upravo na području ukupne efikasnosti sustava rješavanja 
sporova. 

Navedenu dijalektiku mirenja je relativno lako shvatiti i prihvatiti u svjetlu 
kapacitiranja sustava rješavanja sporova za kvalitetno, no u prvom redu efikasno 
rješavanje sporova. 
 
4.12. Alternativno rješavanje sporova i parnični postupak 
 
 Iako je alternativni koncept rješavanja sporova nazivom i svojim nepravnim 
osobinama alternativa – opreka sudskom, odnosno parničnom postupku, naslov ovog 
rada nije "alternativno rješavanje sporova ili parnični postupak", nego "alternativno 
rješavanje sporova i parnični postupak", pozivom na naprijed iznesenu dijalektiku 
mirenja, a time i na dijalektiku sustava rješavanja sporova.  

Kada se već dogodio pomak prema nešto neizvjesnijem sustavu rješavanja 
sporova, sustavu koji nije u svim elementima definiran strogim formama, pa čak ni 
pravom uopće, pitanje je što se može očekivati od takvog razvoja sustava. Kada se 
daje vremenska prognoza, određuje se okvir očekivanja, no kada se daje prognoza o 
nečijem zdravlju ili razvoju bolesti, predviđanja su opreznija i često uključuju veći 
stupanj optimizma, kao da se time želi prizvati pozitivan ishod. Na sličan način se 
očekuje da primjena alternativnih načina rješavanja sporova pomogne pri rješavanju 
određenih problema pravosuđa. Takva očekivanja ipak nisu nerealna i temelje se na 
percepciji odrednica mirenja s jedne strane, te na zapažanju o problemima državnog 
pravosuđa i neophodnosti njegovog postojanja s druge strane. 

S obzirom da se radi o relativno novoj ideji, njeni elementi i dometi nisu u 
potpunosti elaborirani u teoriji i praksi rješavanja sporova. Između pretpostavke da je 
alternativno rješavanje sporova samo po sebi instrument kojim se mogu riješiti 
problemi pravosuđa i s druge strane odbojnosti prema rješavanju sporova bez prava, 
usporedno gledajući, alternativno rješavanje sporova je ideja s dobrim potencijalom. 
Ne radi se o rješenju za sve probleme pravosuđa – rješavanje sporova i dalje zahtijeva 
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napor sudova – radi se o shemi u kojoj se sporovi mogu rješavati na drugačiji način i 
koja, ako je dobro shvaćena i uklopljena, može upotpunjavati sustav rješavanja 
sporova, činiti ga bogatijim i skladnijim, omogućavajući dodatnu ponudu i sinergijsko 
djelovanje s ostalim dijelovima sustava. U relativno velikom broju slučajeva, 
alternativnim metodama je moguće postići kreativnije rješenje spora u odnosu na ono 
koje bi se moglo postići na sudu, uz to znatno brže i jeftinije, za društvo i pojedinca. 

Ideja alternativnog rješavanja sporova može se shvatiti kao prekretnica u 
poimanju rješavanja sporova, time što ukazuje na problem, u određenoj mjeri utječe 
na sudski postupak i nudi dodatni način rješavanja sporova koji omogućava 
redefiniranje sustava rješavanja sporova. Ne postoji administrativni ili sudski akt 
kojim se određuje što sačinjava sustav rješavanja sporova. Kako mirenje samo sebe 
nominira za sastavni dio toga sustava na gore opisani način, treba smatrati da država 
ima dužnost financirati i, s primjerenom pažnjom koja uključuje odgovarajuće 
razumijevanje problema, organizirati implemetaciju alternativnih načina rješavanja 
sporova, na sličan način na koji to čini s redovnim sudovima; takva bi dužnost 
proizlazila iz obveze države da organizira sustav rješavanja sporova. U protivnom će 
se stvarnost razvijati sama, no u tom slučaju treba očekivati da će pomak prema 
nepravnim načinima rješavanja sporova biti u većoj mjeri stihijski i s manje izvjesnim 
ishodom glede efikasnosti i kvalitete sustava rješavanja sporova. 



 204

Prilog I. 
 
 
Shematski prikaz europskih pravosudnih sustava 
 
 
 Struktura građanskog pravosuđa u Engleskoj i Walesu:1106 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1106 V. European judicial systems – Edition 2006. (2004. data), CEPEJ, Rim, 6. i 7.  srpnja 2006. (ovaj 
izvor je korišten i u daljnjem tekstu na mjestima na kojima se iznose podaci o pravosudnim sustavima. 
Vidi i <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_uni_en.htm>. Veliki broj sporova ne 
dolazi pred sud, nego se riješi pregovorima ili medijacijom. U Engleskoj i Walesu postoje, osim 
sudova, tribunali (80) koji riješe preko milijun sporova godišnje. 

House of Lords 
(Vrhovni sud; prizivi sa 

Žalbenog suda i u određenim 
slučajevima s Visokog suda) 

Court of Appeal 
Žalbeni sud 

High court 
Visoki sud 

Administrati-
ve Court 
 
Upravni sud 
Nadgleda 
niže sudove i 
rješava žalbe 
na njihove 
odluke 

Chancey 
Division 
Companies 
Court 
Patents 
Court 
Equity & 
Trusts 
Trgovački 
sud 

Divisional 
Court 
 
Žalbeni sud 
za County 
Court, za 
stečajeve i 
nekretnine 

Family 
Division 
 
Obiteljski 
sporovi 

Queen's 
Bench 
Division, 
Commercial 
Court, 
Admiralty 
Court 
(Ugovori i 
delikti) 

County court - Okružni (lokalni) sudovi, 218 sudova 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Škotskoj:1107 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1107 Ibid. Većinu građanskopravnih predmeta rješava sheriff court. Ne postoji limit vrijednosti spora 
koji bi se odnosio na postupanje ovog suda (osim određenih iznimaka). U sporovima male vrijednosti 
(750 – 1500 GBP) postupak se odvija na način da za većinu radnji nije potrebna prisutnost stranaka. U 
sporovima čija vrijednost ne prelazi 750 GBP, građani mogu, bez pomoći nekoga tko ima pravno 
znanje, pristupiti u sheriff court. Postupak je pojednostavljen i nastoji se postići nagodba u najranijoj 
fazi postupka. Novi postupak u sporovima male vrijednosti stupio je na snagu od srpnja 2002. The 
Court of Session ima sjedište u Edinburghu i nadležan je za rješavanje predmeta dostavljenih od strane 
nižih sudova ili po žalbama. The Scottish Land Court postupa u poljoprivrednim predmetima i nekim 
predmetima u vezi zaštite okoliša. The Land Tribunal for Scotland postupa u predmetima koji se tiču 
načina korištenja zemljišta, prava na kupnju (zemljišta) i određivanja vrijednosti zemljišta. The 
Children' Hearing je tribunal nadležan za postupke u vezi s djecom. Drugi tribunali rješavaju predmete 
koji se tiču nezaposlenosti, socijalne sigurnosti, azila i imigracijskih pitanja. 

Court of Session 
 
Škotski Vrhovni 
(građanskopravni) sud

Funkcionira kao prvostupanjski i drugostupanjski sud 

Outer House 
 
Rješava prvostupanjske 
građanskopravne predmete 

Inner House 
 
Rješava žalbe na odluke Outer 
House, Sheriff Court i određenih 
tribunala i drugih tijela. 

Sheriff courts 
rješava većinu građanskopravnih predmeta 

District courts 
Okružni (lokalni) sudovi. Svaka jedinica 
lokalne samouprave u Škotskoj ima 
najmanje jedan District Court.- Rješava 
samo sumarne kaznene predmete. 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Irskoj:1108 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1108 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ire_en.htm>; <http://www.courts.ie/-
courts.ie/library3.nsf/PageCurrentWebLookUpTopNav/Home>. Oblasni sud (The district court, An 
Chúirt Dúiche), ima predsjednika i pedeset četiri suca. Zemlja je podijeljena u 23 distrikta. Jedan ili 
više sudaca se (za stalno) dodjeljuju pojedinom distriktu (uključujući Dublin Metropolitan District). 
Nadležnost se (načelno) određuje prema prebivalištu tuženika. Ovaj sud rješava  prizive protiv odluka 
određenih pravih osoba i u takvim postupcima je krajnja instanca, osim ako je drugačije određeno 
zakonom, kada je dopušten priziv na High Court. Ovaj sud je nadležan za građanskopravne sporove u 
kojima vrijednost spora ne prelazi 6.350 EUR. Okružni sud (The Circuit Court, An Chúirt Chuarda) 
ima predsjednika i 33 suca. Zemlja je podijeljena u 8 okruga kojima je dodijeljen po jedan sudac, osim 
Dublina kojemu je dodijeljeno 10 sudaca i Corka, kojemu je dodijeljno 3 suca. Postoji 26 ureda 
Okružnog suda, koje vodi County Registrar (administrator). Nadležni sudac održava rasprave u 
pojedinom uredu svaka 2 – 4 mjeseca, jedan dan do tri tjedna, ovisno o potrebi. U građanskopravnim 
predmetima nadležnost Okružnog suda je ograničena do vrijednosti spora koja ne prelazi 38.092 EUR. 
Okružni sud rješava žalbe na odluke Oblasnog suda. Povodom žalbe ponovo se održava rasprava (pred 
žalbenim sudom). Donesena odluka je konačna (nema priziva). Visoki sud (The High Court, An Ard – 
Chúirt) ima predsjednika i 31 suca. Ima punu nadležnost u svim postupcima, uključujući 
građanskopravne, bez obzira na vrijednost spora. Odlučuje i o pitanjima ustavnosti zakona. Odlučuje o 
prizivima na odluke Okružnog suda (u građanskopravnim predmetima). Može preispitivati odluke 
određenih tribunala. Može davati smjernice o primjeni zakona, na upit Okružnog suda. Visoki sud ima 
sjedište i rasprave održava u Dublinu, a ako se radi o težim tjelesnim povredama, može održavati 
rasprave u drugim mjestima (Cork, Galway, Limerick, Waterford, Sligo, Dundalk, Kilkenny and Ennis). 
Predmete na ovom sudu rješava sudac pojedinac, ali predsjednik može odrediti za neki predmet tri 
suca. Vrhovni sud (The Supreme Court, An Chúirt Uachtarach) je najviši sud u zemlji. Ima 
predsjednika i sedam sudaca. Vrhovni sud odlučuje većinom glasova, ali pojedini sudac može donijeti 
zasebnu odluku (osim ako se radi o ustavnosti zakona). Vrhovni sud rješava prizive na odluke Visokog 
suda i ujednačava sudsku praksu.  

Vrhovni sud 
(An Chúirt Uachtarach) 

Visoki sud 
(An Ard – Chúirt) 

Nadležnost za građanskopravne (i kaznene predmete). 
Prizivni sud Okružnog suda u građanskopravnim 
postupcima, uključujući trgovačke sporove.  

Okružni sud 
(An Chúirt Chuarda) Ograničena 

nadležnost, 
osim ako se 
stranke u sporu 
suglase 
suprotno. Oblasni sud 

(An Chúirt Dúiche) 
- građanskopravni 

postupci
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 Struktura građanskog pravosuđa u Francuskoj:1109 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1109 V. <http://www.justice.gouv.fr/>; <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_fra_en.-
htm> <http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/France-JUDICIAL-SYSTEM.html>. U Fran-
cuskoj prvostupanjske sporove rješava Tribunal d'Instance, Tribunal de Grande Instance (ukupno 1143 
prvostupanjska suda opće nadležnosti); trgovačke sporove rješava Tribunal de Commerce (183), radne 
sporove  Conseils des prud'hommes (271 + 6 Tribunaux de travail), maloljetničke slučajeve Tribunaux 
pour enfants (154) socijalne predmete Tribunaux des affaires de securité sociale (116), poljoprivredne 
sporove Tribunaux paritaires des baux ruraux (450). Poseban administrativni sud rješava upravne 
sporove. (Najviši administrativni sud je Državno vijeće (Conseil d'Etat). Priziv na prvostupanjske 
odluke upućuje se na Cour d'Appel (apelacijske sudove) kojih je 2003. bilo 27. Presude apelacijskog 
suda (kao i presude porotnog suda u kaznenim predmetima) konačne su, osim u slučaju pogrešne 
primjene materijalnog prava i povrede postupka, kada je moguće uputiti priziv na kasacijski sud u 
Parizu (Cour de Cassation) koji ima pravo poništiti presudu. Haute Cour de Justice (koji sačinjavaju 
suci i članovi parlamenta) može suditi predsjedniku ili ministrima ako ih (za izdaju ili određenu 
kriminalnu djelatnost) smatra odgovornima apsolutna većina oba doma parlamenta. Conseil 
Constitutionnel je osnovan Ustavom iz 1958. radi razmatranja o ustavnosti (zakona). Pitanje ustavnosti 
može postaviti predsjednik Senata, predsjednik donjeg doma parlamenta, 60 senatora, 60 poslanika, u 
razdoblju između usvajanja zakona i promulgacije (potpisivanja od strane predsjednika). Kada 
predsjednik republike potpiše zakon, isti se više ne može preispitivati.  

Cour de Cassation 
(Kasacijski sud) 

Žalbe zbog pogrešne primjene prava. Samo ovlašteni odvjetnici 
(avocats de conseils) imaju pravo pristupa. 

Cour d'Appel 
Apelacijski sud 

Tribunal d'Instance 
 

Građanskopravni 
sporovi male 

vrijednosti bez prava 
žalbe 

Tribunal de 
Commerce 

 
Trgovački sporovi 

Tribunal de Grande 
Instance 

 
Građanskopravni i 
trgovački sporovi 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Belgiji:1110 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1110 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_bel_en.htm> <http://www.csj.be/eng/-
index.htm>; <http://www.cass.be/>; <http://www.just.fgov.be/bemiddeling_mediation/fr/splash.html>. 
<http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Belgium-JUDICIAL-SYSTEM.html>. Manja kaznena 
dijela sude se pred mirovnim sudovima (Tribunal des Juges de Paix). Građanskopravni sporovi 
rješavaju se u prvoj instanci pred Tribunal de Première Instance. Radni i trgovački sporovi se rješavaju 
pred specijaliziranim tribunalima (prvog stupnja). Priziv na odluke tih sudova može se uložiti na pet 
apelacijskih sudova (Antwerp, Brussels, Ghent, Mons, Liège). Najviši sud u zemlji je Kasacijski sud 
koji brine o pravilnoj primjeni prava, odnosno rješava u krajnjoj instanci prizive o pogrešnoj primjeni 
prava. 

Cour de Cassation 
Kasacijski sud 

Cour d'Appel 
Apelacijski sud 

Cour de Travail 
Sud za radne sporove 

Tribunal de Travail 
Tribunal za radne 

sporove 

Tribunal de Première 
Instance 

 
Prvostupanjski tribunal – za 
civilne i kaznene predmete 

Tribunal de 
Commerce 

 
Trgovački 

tribunal 

Tribunal des Juges de Paix 
Tribunal za sporove male vrijednosti 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Nizozemskoj:1111 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1111 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_net_en.htm>; <http://www.ministerievan-
justitie.nl/>; <http://www.rechtspraak.nl/information+in+english>. Područni sudovi koji su nakon 
reforme pravosuđa iz 2002. postali dio županijskih sudova, prva su (najniža) instanca sudovanja. 
Stranke na tim sudovima ne moraju imati odvjetnika. Područni sudac je nadležan za sporove o renti, 
zakupnini i radne sporove, te sve civilne sporove vrijednosti do 5000 EUR. Vrhovni sud je smješten u 
Haagu. Smatra se da su niži sudovi već utvrdili činjenice, pa je na ovom (kasacijskom) sudu da odredi 
pravo. Stoga je posebna uloga Vrhovnog suda u ujednačavanju pravne prakse. Sudačko vijeće ima 
centralnu ulogu pri određivanju proračuna za pravosuđe, na temelju podataka o opterećenju sudskim 
predmetima. 

Vrhovni sud 
Prizivi samo zbog pogrešne 
primjene prava 

Drugostupanjski – Prizivni sud 
Odjel I. – civil 

Pet drugostupanjskih sudova: Amsterdam, Haag, 
Arnhem, Leeuwarden i Den Bosch. 

Županijski (okružni) sudovi (19 manjih i većih sudova) 
Nizozemska je administrativno podjeljena u 19 županija 
(okruga) koliko ima i sudova ove razine – za 
građanskopravno sudovanje postoje odgovarajući odjeli.  
 

Područni sudovi (61 sud) 
Od 2002. su (administrativno) dio u županijskih sudova. 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Luxembourgu:1112 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1112 V. na <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_lux_en.htm>; <http://www.legilux.-
public.lu/>; <http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Luxembourg-JUDICIAL-SYSTEM.html>. 
Manji predmeti rješavaju se pred mirovnim sudovima kojih ima ukupno tri. Viša razina su okružni 
sudovi (dva okružna suda, u Luxembourgu i Diekrichu. Vrhovni sud Luxembourga sastoji se od 
Kasacijskog suda, Apelacijskog suda i državnog odvjetništva. Kasacijski sud se sastoji od vijeća od pet 
sudaca, nadležnih za rješavanje priziva u kojima se traži poništavanje ili preinačavanje odluka 
Apelacijskog suda. Taj se pak sud sastoji od devet vijeća od po tri suca koji rješavaju građanskopravne, 
trgovačke i kaznene predmete. Suci se imenuju doživotno.  

Court de Cassation 
(Vrhovni – kasacijski sud) 

Court D'appel 
(Apelacijski sud) 

Tribunaux 
d'arrondissement 

(Okružni – prvostupanjski 
sudovi) 

Justices de Paix 
(Mirovni suci) 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Italiji:1113 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1113 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ita_en.htm>; <http://www.giustizia.it/-
uffici/info/indice.htm>; <http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Italy-JUDICIAL-SYSTEM.-
html>. Suci se razlikuju od ostalih magistrata (koji su zaposleni u državnim odvjetništvima). Postoji 
više vrsta sudaca: Mirovni sudac (Gudice di pace), sudac (na sudu – tribunalu), sudac na porotnom 
sudu (Corte di assise), Nadzorni sudac (Giudice di sorveglianza), sudac na sudu za maloljetnike 
(Tribunale di minorenni), sudac na prizivnom sudu (Corte di appello), sudac na prizivnom porotnom 
sudu (Corte d'assise d'appello), sudac na kasacijskom sudu (Corte di cassazione), sudac na 
regionalnom sudu za javne vode (Tribunale regionale delle acque pubbliche), sudac na Višem sudu za 
javne vode (Tribunale regionale delle acque pubbliche). Postoji 159 prvostupanjskih sudova 
(Tribunale), 90 porotnih sudova (za predmete za koje je predviđeno suđenje pred sudskim - porotnim 
vijećem) i 26 prizivnih sudova. Vrhovni sud u Rimu je zadnja sudska instanca. Postoji i Ustavni sud s 
15 sudaca, koji odlučuje o pitanjima ustavnosti. Od 1992. suci su se, podovom akcije „Čiste ruke“ 
(Mani pulite) počeli distancirati od učestvovanja u političkom životu, odnosno od članstva u političkim 
strankama i drugim skupinama koje bi mogle imati utjecaj na ishod sudskog postupka. 

Corte di cassazione 
Vrhovni – kasacijski 
sud (prizivi samo za 
pogrešnu primjenu 

prava) 

Corte di appello 
Apelacijski – žalbeni 

– drugostupanjski 
sud 

Tribunale 
Sud (prvostupanjski 

sud) 

Giudice di pace 
Mirovni sudac 



 212

 Struktura građanskog pravosuđa u Grčkoj:1114 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1114 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_gre_en.htm>; <http://www.ministryof-
justice.gr/eu2003/indexENG.php>; <http://jurist.law.pitt.edu/world/greececor2.htm>. Grčka je 2004. 
imala 455 sudova opće nadležnosti i četiri specijalizirana suda. Grčki pravni sustav je pod utjecajem 
Europskog prava (Europaikon dikaion), odnosno da se teži harmonizaciji pravnog sustava s ostalim 
članicama EU. Privatno pravo (idiotikon dikaion) se tradicionalno dijeli građansko pravo (astikon 
dikaion) i trgovačko pravo (emporikon dikaion) koje regulira Trgovački zakonik (dikaion tou emporou) 
koji je pisan pod jakom utjecajem francuskog prava. (Zapravo se radi o prijevodu francuskog 
trgovačkog zakonika.) Građansko pravo je kodificirano u pet dijelova. Prvi dio (Opća načela – genikes 
arches) sastoji se od 11 dijelova. Utvrđuje izvore prava, pravila međunarodnog privatnog prava, pravila 
o sukobu zakona, definira fizičke i pravne osobe. Sadrži i odredbu o „zloupotrebi prava“ (čl. 281.) koja 
dopušta sudu da donese odluku protivno slovu zakona ako smatra da bi primjena zakona bila protivna 
dobroj vjeri, moralu ili društvenim ili ekonomskim načelima prava. Drugi dio (Građanskog zakonika) 
se bavi obveznim pravom (enohikon dikaion), u 40 poglavlja. Treći dio posvećen je stvarnom pravu 
(empragmaton dikaion) i sadrži 11 poglavlja. Četvrti dio je o obiteljskom pravu (ikogeneiakon 
dikaion), a peti dio o nasljeđivanju (klironomikon dikaion).  

Vrhovni sud 

Žalbe samo zbog pogrešne primjene prava. Samo 
ovlašteni odvjetnici 

Drugostupanjski 
(žalbeni) sudovi 

Prvostupanjski sudovi.  
Na svim prvostupanjskim sudovima postoje specijalizirani odjeli, npr. za 

radne sporove, za prometne nesreće, (kazneni odjel), za nekretnine, 
plovidbene sporove, javni sektor, obiteljske sporove i uvjetni otpust. 

Tužbe male 
vrijednosti. 

Žalbe razmatra 
vijeće 

prvostupanjskog 
suda. Ograničene 

mogućnosti 
žalbe. 

Prvostupanjski 
sudovi sa 

sucem 
pojedincem 

Prvostupanjski 
sudovi na kojima 

se provode 
postupci pred 

vijećem 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Portugalu:1115 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1115 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_por_en.htm>; <http://www.mj.gov.pt/-
sections/home>; <http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Portugal-JUDICIAL-SYSTEM.html>. 
U Portugalu postoje sudovi opće i posebne nadležnosti. Dio pravosudnog sustava je i Ustavni sud. 
Vrhovni sud u Lisabonu sastoji se od 60 sudaca. Postoji pet prizivnih sudova (Lisabon, Porto, Coimbra, 
Évora i Guimaraes). Prvostupanjski sudovi su raspoređeni prema okruzima, kao i specijalizirani sudovi. 
Godine 1976. uvedeno je porotno suđenje, ali samo na zahtjev državnog odvjetnika ili okrivljenika. 
Sudstvo je neovisno i nepristrano. U Portugalu se (na četvorogodišnji mandat) bira Ombudsman, sa 
zadatkom zaštite ljudskih prava. 

Vrhovni sud (Supremo Tribunal de Justiça) 
Prizivi samo zbog pogrešne primjene prava 

Drugostupanjski – prizivni sud (Tribunal da Relação) 
Ovisno o vrijednosti spora dopuštena je žalba zbog 

pogrešne primjene prava i pogrešno i nepotpuno 
utvrđenog činjeničnog stanja. 

Prvostupanjski sudovi (Tribunal) 
 

Sudovi opće nadležnosti i specijalizirani 
sudovi (obiteljski, radni, trgovački i 

pomorski sudovi) 

Tribunal 
Constitucional 

Ustavni sud 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Španjolskoj:1116 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1116 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_spa_en.htm>; <http://www.mjusticia.-
es/cs/Satellite?c=Page&cid=1057821035133&lang=es_es&pagename=Portal_del_ciudadano%2FPage
%2FHomeJusticia>; <http://www.llrx.com/features/spain.htm>. Sudbena vlast u Španjolskoj je 
regulirana odjeljkom VI. Španjolskog ustava i Zakonom 6/1985 od 1.7.1985. o sudovima (dalje: ZS), 
koji je mijenjan zakonima 4/1987, 7/1988, 7/1992, 16/1994, 5/1995 i 5/1997. Prema čl. 117.1 Ustava i 
čl. 1. ZS, suci i magistrati sude u svim sudskim postupcima, u sudovima i tribunalima koji su osnovani 
prema zakonu. Iako lokalne zajednice u Španjolskoj imaju autonomiju, sudstvo je centralizirano (čl. 
117.5, 149.1.5 Ustava i čl. 3.1 ZS). Zabranjeni su posebni sudovi kao npr. sudovi časti (čl. 117.5, čl. 
26. Ustava). Članak 117.5 Ustava govori o vojnom sudu kojemu je jurisdikcija striktno ograničena na 
vojsku. Sudska vlast obuhvaća sve ljude, sve predmete i cijeli teritorij (čl. 4. ZS), što uključuje i 
državnu administraciju, a isključuje samo kralja koji uživa poseban imunitet. Suci su neovisni. 
Postupaju isključivo po zakonu, a ne prema uputama vlasti ili drugih sudaca (čl. 117.1 Ustava i čl. 1. 
ZS). Pravosudni sustav kontrolira Opće vijeće sudbene vlasti (Consejo General del Poder Judicial, 
CGPJ) koje je ustanovljeno člankom 122.2 Ustava. Prema Dijelu IX. Ustava (čl. 159. – 165.) i 
Zakonom 2/1979 od 12.10.1979. mijenjanim zakonima 8/1984, 4/1985, 6/1988, 7/1999 i 1/2000, 
ustanovljen je Ustavni sud koji nije dio pravosudnog sustava. 

Tribunal Supremo 
Vrhovni sud Španjolske 

Tribunales Superiores de Justicia 
Visoki sudovi (u provincijama) 

Audiencias provinciales 
Županijski (prizivni) sudovi 

Juzgados de Iero Instancia 
Prvostupanjski sudovi 

Juzgados de Mercantil 
Trgovački sudovi 

Juzgado de Paz 
Mirovni sudac 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Švedskoj:1117 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1117 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_swe_en.htm>; <http://www.sweden.gov.-
se/sb/d/584>; <http://www.sweden.gov.se/sb/d/6158/a/16279;jsessionid=at_sNlBBziNg>; <http://-
www.washlaw.edu/forint/europe/sweden.html>. Postoje dvije vrste sudova, redovni sudovi (za civilne i 
kaznene predmete) i administrativni. Redovni sudovi su trostupanjski. Okružnih (redovnih) sudova 
(Tingsrätt) – sudova prvostupanjske nadležnosti, ima 60, koliko i pravosudnih okruga (raznih veličina). 
Administrativnih sudova je 23. Šest je prizivnih sudova. Vrhovni sud je smješten u Stokholmu. Suce 
imenuje vlada, doživotno. Građanskopravni postupci se odvijaju pred sucem pojedincem ili pred 
vijećem od tri suca. 
 

Högsta domstolen 
 

Vrhovni sud 
Priziv zbog prava i 

činjenica 

Vrhovni 
administrativni sud 

Specijalizirani 
sudovi. 

 
Sudovi za: 

 radne sporove, 
 tržišne sporove, 
 rente, 
 najmove, 
 nekretnine, 
 patente, 
 okoliš 
 providbene 

sporove, 
 potrošačke 

pritužbe, 
 

arbitraža. 

Hovrätt 
 

Prizivni, 
drugostupanjski 

sud 

Administrativni 
drugostupanjski 

sud. 
Razmatra 
zakonitost 

postupanja I0 suda 

(Tingsrätt) 
 

Okružni sud 
(prvostupanjski 

opće nadležnosti.) 
Rješava 

građanskopravne i 
kaznene predmete 

između osoba 

Okružni 
administrativni 
prvostupanjski 

sudovi. 
Rješavaju sporove 
između države i 

osoba 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Finskoj:1118 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1118 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_fin_en.htm>; <http://www.om.fi/333.-
htm>; <http://www.oikeus.fi/8108.htm>; <http://www.country-studies.com/finland/legal-system.html>. 
Finski pravni sustav nastao je za vrijeme švedske vladavine. Dijelovi švedskog Općeg zakonika iz 
1734. bili su na snazi još u kasnim 1980-tima. Današnja podjela sudova na sudove opće nadležnosti (za 
civilne i kaznene postupke) i administrativne sudove iz istoga je izvora (u tom smislu v. shemu 
Švedskog pravosudnog sustava). Kao i u drugim zemljama Skandinavije, ne postoji Ustavni sud. Prema 
čl. 5. Ustava, svi Finci su jednaki pred zakonom, a prema čl. 13. mogu biti suđeni samo pred finskim 
sudom. Privremeni sudovi nisu dopušteni. Prema zakonu iz 1973. sudovi pružaju pravnu pomoć onima 
kojima je potrebna. Suci se imenuju doživotno, a umirovljuju sa sedamdeset godina. Mogu biti 
razriješeni dužnosti samo zbog težih prekršaja. Prvostupanjski sudovi u Finskoj su Okružni (županijski) 
sudovi (Finski: Käräjäoikeus, Švedski: Tingsrätt). Ima ih ukupno 61. Jednostavnije slučajeve rješava 
sudac pojedinac, a nešto kompliciranije vijeće od tri okružna suca. Stranke imaju pravo priziva (na 
odluke prvostupanjskog suda) na Prizivni sud. Prizivni sudovi (Finski: Hovioikeus, Švedski: Hovrätt) 
locirani su u 6 gradova: Helsinki, Turku, Vaasa, Kouvola, Kuopio, Rovaniemi. Prizivni sud ima i 
prvostupanjsku nadležnost u određenim kaznenim stvarima (izdaja i veleizdaja, postupci protiv 
vladinih dužnosnika). Inače sudi u drugom stupnju povodom žalbi na odluke okružnih sudova. Suci na 
tim sudovima imaju višu titulu od sudaca na prvostupanjskom sudu (stariji suci). Vrhovni sud (Finski: 
Korkein oikeus, Švedski: Högsta domstolen) nalazi se u Helsinkiju ima predsjednika i 18 sudaca. 
Obično donosi odluke u petočlanom vijeću. Smatra se da je najvažnija uloga suda u tome da odredi 
važne točke primjene zakona u predmetima koji su bitni za pravni poredak. Vrhovni sud savjetuje 
predsjednika u slučaju kada je zatraženo pomilovanje i ministra pravosuđa u slučajevima ekstradicije. 
Vrhovni sud donosi odluku na temelju pisanih zakona, a može i održati raspravu na kojoj se 
saslušavaju stranke, svjedoci i vještaci.  
 

(Finski: Korkein oikeus, 
Švedski: Högsta domstolen) 

 
Vrhovni sud 

(Finski: Hovioikeus, Švedski: Hovrätt) 
Prizivni sud 

(Helsinki, Turku, Vaasa, Kouvola, Kuopio, Rovaniemi) 

(Finski: Käräjäoikeus, 
Švedski: Tingsrätt) 

 
Okružni (županijski) sudovi 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Danskoj:1119 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1119 V. <http://www.jm.dk/wimpdoc.asp?page=dept&objno=59213>; <http://en.wikipedia.org/wiki/-
Courts_of_Denmark>. Prema čl. 3. Danskog ustava, sva sudbena vlast koncentrirana je u sudovima. 
Samo suci imaju pravo donositi presude. Danski pravosudni sustav ima unificiranu strukturu u kojoj ne 
postoje formalne podjele unutar sudova. Iako je od 1916. kada je donesen pretrpio brojne izmjene, 
Zakon o pravosudnom ustroju (Lov om Rettens Pleje - Retsplejeloven) je jedini danski zakonik 
(kodifikacija) i sadrži gotovo 1000 članaka o ustroju pravosudnog sustava, te civilnom i kaznenom 
postupku. U Danskoj postoji: 82 okružna suda (Byretten), dva visoka suda (Landsretten), Pomorski i 
trgovački sud (Handelsretten), Vrhovni sud (Højesteret). Postoje i neki specifični sudovi: postupak 
protiv ministra (bivšeg ministra) za ono što je (bilo) područje njegovog/njenog djelovanja kao ministra, 
provodi se pred posebnim sudom (Rigsretten), u kojemu su suci Vrhovnog suda i članovi parlamenta. 
Specijalni revizijski sud (Den Særlige Klageret) nadležan je za prizive stranaka protiv sudova, o 
proceduri, nepravilnostima u sastavu suda itd., prema čl. 86. gore spomenutog zakonika. Postupak je 
uglavnom usmen i javan na nižim stupnjevima, a uvijek je usmen na Vrhovnom sudu. Ipak, medijima 
je pristup sudu zabranjen, osim po posebnoj dozvoli uredujućeg suca. Prema ostalim rješenjima, smatra 
se da je pravosudni sustav organiziran  po uzoru na onaj u kontinentalnoj Europi. Okružni 
(prvostupanjski sud) u Kopenhagenu ima 49 sudaca i predsjednika, sud u Aarhusu, Odenseu, Aalborgu 
i Roskildu imaju 15, 10, 10 i 7 sudaca (i predsjednika), 29 sudova ima dva do četiri suca, a 50 sudova 
ima samo jednog suca. Osim sudačkih dužnosti, suci obavljaju poslove koje drugdje obavljaju javnih 
bilježnici i ovršitelji. Posebno se brinu za provedbu u život sudskih odluka. Osim toga, nadležni su za 
provođenje stečajeva, nadzor uvjetnih otpusta i vođenje zemljišnih knjiga (zemljišne knjige su u 
potpunosti prenesene u elektronski oblik). Administrativne radnje mogu biti prenesene službenicima 
suda. Visoki sudovi (Landsretten) u građanskopravnim predmetima sude u prvom stupnju u sporovima 
vrijednosti preko 1.000.000 DKK. Postoje dva takva suda – Zapadni (Vestre Landsret), sa sjedištem u 
Viborgu, koji ima 38 sudaca i predsjednika. Visoki sud istočne Danske (Østre Landsret) ima sjedište u 
Kopenhagenu, ali i ispostave u većim gradovima. Ima 63 suca i predsjednika. Vrhovni sud je prizivni 
sud za niže sudove. Kako se obično može uložiti samo jedan priziv, predmeti s Okružnih sudova rijetko 
dolaze na Vrhovni sud.   

Højesteret 
Vrhovni sud 

Den Særlige 
Klageret 

 
Specijalni 

revizijski sud 

Handelsretten 
 

Trgovački  i 
Pomorski 

sud 

Byretten 
Okružni sudovi 

Landsretten 
(Dva) visoka - prizivna suda 

(istočni i zapadni). 
Prvostupanjska nadležnost 
za sporove preko 1.000.000 

DKK
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 Struktura građanskog pravosuđa u Austriji:1120 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1120 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_aus_en.htm>; <http://www.justiz.gv.-
at/EN/>; <http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Austria-JUDICIAL-SYSTEM.html>; <http://-
www.nyulawglobal.org/globalex/Austria.htm>. Austrija je 2002. imala 200 Beziksgerichte s civilnom 
jurisdikcijom, 19 Landsgerichte, 4 Obrelandesgerichte (u Beču, Grazu, Innsbrucku i Linzu), te 
Vrhovni sud u Beču. Ustavni sud (Verfassungsgerichtshof) ima vrhovnu nadležnost za ustavna i 
građanskopravna pitanja. Upravni sud (Verwaltungsgerichtshof) osigurava zakonito funkcioniranje 
administracije. Suce imenuje (doživotno) federalna vlada (ministar pravosuđa) i ne mogu biti 
smijenjeni ili premješteni. Presude se izriču u ime republike. U civilnim predmetima većinom sudi 
sudac pojedinac. 

Oberster 
Gerichtshof 
Vrhovni sud 

Landesgericht 
Okružni sud 

Landesgericht als 
Handelsgericht 
Trgovački sud 

Bezirksgericht 
Lokalni sud (predmeti 

vrijednosti spora do 10.000 
EUR) 

Bezirksgericht in 
Handelssachen 
Trgovački sud 

Oberlandesgericht 
Viši okružni sud 

Landesgericht - Okružni sud 
(Predmeti u prvom stupnju vrijednosti spora 

preko 10.000 EUR) 

Landesgericht als 
Handelsgericht 
Trgovački sud 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Njemačkoj:1121 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1121 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ger_en.htm>; <http://www.ejtn.net/www-
/en/html/nodes_main/4_1949_208/5_1585_11.htm>; <http://www.loc.gov/law/guide/germany.html>; 
<http://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/en/political-system/content/background/the-legal-system.-
html?type=1>. Lokalni sudovi (Amsgericht ili Landgericht) sude u prvom stupnju. Prizivni sud je stoga 
u najvećem broju slučajeva Landgericht, a najviši sud u zemlji (Lände) je Oberlandsgericht koji je i 
prizivni sud za sporove veće vrijednosti. Vrhovni sud (federalni vrhovni sud) lociran je u Karlsruheu. 
Postoje sudovi posebne nadležnosti za administrativne, radne, porezne i socijalne predmete. Kako je 
Federalni ustavni sud nadležan odlučivati o pitanjima temeljne primjene prava i ispituje ustavnost 
zakona, smatra se da je Federalni ustavni sud najviši sud u državi. Taj sud ima 16 članova koje bira 
vijeće predstavnika iz Bundestaga i Bundesrata.  

Bundesverfassungsgericht 
(Federalni ustavni sud) 

Razmatra ustavnost kada su 
iscrpljena ostala pravna sredstva 

Bundesgerichtshof 
(Federalni vrhovni sud) 

 

Landgericht 
(Drugostupanjski sud) 
Prvostupanjski sud za 

predmete preko 5.000.000 € 

Oberlandesgericht 
(Žalbeni - drugostupanjski sud) 

Amstsgericht 
(Prvostupanjski sud za 

predmete do 5.000.000 € 
vrijednosti spora) 

Specijalizirani sudovi za radne 
sporove, administrativne, porezne 

i socijalne sporove 
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 Struktura građanskog pravosuđa na Cipru:1122 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Struktura građanskog pravosuđa u Češkoj:1123 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1122 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_cyp_en.htm>; <http://moi.gov.cy/index-
.php>. 
1123 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_cze_en.htm>; <http://portal.justice.cz/-
uvod/Justice.aspx?id=soud>. 

Vrhovni sud 
 

Uključuje Ustavni sud, drugostupanjski 
(Apelacijski) sud i Visoki upravni sud 

Niži sudovi 
 

Prvostupanjski sudovi, uključujući 
okružne sudove, obiteljske sudove, 
radne sudove, sudove za kontrolu 

najma i vojne sudove. 

Vrhovni sud - Nejvyšší soud 
(Najviši žalbeni sud) 

Visoki sudovi - Vrchní soud 
(drugostupanjski sudovi) 

Okružni sudovi - Okresní soudy 
(prvostupanjski i žalbeni sudovi) 

Oblasni sudovi - Krajské soudy 
(prvostupanjski sudovi) 
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 Struktura građanskog pravosuđa u Estoniji:1124 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Struktura građanskog pravosuđa u Mađarskoj:1125 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
1124 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_est_en.htm>; <http://www.just.ee/5327>. 
1125 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_hun_en.htm>; <http://www.birosag.hu/-
engine.aspx?page=birosag_english_03_judicial>. 

Vrhovni sud (Riigikohus) 
 

(sud posljednje instance i ustavni sud) 

Županijski sudovi (Ringkonnakohus) 
Talin, Tartu i Vira 

(žalbeni sud – tri suca u vijeću) 

Parnični sudovi 
Oblasni sudovi (Maakohus) 

Općinski sudovi (Linnakohus) 

Upravni sudovi (Halduskohus) 

U građanskopravnim predmetima 
sudi sudac pojedinac ili vijeće (tri 

suca) 

Vrhovni sud 

Budapeštanski općinski sud i Županijski sudovi (prvostupanjski 
i drugostupanjski sudovi). Pet drugostupanjskih sudova: 

Budapest, Debrecen, Győr, Pécs, Szeged. 

Općinski i oblasni 
sudovi 

(sudovi prvog stupnja) 

Specijalizirani sudovi 
za radne sporove (20 

sudova) 
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Struktura građanskog pravosuđa u Latviji:1126 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Struktura građanskog pravosuđa u Litvi:1127 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
1126 V. na <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_lat_en.htm>; <http://www.tm.gov.lv-
/en/>. 
1127 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_lit_en.htm>; <http://www.tm.lt/default.-
aspx?lang=3>. 

Vrhovni sud 
Sud zadnje instance i kasacijski sud 

Senat 

Sudačko vijeće 

Regionalni sudovi 
Sudovi prvog stupnja za kaznene i građanskopravne predmete 

prema zakonskoj nadležnosti i drugostupanjski sudovi za 
oblasne sudove

Oblasni (gradski) sudovi 
Prvostupanjski sudovi za građanskopravne, kaznene postupke 

i upravne sporove, osim onih u nadležnosti regionalnih 
sudova

Vrhovni sud 
(kasacijski sud) 

Drugostupanjski 
sudovi 

Okružni sudovi 
(prvostupanjski i 
drugostupanjski) 

Oblasni 
(prvostupanjski) 

sudovi 
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Struktura građanskog pravosuđa u Malti:1128 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Struktura građanskog pravosuđa u Poljskoj:1129 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
1128 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_mlt_en.htm>; <http://www.gov.mt/frame-
.asp?l=2&url=http://www.mjha.gov.mt>. 
1129 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_pol_en.htm>; <http://www.sn.pl/english/-
index.html>; <http://www.ms.gov.pl/>. 

Žalbeni – 
drugostupanjski sud 

Parnični sud 
(Prvi odjel) 

 
(građanskopavni i 
trgovački sporovi) 

Parnični sud 
(Drugi odjel) 

 
(građanskopavni i 
trgovački sporovi) 

Magistrati 

Vrhovni sud 
(Sąd Najwyższy) 

(najviši žalbeni sud) 

Prizivni sudovi (Sądy Apelacyjny) 
(drugostupanjski sudovi) 

Okružni sudovi 
(Sądy Okręgowy) 

Oblasni sudovi 
(Sądy Rejonowe) 
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Struktura građanskog pravosuđa u Slovačkoj:1130 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Struktura građanskog pravosuđa u Sloveniji:1131 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1130 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_svk_en.htm>; <http://www.justice.gov.-
sk/wfn.aspx?pg=lb0&uc=l4/l41>. 
1131 V. <http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_sln_en.htm>; <http://www.mp.gov.si/>; 
<http://www.sodisce.si/default.asp?idall=8&showin=all&SearchAll=Ljubljana>. 

Najvyšší súd (Vrhovni sud) 
 

(kasacijski sud i žalbeni sud za 
predmete iz prvostupanjske 

nadležnosti Okružnih sudova) 

8 krajských súdov 
(Okružni sudovi - 

prvostupanjski i drugostupanjski 
sudovi) 

45 okresných súdov 
(Oblasni sudovi - 

prvostupanjski sudovi) 

Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
Vrhovni sud 

Viši sudovi (Višja sodišča) 
(drugostupanjski sudovi; rješavaju 

o sukobu nadležnosti između 
prvostupanjskih sudova

Okrajna sodišča 
 

Oblasni sudovi 
(prvostupanjski sudovi) 

Okrožna sodišča 
 

Okružni sudovi 
(prvostupanjski sudovi)

Vyšší vojenský súd 
(Viši vojni sud) 

3 vojenské 
obovodové súdy 
(vojni sudovi) 

Ústavný súd 
 

(Ustavni sud) 

Delovna (in 
socijalna) sodišča 

 
Radni sudovi
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Prilog II. 
 
Analiza pilot projekta sudu pridružene medijacije u Hrvatskoj 
 
 
 Pilot projekt sudu pridružene medijacije započet 2006. obuhvatio je Trgovački 
sud u Zagrebu, Općinski sud u Bjelovaru, Općinski sud u Osijeku, Općinski sud u 
Rijeci, Općinski sud u Slavonskom Brodu, Općinski sud u Varaždinu, Općinski sud u 
Vukovaru, Općinski sud u Zadru i Općinski građanski sud u Zagrebu. 
 Pilot projekt je zamišljen i pokrenut u suradnji s Britanskim Foreign & 
Commonwealth Office odnosno uz podršku Ministarstva vanjskih poslova Velike 
Britanije i financiranje iz fonda Global Opportunities Fund Reuniting Europe 
Programme, od ožujka 2006. na Trgovačkom sudu u Zagrebu, nakon toga na većini 
ostalih navedenih sudova.1132 

U ovom prilogu se govori o polugodišnjem iskustvu pilot projekta sudu 
pridružene medijacije pri Trgovačkom sudu u Zagrebu, na kojem je održan najveći 
broj mirenja i koji je krajem 2006. godine1133 imao rezultate rada  koji su mogli 
predstavljati uzorak na temelju kojega se mogu donijeti određeni zaključci. 
 Projekt je praćen u javnosti s nešto više pozornosti nego što se inače prate 
slični projekti, pa je tako „Jutarnji list“ od 21. travnja 2006. na str. 5. u rubrici 
„Događaji dana“ dao relativno opširan izvještaj.1134 
 Prvo ročište (sastanak) za mirenje u pilot projektu održan je 3. travnja 
2006.1135 Pola godine poslije toga, statistika projekta iskazala je 256 obuhvaćenih 
predmeta, od toga broja u 84 predmeta stranke su dale pristanak na mirenje (nakon 
poziva na mirenje, pri tom pristanku su ostale stranke u 49 predmeta), dok je mirenje 
uspješno okončano u 42 spisa.1136 

                                                 
1132 Projekti na općinskim sudovima u pilot projektu započeli su u rujnu i listopadu 2006., osim na 
Općinskom sudu u Zadru, na kojem nisu riješeni problemi vezani uz prostor u kojem bi se trebalo 
odvijati mirenje. 
1133 U isto vrijeme su projekti na ostalim nabrojanim sudovima tek započinjali. 
1134 Članak navodi da se od 15. ožujka 2006. na Trgovačkom sudu u Zagrebu provodi se projekt 
mirenja. Nadalje: Do 21. travnja 2006. suci su 90 u predmeta prepoznali mogućnost za medijaciju. Od 
toga su u 20 predmeta stranke prihvatile sugestiju suda i pokušale mirenje. U četiri predmeta je 
postignuta nagodba. Projekt se u velikoj mjeri naslanja na iskustva slovenskog projekta pri Okrožnom 
sodišču u Ljubljani. Projekt je spomenut od strane ministrice pravosuđa i predsjednika Vrhovnog suda 
RH, povodom izvješća o rezultatima projekta CARDS 2002. Predsjednik VSH je tom prilikom naveo 
da u Zakonu o parničnom postupku i Obiteljskom zakonu postoje pretpostavke za mirno rješenje spora, 
ali ih suci nedovoljno koriste u praksi. Isto tako, predsjednik VSH je govorio o sudskoj nagodbi kao 
mogućem mirnom rješenju spora, ali i napomenuo kako, osim toga što suci ne predlažu dovoljno tu 
mogućnost, kod stranaka prema njoj postoji otpor, „zbog čega treba raditi  na propagiranju mirnog 
načina rješavanja sporova i upoznavati građane s njihovim prednostima.“ Pri tom je navedeno da su 
prednosti brže rješenje spora, veća uloga stranaka i mogućnost veće fleksibilnosti u pronalaženju 
rješenja, manji troškovi postupka i bolji poslovni odnos koji ostaje između stranaka nakon takvog 
rješavanja spora. 
1135 Podaci projekta; intervju sa Srđanom Šimcem, predsjednikom Visokog trgovačkog suda RH, od 3. 
listopada 2006. 
1136 Pregled spisa koji se dalje daje napravljen je zaključno s danom 9. listopada 2006. Dat je 
polugodišnji pregled mirenja na Trgovačkom sudu u Zagrebu, a što se tiče ukupnih podataka za daljnju 
godinu dana provođenja projekta (na svim sudovima obuhvaćenim projektom), podaci se daju u 
odgovarajućem poglavlju rada (Pilot projekt sudu pridružene medijacije u Hrvatskoj 2006.). 
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 Za potrebe projekta, sačinjena je lista izmiritelja na kojoj se nalazi 50 
izmiritelja, od čega je 12 sudaca Trgovačkog suda u Zagrebu i 3 suca Visokog 
trgovačkog suda Republike Hrvatske. Većinu mirenja provode upravo izmiritelji s ove 
liste. 
 Na Trgovačkom sudu u Zagrebu oformljen je Odjeljak za mirenje u kojemu su 
administrator i dva povjerenika za mirenje – dvije sudske savjetnice koje 
komuniciraju sa strankama u vezi s mirenjem.1137 Kako se radi o sudu pridruženom 
programu, stranke se upućuju u mirenje nakon podnošenja tužbe, za trajanja 
parničnog postupka.1138 Podobnost za mirenje procjenjuje parnični sudac kod kojega 
se odvija postupak. Nakon ocjene podobnosti, sudac preporučuje strankama mirenje, 
smatrajući da taj postupak u konkretnom slučaju može dati bolje (i/ili brže) rezultate 
od redovnog sudskog postupka. 
 Mirenje se odvija u prostorijama suda koje su posebno za ovu priliku 
opremljene stolovima sa zaobljenim stranicama,1139 u vremenu od 1230 – 1500 sati. 
Strankama se stavlja na znanje da u tom periodu imaju mogućnost sklapanja nagodbe 
pred sucem (u slučaju uspješno okončanog mirenja). Za vrijeme mirenja sudac čeka u 
svom kabinetu. Ako nekim slučajem nije na raspolaganju uredujući sudac, spis se 
odmah presignira drugom sucu koji izrađuje sudsku nagodbu prema skici nagodbe iz 
postupka mirenja, iz čega se vidi jedno od bitnih obilježja ovog pilot programa: 
rješenja se (koliko je to moguće) profiliraju prema strankama.  
 Organizirano je kretanje i praćenje spisa (iz parničnog odjela u odjel za 
mirenje), pri čemu se pazi i na to teče li između istih stranaka još neki spor, da bi se i 
u tom postupku zastalo s postupanjem. 
 Spisi mirenja imaju drugačiju boju omota (žutu) u odnosu na parnične spise i 
dobivaju poseban broj predmeta (Mir…/...). Strankama se uz poziv na mirenje 
dostavljaju odgovarajuće informacije. Prije početka mirenja stranke, njihovi 
punomoćnici i izmiritelj potpisuju posebnu Izjavu o povjerljivosti. 
 
 Na sljedeće dvije stranice prikazuje se izgled (i sadržaj) Informacije o 
postupku mirenja pred sudom i Izjave o povjerljivosti. 
 
 
 

                                                 
1137 Intervju s Nevenkom Marković, predsjednicom Trgovačkog suda u Zagrebu, dana 5. listopada 
2006. 
1138 S jednim izuzetkom: jedna stranka je došla na sud s prijedlogom da se provede postupak mirenja, 
što je i učinjeno. 
1139 Stolovi u prostorijama za mirenje kupljeni su sredstvima koja je donirao sud u Nashvilleu 
(dobivenih 5.000 USD utrošeno je na stolove i opremu). Smatra se da zaobljene stranice stolova u 
prostorijama za mirenje naglašavaju drugačiji karakter postupka mirenja (u odnosu na sudski postupak 
koji pretpostavlja veću stegu), te opuštaju stranke. 



 227

 
REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
 
POSTUPAK MIRENJA 
 
 

INFORMACIJE 
 

O POSTUPKU MIRENJA PRED SUDOM 
 
 

1. Mirenje je postupak u kojem stranke nastoje sporazumno riješiti spor uz 
pomoć izmiritelja koji strankama pomaže postići nagodbu, bez ovlasti da im 
nametne obvezujuće rješenje. 

2. Postupci mirenja provode se na Trgovačkom sudu u Zagrebu, Petrinjska 8, u 
za to posebno pripremljenim prostorijama. 

3. Mirenje pred sudom provodi izmiritelj s Liste izmiritelja ovoga suda (sudac ili 
druga osoba). 

4. Izmiritelj je osoba koja ne vodi parnični predmet. 
5. Postupak mirenja pred sudom je dobrovoljan, neformalan, povjerljiv, brz i 

besplatan. 
6. Postupak mirenja započet će u roku od 30 dana od dana primitka odgovora na 

ovaj prijedlog. 
7. Postupak mirenja pred sudom može trajati najduže 60 dana radi pokušaja 

sklapanja nagodbe u postupku mirenja, a taj rok se može produžiti samo na 
njihov suglasni prijedlog. 

8. Postupak mirenja pred sudom može završiti: 
- sklapanjem nacrta sudske nagodbe, 
- odlukom izmiritelja o obustavi postupka, 
- pisanom izjavom stranke ili stranaka o odustajanju od mirenja, 
- neuspjelim sklapanjem nagodbe u roku od 60 dana ili u daljnjem roku po 

sporazumu stranaka. 
9. Ukoliko se stranke u postupku mirenja sporazumiju o tekstu nagodbe (nacrta 

nagodbe) ona se sklapa u obliku sudske nagodbe pred parničnim sucem. 
10. Sudska nagodba pravomoćna je s danom njenog sklapanja. 
11. Ako stranke u roku od 60 dana od dana prihvaćanja prijedloga za pokretanje 

postupka mirenja ne sklope nagodbu ili to ne učine u daljnjem roku 
određenom po njihovom suglasnom prijedlogu, parnični sudac će nastaviti 
parnični postupak. 

12. Za detaljne informacije o postupku mirenja pred sudom možete se obratiti na 
broj telefona: 01/4897-280, Aleksandra Krolo, e-mail: aleksandra.krolo@-
tszg.pravosudje.hr. 
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IZJAVA O POVJERLJIVOSTI 
 
 
 
Izmiritelj 
 
 
_____________________________________________________________________ 
 
u ovom postupku je dužan postupati nepristrano i jednako sa svakom strankom u 
postupku. 
 Izmiritelj je dužan čuvati kao tajnu u odnosu na treće osobe sve informacije 
koje se odnose na postupak mirenja. 
 Odvjetnik koji je sudjelovao kao izmiritelj ne smije zastupati niti jednu stranku 
u sporu. 
 Izmiritelj ne može biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet 
postupka mirenja ili u nekom drugom sporu koji je proizišao iz tog pravnog odnosa ili 
u vezi s njim. 
 Stranke u postupku mirenja, izmiritelj ili osoba koja na drugi način sudjeluje u 
postupku mirenja uključujući administrativno osoblje ne mogu se u bilo kojem 
sudskom, arbitražnom ili drugom postupku, pozvati na okolnost ili predlagati kao 
dokaz činjenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje ili bila voljna sudjelovati u 
njemu, stavove koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom 
postupku iznijela, izjave o činjenicama ili priznanje zahtjeva ili činjenica izvršeno 
tijekom postupka mirenja ako takve izjave ili priznanja nisu sastavni dio postignute 
nagodbe, prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj, činjenicu da je jedna stranka u 
postupku mirenja pokazala spremnost prihvatiti prijedlog izmiritelja kao i ispravu 
koja je pripremljena isključivo za potrebe postupka mirenja ili ispravu za koju su se 
stranke u postupku mirenja sporazumjele da neće koristiti niti u kojem drugom 
postupku. 
 Svojim postpisom potvrđujemo da smo u cijelosti razumjeli izjavu o 
povjerljivosti te ju u cijelosti prihvaćamo. 
 
 
__________________________   ___________________________ 
tuženik       tužitelj 
 
 
__________________________   ___________________________ 
punomoćnik tuženika     punomoćnik tužitelja 
 
 
__________________________   ___________________________ 
izmiritelj      drugi 
 
U Zagrebu, ___________ 2006.god. 
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 Načelo povjerljivosti postupka medijacije uvjetuje način davanja izvještaja o 
analiziranim spisima mirenja: nije moguće koristiti podatke koji bi ugrozili ovo 
načelo. Stoga se ne daju brojevi spisa (Mir...), imena stranaka i točni podaci o 
predmetima. Podaci iz parničnih spisa nisu povjerljivi, pa se daju brojevi parničnih 
spisa, iz kojih se vidi da su neki spisi riješeni u postupku mirenja prilično stari, 
nadalje, daje se okvirni opis predmeta spora, te opis nagodbe, bez detalja. 
 
Br. Br. spisa Opis spora Nagodba 
1. P-4416/04 

Autorski spor 
Tuženik je objavljivanjem 
članka povrijedio autorsko 
pravo tužitelja, traži naknadu 
štete i objavljivanje 
odgovarajućega teksta o 
povredi. Tuženik tvrdi da je 
objavljivao samo dijelove 
teksta, poriče tužbu, traži 
odbijanje tužbenog zahtjeva. 

Nagodbom je predviđeno 
objavljivanje (u časopisu …) 
teksta o tome da je tuženik 
koristio dijelove članka 
tužitelja. 

2. P-3167/01 
Naknada štete 

Tužbom se traži naknada 
štete nastale povodom 
ugovora o građenju. 
Odgovorom na tužbu poriče 
se sa je tužitelju nastala šteta. 

Stranke su na ročište za 
mirenje donijele disketu na 
kojoj su utvrdile nagodbu, 
što je proslijeđeno 
parničnom sucu radi 
sklapanja sudske nagodbe. 

3. P-5042/05 
Autorski spor 

U tužbi se tvrdi da je tuženik 
kod kojega je bila zaposlena 
tužiteljica, povrijedio 
autorsko pravo tužiteljice 
objavljivanjem niza 
udžbenika i nastavnog 
materijala. Tuženik navodi 
da je tužiteljici isplaćen 
honorar, pa predleže 
odbijanje tužbenog zahtjeva. 

Nagodbom je određena 
isplata i dužnost tuženika da 
preda tužiteljici određeni 
broj primjeraka njenih 
autorskih uradaka. 

4. P-5073/05 
Isplata 

U tužbi se navodi da prema 
izvodu iz poslovne 
evidencije, tuženik duguje 
tužitelju određeni iznos, dok 
tuženik tvrdi da je namirio 
tražbinu u cijelosti; postavlja 
protutužbu. 

Na drugom ročištu za 
mirenje, stranke su se 
odrekle tužbenog i 
protutužbenog zahtjeva. 

5. P-2334/97 
Isplata 

Tužbom se traži isplata 
stečenog bez pravne osnove, 
što tuženik poriče. 

Nagodbom je tuženik 
obvezan isplatiti određene 
iznose tužitelju. 

6. P-5321/01 
Isplata 

U tužbi se navodi da je 
između stranaka raskinut 
ugovor o poslovnoj suradnji i 
traži se povrat sredstava koje 
je tužitelj po toj osnovi 
uplatio. Tuženi predlaže 
ispunjenje ugovora. 

Nagodbom je utvrđena 
isplata uplaćenih sredstava 
tužitelju. 
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7. P-476/05 
Isplata 

Isplata se traži na temelju 
dospjelih, a neisplaćenih 
računa (za zakup). U 
odgovoru na tužbu se navodi 
da između stranaka nije 
sklopljen nikakav ugovor o 
zakupu poslovnog prostora. 

Nagodbom je utvrđena 
isplata dijela traženog 
novca. 

8. P-1365/04 
Isplata 

Isplata se traži zbog 
neizvršenja određenih 
građevinskih radova. 
Tuženik – protutužitelj tvrdi 
da njemu tužitelj duguje 
određeni iznos na temelju 
istog ugovora. 

Nagodbom je utvrđena 
isplata određenog iznosa 
tužitelju. 

9. P-5667/05 
Isplata 

Tužbom se traži isplata 
nepodmirenih računa. 
Odgovorom na tužbu 
osporavaju se iznosi. 

Nagodbom je utvrđen iznos 
koji tuženik ima platiti 
tužitelju. 

10. P-340/05 
Autorski spor 

U tužbi se navodi da tužena u 
svom ugostiteljskom objektu 
koristi autorska glazbena 
djela, ne plaćajući naknadu 
za to. U odgovoru na tužbu 
se navodi da tužena zbog 
smanjenja prometa nije bila u 
stanju podmiriti sve račune. 

Nagodbom je dogovorena 
obročna isplata određenog 
iznosa. 

11. P-2901/05 
Autorski spor 

Tužba navodi da je tužitelj 
autor likovnog identiteta 
tuženika i njegovih 
proizvoda, što tuženik 
neovlašteno koristi, zašto se 
traži naknada štete. U 
odgovoru na tužbu se poriče 
osnova i visina tužbenog 
zahtjeva. 

Nagodbom je tuženik 
obvezan isplatiti tužitelju 
određeni iznos, s pravom 
korištenja loga kojega je 
autor tužitelj. 

12. P-1206/03 
Naknada štete 

U tužbi se navodi da je 
tužitelj od tuženika dobio 
obavijest o prihvatu ponude 
po natječaju. Posao ipak nije 
realiziran, zbog čega je 
tužitelj trpio štetu, koju 
potražuje. U odgovoru na 
tužbu tuženik poriče tužbu i 
predlaže odbijanje tužbenog 
zahtjeva. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos naknade 
štete. 

13. P-5092/03 
Isplata 

Tužbom se traži isplata 
nepodmirenih iznosa prema 
izdanim računima. U 
odgovoru na tužbu tvrdi se 
da je traženje neosnovano, 

Nagodbom je predviđena 
određena naknada i predaja 
dokumentacije tuženiku. 
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prigovoreno je i to da je 
potraživanje zastarjelo. 

14. P-2398/01 
Isplata 

Tužbom se traži isplata po 
ugovoru o kratkoročnom 
kreditu. 

Nagodbom je utvrđen iznos 
koji je tuženik dužan isplatiti 
tužitelju, rokovi isplate i 
kamate. 

15. P-500/06 
Isplata 

U tužbi se navodi da tuženik 
duguje tužitelju naknadu za 
izvršene radove prema 
ugovoru o izvođenju radova. 
U odgovoru na tužbu se 
navodi da radovi nisu 
obavljeni kako je trebalo. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos naknade za 
obavljene radove. 

16. P-4770/05 
Pobijanje 
pravnih radnji u 
stečaju 

U tužbi se pobija ugovor o 
kupoprodaji; tvrdi se da je 
sklopljen isključivo u 
namjeri oštećenja vjerovnika, 
što se pobija odgovorom na 
tužbu. 

Mirenje je okončano na 
način da je tužitelj povukao 
tužbu; svaka strana snosi 
svoje troškove. 

17. P-3599/05 
Isplata 

Prema knjigovodstvenoj 
evidenciji tužitelja, tuženik 
nije podmirio određena 
dugovanja. U odgovoru na 
tužbu se poriču navodi tužbe 
i navodi se da izvodi 
otvorenih stavki tuženika ne 
odgovaraju izvodima 
otvorenih stavki tužitelja. 

Nagodbom su usuglašeni 
podaci, te je tuženik obvezan 
isplatiti tužitelju određeni 
iznos (utvrđeni su rokovi i 
kamate). 

18. P-5019/04 
Isplata 

U tužbi se navodi da je 
tuženik ostao dužan tužitelju 
određeni iznos za poslove 
pakiranja. U odgovoru na 
tužbu se poriče osnova i 
visina tužbenog zahtjeva. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos koji tuženik 
ima isplatiti tužitelju. 

19. P-6494/05 
Isplata 

Tužbom se potražuje isplata 
određenog iznosa (na temelju 
vjerodostojne isprave). U 
odgovoru na tužbu se navodi 
da su izvršena određena 
prebijanja međusobnih 
potraživanja stranaka. 

Nagodbom su usuglašena 
međusobna potraživanja. 

20. P-804/05 
Isplata 

U tužbi se potražuje isplata 
ne temelju sporazuma o 
zajedničkom ulaganju u 
adaptaciju i kupnju 
(određenog objekta). U 
odgovoru na tužbu se poriče 
bilo kakvo dugovanje. 

Nagodbom je utvrđena 
određena isplata tužitelju, a 
riješena su (osim ovoga) još 
dva spora između istih 
stranaka. 

21. P-1024/02 
Isplata 

Tužitelj traži isplatu 
određenih iznosa na temelju 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos koji tuženi 
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računa – otpremnica. 
Prvotuženik poriče pasivnu 
legitimaciju, drugotuženik 
osnovu i visinu tužbenog 
zahtjeva. 

imaju isplatiti tužitelju. 

22. P-1571/06 
Isplata 

Tužbom se traži isplata 
određenih iznosa temeljem 
ispostavljenih računa. 
Odgovor na tužbu poziva se 
na kompenzaciju 
potraživanja. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos dugovanja 
tuženika prema tužitelju. 

23. P-1981/05 
Autorski spor 

Tužiteljica je autorica djela 
koje je reprizno emitirano, za 
što ona potražuje naknadu za 
povredu imovinskog i 
moralnog prava. U odgovoru 
na tužbu se navodi da je 
tužiteljici isplaćena naknada 
prema ugovoru. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos naknade štete 
za povredu imovinskih i 
moralnih prava tužiteljice. 

24. P-4363/03 
Činjenje i 
isplata 

U tužbi se navodi da se 
tužitelj ugovorom obvezao 
tuženiku izraditi, 
transportirati i montirati 
montažnu halu i da tuženik 
nije ispunio svoje obveze, 
radi čega se traži isplata 
određenog iznosa. U 
odgovoru na tužbu se navodi 
da tužitelj nije izvršio svoje 
obveze, pa se predlaže 
odbijanje tužbenog zahtjeva. 

Nagodbom je utvrđeno 
određeno dugovanje 
tuženika prema tužitelju. 

25. P-3705/05 
Isplata 

Tužbom se traži isplata na 
temelju izvatka iz 
ovjerovljenih poslovnih 
knjiga tužitelja. U odgovoru 
na tužbu poriču se navodi 
tužbe, te se poziva na 
kompenzaciju. 

Nagodbom je utvrđeno 
određeno potraživanje 
tužitelja prema tuženiku. 

26. P-3428/05 
Autorski spor 

U tužbi se navodi da tužitelj 
u svom ugostiteljskom 
objektu koristi autorska 
glazbena djela, ne plaćajući 
naknadu za to. U odgovoru 
na tužbu se navodi da 
tuženik u svom lokalu ne 
reproducira nikakvu glazbu 
od 2001. 

Nagodbom je utvrđeno 
određeno dugovanje 
tuženika (prema tužitelju). 

27. P-5380/03 
Autorski spor 

U tužbi se navodi da je 
tužitelj autor rokovnika 
kojega je tuženik odbio, ali je 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos naknade 
tužitelju. 
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izradio identičan, po 
formatu, koncepciji i 
tehničkim rješenjima. Traži 
naknadu štete. U odgovoru 
na tužbu se navodi da su 
rješenja slična, a ne 
identična, predlaže se 
odbijanje tužbenog zahtjeva i 
postavlja protutužbeni 
zahtjev. 

28. P-6738/02 
Statusni spor, 
naknada štete 

U tužbi se navodi da je 
tužitelj kod tuženika kupio 
dionice trgovačkog društva, 
te za osiguranje dao 
fiducijarni zalog na 
određenim dionicama, koje 
je tuženik prodao iz razloga 
što se tužitelj nije držao 
odredbi ugovora. Tužitelj 
smatra da tuženik nije imao 
pravo prodati dionice, nego 
ih samo držati kao zalog, 
traži naknadu štete. Tuženik 
tvrdi da je postupio prema 
ugovoru i protivi se 
tužbenom zahtjevu. 

Nagodbom je utvrđeno da je 
tuženik dužan isplatiti 
određeni iznos naknade 
tužitelju. 

29. P-7851/02 
Proglašenje 
ovrhe 
nedopuštenom 

U tužbi se navodi da se 
ovrhom traži naplata za 
kredit koji nije isplaćen 
tužitelju, što se u odgovoru 
na tužbu poriče. 

Nagodbom je suglasno 
utvrđen iznos koji se ima 
naplatiti u ovršnom 
postupku. 

30. P-3064/05 
Isplata 

Tužbom se traži isplata na 
temelju izvoda otvorenih 
računa. U odgovoru na tužbu 
navodi se da je potraživanje 
podmireno. 

U nagodbi je predviđeno da 
će zakonski zastupnik 
tužanika (kao fizička osoba) 
isplatiti određeni iznos 
tužitelju. 

31. P-4334/05 
Isplata 

U tužbi se navodi da je 
tužitelj s tuženikom sklopio 
ugovor o ugradnji betona i 
armature, te da je tuženik 
ostao dužan tužitelju 
određeni iznos na temelju 
privremene situacije. U 
odgovoru na tužbu se zahtjev 
smatra preuranjenim. 

Nagodbom je predviđen 
određeni iznos koji tuženik 
ima platiti tužitelju. 

32. P-4390/01 
Isplata 

Tužitelj potražuje isplatu na 
temelju ispostavljenog 
računa. U odgovoru na tužbu 
se navodi da je tuženiku 
nepoznato na temelju čega 

Nagodbom je utvrđena 
obveza tuženika da plati 
tužitelju iznos iz tužbe. 
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tužitelj potražuje isplatu. 
33. P-5370/03 

Isplata 
U tužbi se navodi da je 
tuženik prodao tužitelju 
rovokopač, za što mu nije 
pribavljena odgovarajuća 
dokumentacija, pa se traži 
raskid ugovora i vraćanje 
kupoprodajne cijene. U 
odgovoru na tužbu se navodi 
da je tužitelj znao da kupuje 
rovokopač bez tablica. 

Nagodbom je utvrđena 
dužnost tuženika da osigura 
tužitelju mogućnost 
registracije rovokopača, ili 
će po proteku 8 dana 
nagodba zamijeniti takvu 
ispravu. 

34. P-1387/05 
Isplata 

Tužbom se traži isplata na 
temelju ovjerovljenih računa. 
U odgovoru na tužbu zahtjev 
se smatra preuranjenim. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos koji tuženik 
ima platiti tuženiku. 

35. P-453/06 
Autorski spor 

U tužbi se navodi da tužena u 
svom ugostiteljskom objektu 
koristi autorska glazbena 
djela, ne plaćajući naknadu 
za to. U odgovoru na tužbu 
se navodi da tužena u lokalu 
ima samo radio (za koji plaća 
RTV pretplatu) i da je slabog 
imovnog stanja. 

Nagodbom je utvrđen 
određeni iznos koji tužena 
ima platiti tuženiku. 

36. P-1863/06 
Isplata 

U tužbi se navodi da tuženik 
duguje tužitelju određeni 
iznos, na temelju ovjerenih 
računa iz poslovnih knjiga. U 
odgovoru na tužbu se navodi 
da su neka dugovanja 
kompenzirana, a neka se 
predlaže podmiriti u više 
rata. 

U nagodbi su utvrđene rate 
podmirenja duga tuženika 
prema tužitelju. 

37. P-1959/05 
Isplata 

U tužbi se traži isplata 
određenog iznosa na temelju 
ispostavljenog računa. U 
odgovoru na tužbu se navodi 
da je dogovoreno plaćanje 
cesijama ili najkasnije u roku 
od tri dana od dana naplate 
od krajnjeg investitora. 

U nagodbi su utvrđeni 
rokovi i iznosi dugovanja 
tuženika prema tužitelju. 

38. P-1865/06 
Isplata 

U tužbi se navodi da tuženik 
duguje tužitelju određeni 
iznos na temelju dospjelih 
računa. U odgovoru na tužbu 
se navodi da su neki računi 
stornirani. 

Nagodbom je utvrđeno da će 
se izvršiti određene dorade 
na isporučenom alatu, nakon 
čega će biti plaćeno 
dugovanje. 

39. P-6737/02 
Statusni spor 

U tužbi se navodi da su 
direktor tužitelja i 
prvotuženik suvlasnici t.d. 

Nagodbom je utvrđen manji 
iznos naknade tužitelju, a 
riješeno je, osim ovoga, još 
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(tužitelja) za po 1/2, te da je 
tuženik osnovao t.d. koje se 
bavi identičnom djelatnošću, 
radi čega se traži naknada 
štete. Tuženik pobija navode 
tužbe, navodeći da ne 
konkurira tužitelju. 

četiri spora između istih 
stranaka. 

40. P-4103/06 
Statusni spor 

V. br. 39.  

41. P-4104/06 
Statusni spor 

V. br. 39.  

42. P-4103/06 
Statusni spor 

V. br. 39.  

 
 Nakon pola godine provođenja projekta, nije se neka određena vrsta spora 
pokazala podobnijom za medijaciju od neke druge. Broj uputa u mirenje, kao i broj 
uspjelih mirenja, sukladan je broju ostalih predmeta pri Trgovačkom sudu u 
Zagrebu.1140 
 Statistika projekta sudu pridružene medijacije na Trgovačkom sudu u Zagrebu, 
na dan 6. listopada 2006.: 
 

Ukupno primljenih/ upisanih spisa 256

Pristanak na mirenje 
na ročištu 84
izvan ročišta 49

Ne pristaje na mirenje 
tužitelj 30
tuženik 30
oba 24

Ukupno tužba povučena u toku mirenja 9
Ostalo (stranka brisana iz registra i sl.) 2
Ukupno autorski 25
Ukupno statusni 11
Ukupno isplate 217
Ukupno radni 2
Ukupan broj zaprimljenih prijedloga koje je 
postavila stranka 1

Uspješno 
na prvom 27

42 
na drugom 15

Neuspješno 39
Prekinuto (str. odustala nakon pristanka i nakon 
zakazanog ročišta) 12
Ukupno završenih mirenja 81
Odgođeno (ukupan broj od početka, računajući 
i završena mirenja) 78
Ukupno održanih mirenja 159
Nepodobno za mirenje – vraćeno parničnom 
sucu 2

 

                                                 
1140 Intervju s Ivanom Mlinarić, sutkinjom Trgovačkog suda u Zagrebu, 9. listopada 2006. 
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 Uspješno i neuspješno provedena mirenja (po vrsti spora): 
 
 

Autorski 
uspješno 9
neuspješno 5

Statusni 
uspješno 4
neuspješno 5

Isplata 
uspješno 27
neuspješno 28

Radni 
uspješno 0
neuspješno 0

Mirenje 
uspješno 0
neuspješno 0
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 Ako se govori o uspješnosti samog projekta jedinstvena je ocjena svih osoba 
koje su za potrebe ove analize iskazivale svoj stav o projektu: projekt je uspješan.1141 
 
 
 
 

                                                 
1141 Ovakva ocjena nije promijenjena ni nakon slijedeće godine dana provođenja projekta. 
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PRILOG III. 
 
Odabiranje načina rješavanja sporova 
(razmatranje o mogućnostima upotrebe alternativnih metoda rješavanja sporova 
na konkretnim primjerima – parnicama) 
 
 Ukoliko se mirenje ne pokušava u svim, nego u određenim predmetima, takav 
stav implicira tvrdnju da su određene vrste građanskopravnih sporova podobnije za 
pokušaj rješavanja medijacijom u odnosu na druge. Podobnost za mirenje (medijaciju) 
ovdje se uzima kao jedna ili više osobina određenog građanskopravnog spora koje taj 
spor čine prikladnim (prikladnijim) za rješavanje u medijacijskom postupku. Ta 
podobnost ne ovisi samo od zakonskih okvira, već postoje i drugi kriteriji, koji će se 
pokušati analizirati na konkretnim primjerima. 
 Zakonski kriteriji daju zakonski okvir, ali ne govore o posebnoj podobnosti 
pojedine vrste predmeta za mirenje.1142 Zakonski kriteriji kažu: (svi) građanskopravni 
sporovi su podobni za medijacijsko rješavanje. Ipak, moguće je raspoznati i određene 
kriterije medijacijske podobnosti koje nisu zakonske, te s obzirom na te kriterije 
predmet usmjeriti na rješavanje mirenjem ili u parničnom postupku. 
 Radi se o kriterijima koji bi trebali dati detaljniji odgovor o parametrima 
prema kojima se može zaključili koji sporovi su pogodniji a koji manje pogodni za 
mirenje. 
 Prema prijedlogu koji se dalje iznosi, određene vrste sporova podobnije su (ili 
manje podobne) za mirenje (u odnosu na druge sporove), zbog razloga koji se 
grupiraju u pet skupina:  

a. pretežnost činjeničnih, odnosno nepravnih elemenata spora, u odnosu na 
pravne, 

b. sporovi u kojima je poznat ishod s obzirom na primjenu prava, odnosno 
sličnost konkretnog spora s već riješenim sporovima, 

c. poseban položaj jedne od stranaka,  
te dvije dodatne skupine, 

d. okolnosti koje se odnose na psihološki odnos stranaka prema sporu i mirenju, 
e. okolnosti koja se odnose na funkcioniranje pravosuđa. 

 

                                                 
1142 Zakon o mirenju u čl. 1. govori opsegu primjene toga zakona, odnosno o predmetima koji mogu 
biti rješavani medijacijskim postupcima. Kako Zakon o mirenju uređuje mirenje u građanskopravnim 
sporovima, uključujući i sporove iz područja trgovačkih, radnih i drugih imovinskopravnih odnosa u 
stvarima u kojima stranke mogu slobodno raspolagati svojim pravima, ako za neke od tih sporova 
posebnim propisom nije nešto drugo određeno, očito su upravo to sporovi (vrste sporova) koje zakon 
smatra podobnima za mirenje (medijaciju). Zakon je mogao kazati uopćeno da je mirenje predviđeno 
za građanskopravne sporove, no neke je posebno istaknuo. Ne radi se o većoj ili manjoj podobnosti, 
nego o potrebi preciziranja (makar i primjerice) i naglašavanja da se ovdje ne radi o zakonu koji bi 
regulirao statusne sporove; bar ne neposredno. O određenoj vrsti mirenja (posredovanju) govori i 
Obiteljski zakon. Odredbe o posredovanju prije razvoda braka, koje drukčije reguliraju posredovanje u 
odnosu na prijašnji zakon, nisu stupile na snagu istodobno s ostalim dijelovima zakona. Prema čl. 367. 
st. 1., odredbe čl. 44. – 50. (odredbe o posredovanju prije razvoda braka) trebale su stupiti na snagu u 
roku od šest mjeseci (od dana stupanja na snagu Zakona). Taj je rok kasnije dva puta produživan, prvo 
do 30. rujna 2004., (Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona NN 17/04 od 9.2.2004., čl. 
15.) a potom do 31. prosinca 2005. (Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona NN 136/04 od 
30.9.2004.) Ne radi se o sumnji u podobnost za medijaciju, nego o nespremnosti pravosudnog aparata 
da provodi odredbe o posredovanju. 
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 Ad a. Ovaj kriterij uzima u obzir činjenicu da je sud od svih učesnika u 
parničnom postupku najmanje obaviješten o činjeničnoj podlozi spora i/ili o 
određenom stručnom pitanju nepravne prirode, kao i činjenicu da u postupku mirenja 
nije potrebno utvrđivati činjenice.1143 
 Neki građanskopravni sporovi su takve prirode da u većoj mjeri ovise o 
subjektivnom (užem intersubjektivnom) viđenju činjenične podloge spora. To su 
svakako sporovi u kojima se raspravlja o osobnom odnosu stranaka prema sporu, kao 
npr. obiteljski sporovi (osobito sporovi povodom uzdržavanja i odnosa roditelja i 
djece), kao i sporovi koji proizlaze iz tih sporova (npr. oko podjele imovine). Svatko 
je ekspert vlastitog života i slobodan je njime raspolagati u mjeri u kojoj ne ugrožava 
tuđi i u okvirima prisilnih propisa i javnog morala. 
 Nadalje, to su sporovi u kojima se spor vodi oko nekog stručnog pitanja iz 
opsega rada stranaka u postupku, kao npr. građevinski sporovi, plovidbeni sporovi, 
sporovi oko intelektualnog vlasništva, i sl.  
 To su često sporovi radi naknade štete.1144 Osim toga, susjedski sporovi (npr. 
sporovi o služnostima, uređenju međa i sl.) trgovački i obrtnički sporovi osim gore 
navedenih, uključujući i sporove iz statusnog trgovačkog prava. Slično je i kod 
predmeta u kojima se odlučuje o pravima potrošača, kao i kod svih predmeta u kojima 
je spor primarno činjenične naravi. 
 Ad b. Stranke daju sudu činjenice, sud daje strankama pravo. Kada su sporna 
činjenična i/ili nepravna pitanja, radi se o kriteriju pod a.; kod kriterija pod b. spor se 
vodi o pravu, ali je moguće je to pravo unaprijed poznato, da postoji ujednačena 
sudska praksa, odnosno da je primjena prava u praksi izvjesna. 
 Kada se na određene činjenice uvijek primjenjuje određeno pravo i kada je 
takva primjena ujednačena, treba se prema tome ravnati, odnosno izbjegavati 
korištenje sudskih kapaciteta.1145  
 Ad c. Država i drugi subjekti s velikim brojem sporova imaju očigledan interes 
za efikasno rješavanje sporova, što sporove gdje učestvuju (ili bi trebali učestvovati) 
kandidira kao posebno pogodne za rješavanje izvansudskim metodama rješavanja. 
Država, jedinice lokalne samouprave, osiguravajuća društva i sl. moraju u većoj mjeri 
(u odnosu na druge stranke u postupcima pred sudom) nastojati riješiti spor izvan 
suda, npr. u postupku mirenja, odnosno moraju rasteretiti sud. 
 Što se tiče države, postoji takva zakonska obveza u Zakonu o parničnom 
postupku gdje se traži od stranke koja ima namjeru tužiti Republiku Hrvatsku, da se 
prethodno obrati nadležnom državnom odvjetništvu.1146 Iako je dužnost obraćanja 
državnom odvjetništvu na strani stranke – tužitelja, što ne ubrajamo među najbolja 

                                                 
1143 Osnovni princip medijacije je autonomija volje stranaka, a mogle bi biti i sljedeće pretpostavke: 
Shvaćanje spora ne u okvirima dobra i zla, nego kao životne pojave. Jesu li sporovi konstruktivni ili 
destruktivni ovisi o odnosu prema njima. Pouzdavanje u sposobnost stranaka da znaju što je najbolje za 
njih, što znači da ih se smatra ekspertima vlastitih života. Povjerenje u mogućnost postizanja rješenja 
koja su zadovoljavajuća za obje (sve) stranke. Uvjerenje da je dijalog poželjan u svakom sporu i da je 
to način postizanja rješenja spora. Prihvaćanje različitih percepcija stvarnosti. Usp. Vindeløv V., 
Raport experata CEPEJ-a, Strasbourg, 5.12.2003.. 
1144 Sporovi za naknadu štete mogli bi se nabrojati i u a., b. i c. kategorijama ovih kriterija. 
1145 Primjera radi, kada osam tisuća srednjoškolskih profesora temeljem kolektivnog ugovora traži po 
3557,00 kn regresa za godišnji odmor za 2001., nije potrebno voditi 8000 parnica (uglavnom pred 
Općinskim sudom u Zagrebu), kako je to bio slučaj, već je dovoljna odluka u jednom slučaju, nakon 
čega se isti pravni stav mogao primijeniti na sve slučajeve. 
1146 Zakon o parničnom postupku prema izmjenama i dopunama iz NN 117/2003 od 23.7.2003. u 
članku 186.a predviđa: „Osoba koja namjerava podnijeti tužbu protiv Republike Hrvatske dužna se 
prije podnošenja tužbe obratiti nadležnom državnom odvjetništvu sa zahtjevom za mirno rješenje 
spora.“  
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rješenja ZPP-a, odluka o mirnom rješenju spora je na strani tuženika (države), od koje 
se očekuje da sporove rješava izvan suda kada je to moguće. 
 O tome govori i Zakon o odgovornosti za štetu nastalu usljed terorističkih 
akata i javnih demonstracija.1147 U čl. 9. st. 3. toga zakona daje se rok za reakciju na 
ponudu – 60 dana, što korespondira s rokom iz čl. 9. st. 2. Zakona o mirenju.1148 
 Ne samo s obzirom na simultanost pripreme navedenih zakona i na isti rok, 
očita je namjera zakonodavca potaknuti stranke na mirno rješenje spora radi 
rasterećenja sudova – ako ne direktnom nagodbom, onda medijacijom. 
 Ad d. Ovaj dodatni kriterij (dodatni, jer kao i kriterij e. sudjeluje u sva tri 
prethodna) jest psihološkog karaktera. Moguće je na razne načine podijeliti stranke 
prema vrsti ponašanja u parnici, odnosno u situaciji kada imaju potrebu rješavanja 
određenog spora. 
 Prema podjeli objektivno – subjektivno, stranke u sporu imaju ili principe ili 
karakter; neke su sklonije ponašanju koje motiviraju objektivni kriteriji (stranke s 
izraženim principima), neke radije slijede subjektivne kriterije (stranke s izraženim 
karakterom).1149 
 Teško je unaprijed procijeniti kod kojih stranaka se može očekivati veća 
mogućnost postizanja rješenja spora medijacijom, kod osoba s izraženim principima, 
ili izraženim karakterom.1150 
 Stranke u postupak rješavanja spora ulaze i s brojnim drugim svojstvima, 
sklonostima, predispozicijama, stilovima,1151 načinima reagiranja, itd. Pri rješavanju 
određenog spora nije cilj mijenjati stranku (određena svojstva te stranke); ove 
okolnosti treba uračunati u prognozu o mogućnosti mirnog rješenja spora, odnosno u 
samu eventualnu nagodbu na kraju spora. 
 Moglo bi se skraćeno reći da ovaj kriterij govori o tome u kojoj mjeri i na koji 
način su stranke spremne shvatiti i prihvatiti mogućnost mirnog rješenja spora. Za 
mirenje su manje pogodni predmeti u kojima su odnosi između stranaka do te mjere 
pogoršani da je svaki dijalog među njima u danom trenutku nemoguć, te spor mora 
riješiti izvanjski autoritet. 
 Isto tako, može se dogoditi da se stranke hoće upravo sporiti, a ne postići 
rješenje spora. Postoje slučajevi kada spor između stranaka u biti ne postoji, već se 
postupak vodi isključivo radi odgode plaćanja ili odugovlačenja izvršenja nesporne 

                                                 
1147  Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija, NN 
117/2003 od 23. srpnja 2003. Članak 9.: Zahtjev za naknadu štete oštećenik podnosi Državnom 
odvjetništvu Republike Hrvatske. Izvansudska nagodba o naknadi štete sklopljena između Državnog 
odvjetništva Republike Hrvatske i oštećenika ima snagu ovršne isprave. Ako ne prihvati ponudu 
Državnog odvjetništva Republike Hrvatske za sklapanje izvansudske nagodbe, odnosno ako Državno 
odvjetništvo Republike Hrvatske u roku od 60 dana ne odluči o podnesenom zahtjevu, oštećenik može 
svoje pravo na naknadu ostvarivati u postupku pred nadležnim sudom. 
1148 Mirenje se okončava i ako se nagodba ne postigne u roku od 60 dana od dana prihvata prijedloga za 
pokretanje mirenja. Ovaj se rok pisanim sporazumom stranaka može produžiti još za najviše 60 dana. 
1149 „Čovjek ima ili principe ili karakter – reklo bi se uz, ne pretjerano, pojednostavljivanje stava da 
odluke i postupke svakog pojedinca motiviraju (da ih posredno određuju) ili principi u koje on vjeruje, 
poštuje i zastupa ih, ili njegov karakter, dakle sveukupnost njegovih osobina.“ – Karahasan, Dž., 
Razrješenje čudom – Heinrich von Kleist, predgovor knjizi Heinricha von Kleista, Michael Kohlhaas i 
druge priče, izdanje „Svjetlost“ Sarajevo 1990. 
1150 Osobe koje u najvećoj mjeri motiviraju principi trebale bi biti sklonije pravnom rješenju spora, pa 
je manje vjerojatno da će pristati riješiti spor mirenjem. Osobe koje imaju izražen karakter vjerojatno 
teže postižu kompromis. Stoga treba pretpostaviti da će najveća mogućnost za rješavanje spora mirnim 
putem biti kod osoba koje imaju izbalansirana ova dva svojstva – kod osoba koje su sposobne i 
spremne učiniti i prihvatiti ustupke. 
1151 O stilovima pregovaranja v. naprijed. 



 240

obveze, što eliminira mirenje kao soluciju. Takve okolnosti ukazuju na nepodobnost 
predmeta za mirenje. 
 Ad e. Pitanje podobnosti nekog spora za mirenje moglo bi biti i pitanje koje se 
tiče funkcioniranja pravosudnog aparata. Moguće je da tromost (prezauzetost) 
pravosudnog aparata umanji mogućnost mirenja: npr. stranke se, znajući da je teško 
riješiti spor pred sudom upuštaju u neku parnicu samo radi parničenja ili samo radi 
odugovlačenja rješenja spora. 
 S druge strane, stranke mogu pokušati spor riješiti mirenjem, nemajući 
mogućnost u prihvatljivom vremenskom razdoblju postići rezultat na sudu. Iako takvo 
što ne treba zagovarati, neefikasan sud može natjerati stranke da (dijelom) odustanu 
od prava i nagode se na kakav – takav način. 
 Neefikasnost suda se može smatrati poticajem traženja alternativnih načina 
rješavanja sporova (generalno gledajući), odnosno, u konkretnom sporu, poticajem 
strankama da pravdu traže na druge načine (izvan suda). 
 
 Radi provjere na konkretnim primjerima, iznesenim kriterijima bi se mogle 
pridružiti ocjene koje bi pomogle pri razmatranju medijacijske podobnosti (s obzirom 
na konkretne slučajeve). 
 U promatranoj skupini predmeta, skala ocjena je od 0 do 10. Početna ocjena je 
5, što je neutralna ocjena (neutralna medijacijska podobnost); niže od 5 ukazuje na 
manje mogućnosti za medijaciju, odnosno manju medijacijsku podobnost u odnosu na 
pravosudnu, i obratno, više od 5 ukazuje na veću medijacijsku podobnost u odnosu na 
pravosudnu. 
 Kako zakonski kriteriji ne govore ništa osim da su bi svi građanskopravni 
sporovi mogli biti rješavani izvan suda, ocjenjuju se samo kriteriji gore navedeni od a. 
do e., ukupno njih pet. Svaki od nabrojanih kriterija (a. – e.) nosi jednu ocjenu (od pet 
prema više ili od pet prema niže), jer svaki potencijalno nosi mogućnost i 
nemogućnost. Ukoliko u određenom predmetu neki element nije ni od kakve važnosti 
(ni plus ni minus), ne spominje se. 
 U stvarnosti je teško pretpostaviti da svaki element ima jednaku vrijednost kao 
bilo koji drugi. Pojedini element ocjenjivanja može imati težinu svih ostalih zajedno, 
odnosno, može biti isključivi razlog ili nepremostiva prepreka (za ili protiv korištenja 
određenog načina rješavanja spora). Ipak, za potrebe ove analize uzet će se da svaki 
od kriterija nosi jednako vrijednu ocjenu. 
 Analiza – ocjenjivanje nasumce odabranih stvarnih sporova iz jednog 
odvjetničkog ureda prema ovim kriterijma – dalje pod naslovom „Pedeset sporova“. 
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Pedeset sporova 
 

Br. Opis spora Analiza Ocjena 
1. Smetanje posjeda. Tuženik je 

izgradnjom (zida) na svojoj parceli 
zasmetao prolaz tužiteljici. Tužbom se 
tražilo rušenje zida, a odgovor na 
tužbu navodi da tužiteljica nije imala 
posjed prolaza. Predmet je dva puta 
išao u žalbeni postupak i na kraju je 
tužba odbijena. Nakon svega, susjedi 
su postigli dogovor o prolazu. 

Smetanje posjeda je spor o 
činjenicama (posljednji mirni posjed i 
smetanje istog) (+a). 
Kako u sporu nema prava, pa ni 
takvog koje bi bilo istovjetno ili slično 
nekom drugom slučaju, može se 
pribrojiti i (+b). Stranke su svojim 
ponašanjem nakon parnice pokazale 
da postoji mogućnost mirnog rješenja 
spora (+d). 

+a 
+b 
+d 
 
8 

2. Tužitelji su vlasnici stana u kojem živi 
tužena kao zaštićeni najmoprimac. 
Smatraju da je tužena izgubila to 
svojstvo neplaćanjem najamnine ili/i 
posjedovanjem vlastitih nekretnina u 
kojima žive njeni potomci. Tužena 
sve to negira. Spor nije riješen. (Dugo 
vremena se pokušalo pregovarati prije 
podnošenja tužbe; inercija 
tridesetogodišnjeg stanja, veliki ulozi i 
pouzdavanje u sućut i sporost suda 
blokirali su pregovore.) 

Činjenice su dostupnije strankama 
nego sudu (+a). 
U slučaju utvrđenja činjeničnog 
stanja, zna se ishod, što donosi (+b). 
No zato (-d); tužena smatra da zakon 
nije pravedan i želi odugovlačenjem 
produžiti stanovanje, a sud stvarno 
iskazuje nešto veću sporost i (nekad 
opravdanu) sućut. (+e). 

+a 
+b 
-d 
+e 
 
7 

3. Tužitelj traži naknadu štete koja je na 
njegovoj kući nastala prilikom 
postavljanja lokalnog vodovoda 
miniranjem i vađenjem cijevi zbog 
premještanja trase vodovoda. Tuženik 
smatra da nije prouzročio štetu, već 
obratno, trpi štetu zbog premještanja 
trase vodovoda koja je prvobitno išla 
preko tužiteljeve parcele. Nakon više 
godina trajanja parnice, postavljen je 
prigovor zastare. Tužba je nakon toga 
povučena. 

U sporu su iznošene činjenice koje 
nisu uspjeli do kraja provjeriti niti 
punomoćnici stranaka, pa ni sud (+a); 
na kraju je problem riješila zastara 
(+b). 
Tuženik je jedinica lokalne 
samouprave (+c). 
Ipak, tužitelj nije imao načina postići 
dogovor s tuženikom, i obratno, što 
dalje, to gore, od samog početka 
konflikta, ne samo pred sudom (-d). 

+a 
+b 
+c 
-d 
 
7 

4. Tužitelj je tužio navodno nestale 
roditelje tužene radi utvrđenja 
vlasništva na zemlji u Nemirama kraj 
Omiša. Staratelj odsutnih tuženih je 
priznao tužbu (!?) i donesena je 
presuda koja je postala pravomoćna. 
Za istu je saznala 80 godišnja g-đa 
Novak s prebivalištem u Chicagu, 
nasljednica upisanih vlasnika, i 
zatražila povrat u prijašnje stanje, 
predočivši dokaze da je tužitelj dobro 
znao i gdje je ona i gdje su bili njeni 
roditelji. Tim povodom je ukinuta 

Da bi se primijenilo pravo, potrebno 
je utvrditi činjenice koje se pak ne 
mogu utvrditi na primjeren način. 
Nema dokaza o tvrdnjama stranaka. I 
same stranke mogu se pouzdati samo 
u ono što su čuli od svojih roditelja, 
što ne mora biti točna interpretacija. 
Moglo bi se stoga reći da samo 
dogovorom mogu biti utvrđene 
činjenice (+a).  
Kada bi se utvrdile činjenice, 
primjena prava ne bi predstavljala 
problem (+b). 

+a 
+b 
-d 
+e 
 
7 
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presuda. Slijedi postupak u kojem 
tužitelj tvrdi da su roditelji tužene, 
dvadesetih godina dvadesetog stoljeća 
prepustili njegovim roditeljima zemlju 
i iselili se u Ameriku, dok tužena tvrdi 
da je ta zemlja bila prepuštena samo 
na korištenje, a ne u vlasništvo. 
Svjedoci su davno pomrli, zemljišne 
knjige su u potpunom neredu, nema 
nikakvih ugovora. Donesena je 
prvostupanjska presuda prema kojoj je 
zemlja dodijeljena strankama po pola. 
Po žalbi obje stranke, Županijski sud 
u Splitu je vratio predmet na ponovno 
suđenje. Dvadeset tri godine nakon 
podnošenja tužbe (jedanaest godina 
nakon traženja povrata u prijašnje 
stanje), početkom 2008. donesena je i 
druga prvostupanjska presuda (tužbeni 
zahtjev u cijelosti odbijen). 

Odnosi stranaka su potpuno 
poremećeni i nema komunikacije. Već 
sama tvrdnja tužitelja da su tuženi 
nestali okrenula je tuženu protiv 
tužitelja. Kasnije su joj oni pokušavali 
objasniti da je to uobičajeno u Omišu, 
ali njeno životno i pravno iskustvo je 
stjecano u Chicagu. Stoga (-d). 
Sud zbog proteka vremena i neurednih 
zemljišnih knjiga nema na temelju 
čega suditi, osim na temelju pravila o 
teretu dokazivanja (+e). 

5. Tužitelj (građevinski obrtnik) je 
kopao crnu jamu za tuženika. 
Potražuje neplaćenu polovinu naknade 
za radove. Tuženik tvrdi da je imao 
dodatne radove i dodatne troškove, te 
da rad nije obavljen kako je 
dogovoreno. Ipak ne tvrdi da je to 
pola cijene. Tužitelj je kasnije 
ostavljao mogućnost da 10% radova 
nije izvršeno kako treba. Spor 
vrijednosti najviše 3000 kn. Održan 
veliki broj ročišta, s nekoliko prekida 
za pokušaj nagodbe. 

Lako mjerljivi građevinski parametri,  
mala vrijednost spora, nemogućnost 
rješenja na sudu bez nesrazmjerno 
velikih troškova (+a). 
Ipak, stranke ni u više prekida nisu 
uspjele postići dogovor (-d), 
u čemu je pomogao i sud, koji je, 
zauzet većim sporovima, vrlo sporo 
rješavao ovaj (koji traži veliki dokazni 
postupak, a male je vrijednosti) (+e). 

+a 
-d 
+e 
 
6 

6. Tužitelj je obavljao više godina razne 
odvjetničke poslove za tuženika, što 
tuženik nije platio. Postavio se 
problem visine naknade. Donesena je 
jedna presuda, uglavnom u korist 
tužitelja, ali je ukinuta, po obje žalbe. 
Spor pauzira radi pokušaja nagodbe, 
za koju se obje strane slažu da je 
jedino moguće rješenje. 2001. je 
otvoren stečaj nad tuženikom. Brzina 
stečajnog postupka zahtjeva veću 
brzinu parnice od mogućnosti suda. 

Spor je u velikom dijelu o 
činjenicama koje je lako utvrditi u 
računovodstvu tuženika (+a). 
Za tuženika u stečaju odlučuje stečajni 
sudac, odbor vjerovnika i stečajni 
upravitelj; u svakom slučaju (+c). 
Nagodba je sklopljena 2.12.2005. 
Stoga (+d). 

+a 
+c 
+d 
 
8 

7. Tužitelj (Grad Split) tuži radi iseljenja 
tuženu koja duže vremena bespravno 
boravi u stanu u vlasništvu tužitelja. 
Tužena smatra da je višegodišnjim 
stanovanjem i socijalnim statusom 

Činjenice je lako utvrditi i bez suda 
(+a). 
Pravo se ovdje zna (+b). 
Tužitelj je jedinica lokalne 
samouprave (+c). 

+a 
+b 
+c 
-d 
-e 
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stekla pravo stanovati ili bar otkupiti 
stan po nekoj privilegiranoj cijeni. 
Tužitelj uvažava stanje tužene, ali 
nema načina donijeti odluku o prodaji 
stana.  

Tužena namjerno odugovlači i nema 
namjeru postići sporazum, osim ako je 
to sporazum o ostanku u predmetnom 
prostoru, što je nemoguće (-d). 
Spor očito mora riješiti sud (-e). 

 
6 

8. Tužitelj je tražio naknadu štete jer je 
tuženik (HŽ) trujući raslinje uz prugu 
otrovao i njegova četiri stabla bajama. 
Naime, prskali su se herbicidi 1995. 
između Knina i Drniša, nakon više 
godina neodržavanja pruge, pa je 
upotrijebljena veća količina otrova. 
Tuženik je tvrdio da je to nemoguće, 
jer postoji samo jedan vagon za takve 
poslove u Hrvatskoj, a njemu su 
mlaznice tako usmjerene da ne prska 
otrov na biljke koje nisu predmet 
prskanja. Na kraju je tužitelj, iako 
uvjeren u ispravnost svojih stavova, 
suočen s nesrazmjernim troškovima 
vještačenja u odnosu na vrijednost 
spora, povukao tužbu. 

Vještačenje je temelj ovoga spora 
(geometar, poljoprivredni stručnjak, 
stručnjak za strojarstvo). Stranke su 
pokušale iskoristiti u dokazne svrhe 
nalaz i mišljenje vještaka u sličnom 
postupku u Kaštelima, no to nije bilo 
moguće (+a). 
Radi se o naknadi štete gdje primjena 
prava nije problem (+b). 
Tuženik je veliko trgovačko društvo, 
što bi bilo (+c), ali smatra da je 
previše ovakvih tužbi za naknadu 
štete. Stoga je (c) neutralno, a (d-). 

+a 
+b 
-d 
 
6 

9. Radni spor. Tužitelj je tražio naknadu 
koja proizlazi iz ugovora o radu. 
Nakon nekoliko ročišta i više 
polugodišnjih pauza, dok su stranke 
shvatile o čemu se radi, utvrđeno je da 
je naknada isplaćena, pa je tužba 
povučena. 

Radni sporovi, posebno radi isplate, 
svakako imaju (+a) i (+b). 
Tuženik je veliko trgovačko društvo 
(+c). 
Stranke nisu zatezale s dogovorom 
kada su utvrđene neke činjenice (+d). 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
9 

10. Tužitelj je potraživao veliki iznos od 
tuženika. Problemi su nastali u 
neusuglašenoj dokumentaciji, koja je 
zbog pretvorbe i privatizacije bila 
ograničeno dostupna pravnim 
službama tužitelja i tuženika, pa i 
njihovih punomoćnika. Na kraju je 
tužba povučena. 

Radi se o trgovačkom sporu i o 
usuglašavanju računovodstvene 
dokumentacije (+a) (+b). 
Stranke su (bile nekad) velika 
trgovačka društva (+c). 
Nije bilo problema ni sa voljom 
stranaka za dogovor (+d). 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
9 

11. Tužitelj je obolio od azbestoze radeći 
za tuženika. Tražio je naknadu 
nematerijalne štete. Tuženik je 
prigovarao da ne postoji oboljenje, 
kasnije da ne postoji uzročno 
posljedična veza, te je na kraju 
prigovorio visini tužbenog zahtjeva. 
Sud je presudio u korist tužitelja, što 
je potvrdio i drugostupanjski sud. 

U ovakvim sporovima činjenice se 
utvrđuju vještačenjem i to je temelj za 
primjenu prava (+a). 
Kod primjene prava, relativno je 
siguran ishod parnice što se tiče 
osnove, ali što se tiče visine tužbenog 
zahtjeva, sudska praksa je varirala, pa 
su kasnije naknade za azbestozu bile 
daleko manje od ranijih (1 : 10) (-b). 
Tuženik je veliko trgovačko društvo 
koje bi ipak moralo naći interesa za 
mirno rješenje ovakvih sporova. 
Gotovo svi ovakvi sporovi bili su 

+a 
-b 
+c 
 
6 
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upućeni protiv samo dva trgovačka 
društva u Hrvatskoj (Plobest Ploče i 
Salonit Vranjic). Manji broj protiv 
nekih brodogradilišta. Stoga (+c). 
 

12. Parnica za naknadu štete zbog 
azbestoze. 

Kao i prethodni slučaj. +a 
-b 
+c 
 
6 

13. Tužitelj je tužio tuženika radi 
neplaćenog računa. Tuženik je imao 
određene prigovore na iznos, ali je na 
kraju, u ponovljenom prvo-
stupanjskom postupku, postignuta 
nagodba i isplaćeno dugovanje.  

Radi se o trgovačkom sporu i o 
usuglašavanju računovodstvene 
dokumentacije (+a) (+b). 
Stranke su trgovačka društva (+c). 
Nije bilo problema ni sa voljom 
stranaka za dogovor (+d). 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
9 

14. Tužitelj je tražio isplatu plaća. Sud je 
zatražio od računovodstva tuženika 
odgovarajući izračun i, kako tužitelj 
nije na to imao primjedbi, po tome 
presudio. 

Radni sporovi, posebno radi isplate, 
imaju (+a) i (+b). 
Tuženik je trgovačko društvo (+c). 
Stranke nisu zatezale s dogovorom po 
kojemu nije uložena žalba, kada su 
utvrđene neke činjenice (+d). 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
9 

15. Tužene ad 1.-3. su dale na trogodišnji 
zakup tužitelju poslovni prostor. 
Prodale su ga tuženiku ad 4. prije 
isteka zakupnog roka. Tuženik ad 4. je 
pak tužitelja izbacio iz tog prostora. 
(Posebno je vođen postupak radi 
smetanja posjeda.) Tražio se ulazak u 
posjed i konzumacija ugovora do 
isteka zakupnog roka. Tuženi su, 
priznajući da su silom izbacili 
tužitelja, tvrdili da je ugovor bio 
zaključen do određenog datuma, pa 
nije bilo načina (nakon određenog 
vremena) ispuniti ugovor o zakupu. 
Tužitelj je tvrdio da je zakupni rok bio 
tri godine, bez obzira kada. Nakon 
više godina trajanja sudskog spora, 
nagodbom su tuženi platili tužitelju 
dogovorenu štetu, odnosno, postignut 
je dogovor. 

Sporna je bila interpretacija jedna 
ugovorne odredbe - zakupni rok „do“ 
(određenog datuma), ili tri godine, 
koje se broje do i nakon zastoja 
konzumacije ugovora. Riječ jedne 
stranke protiv druge kod tumačenja 
teksta ugovora, pa je tu sud u lošijem 
položaju (+a). 
Stranke su bile (usprkos često 
povišenim tonovima) spremne 
pregovarati, pa je tako i okončan spor. 
(+d) 

+a 
+d 
 
7 

16. Tužitelj je od Grada Splita dobio u 
zakup toplinsku podstanicu, koju je 
pretvorio u samoposlugu i to dao u 
podzakup tuženoj. Tužitelj (zakupnik)  
je tužio tuženu (podzakupnik) radi 
isplate podzakupnine koja nije 
plaćana posljednja tri mjeseca. Nakon 
više godina trajanja spora, postignut je 

Činjenična podloga spora je 
neuobičajena: podzakup bio izričito 
zabranjen ugovorom o zakupu između 
vlasnika (Grad Split) i tužitelja (+a). 
Stranke su spremno zaključile 
nagodbu kada je tužena skupila nešto 
novaca (+d). 

+a 
+d 
 
7 
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sporazum van suda, te je povučena 
tužba. 

17. Tužitelj tvrdi da je tuženik pogrešno 
upisan na 1/3 „gustirne“ i 
odgovarajući dio dvora, što tuženik 
poriče. Vrijednost spora je relativno 
mala, jer se radi o malom komadu 
parcele i staroj, neupotrebljivoj 
gustirni (cisterni). Tužitelj je nudio i 
isplatu tuženiku. Nisu se niti približili 
s iznosima, pa je spor nastavljen. 
Kako je nekretnina na otoku Visu, 
raspravljanje je relativno ekstenzivno 
i nema naznake kraja. 

Činjenična podloga spora je vrlo 
komplicirana i vjerojatno nije do kraja 
poznata ni samim strankama. Sva 
raspolaganja nekretninama su 
stotinama godina provođena bez 
tragova u papirima (zemljišnim i/ili 
katastarskim knjigama) (+a). 
Tuženik se, usprkos maloj vrijednosti 
spora, odbija nagoditi, osjećajući 
određenu prednost kada vidi da sud ne 
može riješiti spor (-d) i (+e). 

+a 
-d 
+e 
 
6 

18. Tužiteljica kao stanar je tražila da joj 
tuženik  (Grad Split) dopusti otkup 
stana (koji je bio nacionaliziran trećim 
osobama). Tuženik je tražio da sud 
provjeri dokumentaciju, želeći izbjeći 
prigovore prijašnjih vlasnika. Naime, 
u zgradi je od četiri nacionalizirana 
stana u jednome stanar vjerojatno 
izgubio stanarsko pravo, te nije imao 
pravo otkupiti stan, zbog čega su bivši 
vlasnici tražili izbacivanje toga 
stanara i stopirali prodaju sva četiri 
stana. Sud je provjerio dokumentaciju 
i donio presudu koja je zamijenila 
ugovor o prodaji stana na kojem 
postoji stanarsko pravo. 

Postupak je trebao utvrditi činjenice 
koje je zapravo sam tuženik trebao 
utvrditi. (+a). 
Primjena prava je ista kao u nizu 
sličnih sporova (+b). 
Tuženik je jedinica lokalne 
samouprave (+c). 
Tužiteljica se slagala sa svim 
utvrđenjima, kako suda, tako i 
tuženika (+d). 
Sud je ovdje odradio posao Grada 
Splita (neutralno e). 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
 
9 

19. Isto kao prethodan slučaj Nakon rješenja gornjeg postupka, 
tuženik (Grad Split) sklopio je 
nagodbu s tužiteljicom. 

+a 
+b 
+c 
+d 
9 

20. Isto kao prethodan slučaj Nakon rješenja gornjeg postupka, 
tuženik (Grad Split) sklopio je 
nagodbu s tužiteljem. 

+a 
+b 
+c 
+d 
9 

21. Tužiteljica je vlasnica stana u kojem 
živi tužena kao (navodno) zaštićeni 
najmoprimac. Smatra da je tužena 
izgubila to svojstvo nesklapanjem 
ugovora o najmu u predviđenom 
zakonskom roku. Tužena sve to 
negira. Spor nije riješen. Zet tužene, 
koji živi s njom, nakon više godina 
trajanja parnice i dvije ukinute 
presude, iskazao je želju kupiti stan po 

Činjenice su dostupnije strankama 
nego sudu, ali zbog nesređenih 
zemljišnih knjiga (-a). 
U slučaju utvrđenja činjeničnog 
stanja, zna se ishod, (+b). 
Postojala je mogućnost mirnog 
rješenja spora, no to ne bi dovelo do 
uknjižbe tužene kao vlasnice stana. 
Stoga je (+d). 

-a 
+b 
+d 
 
6 
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tržišnoj cijeni, te tako prekratiti slučaj, 
no ispriječilo se stanje zemljišnih 
knjiga – nije bilo uređeno pitanje 
cjelovite uknjižbe tužiteljice. 
 

22. Tužitelj je izveo radove na kući 
tuženika, za što traži naknadu. 
Tuženik tvrdi da je tužitelj radove 
izveo na način da mu je samo 
napravio štetu, te da je neopravdano 
prekinuo radove kada ih je zabranila 
građevinska inspekcija. Dapače, tvrdi 
da je tužitelj pozvao građevinsku 
inspekciju. Spor o velikom broju 
detalja ugovornog odnosa i 
međusobnih dogovora o kojima nema 
tragova. Sporu se ne nazire kraj. 
Upravo suprotno, što je više 
vještačenja i svjedočenja, sud je dalje 
od rješenja spora. 

Ugovor o građenju, veliki broj detalja 
ugovora i dogovora, usmenih i 
pismenih… (+a). 
Odnosi među strankama su takvi da 
ne dopuštaju ni najmanju mogućnost 
razgovora. Sud je u toj svađi u lošem 
položaju jer se svi pozivaju na 
autoritet suda, a pri tom zanemaruju 
potrebu provođenja dokaznog 
postupka (-d). 
Sve je jasnija nemogućnost sudskog 
raspleta spora, pa će kad – tad stranke 
morati razmotriti nagodbu (+e). 

+a 
-d 
+e 
 
6 

23. Tužiteljica je darovala kćeri stan. 
Kćer je umrla, pa tužiteljica tuži njene 
nasljednike (muža i sina) radi 
pobijanja ugovor o darovanju stana, 
radi pogrešne forme ugovora i radi 
siromaštva. Parnica nije ni započela 
jer tuženik ad 1. prebiva u Švicarskoj, 
a tuženik ad 2. stalno mijenja 
prebivalište (komune) liječeći se od 
ovisnosti. Stoga se postavlja 
nepremostivi problem dostave. 

Izgleda da činjenice nisu sasvim 
poznate niti strankama, a pogotovo 
sudu. Pokojna kćer tužiteljice jedina 
je znala nešto o ugovoru (+a). 
Stav prema sporu bilo bi lakše 
ocijeniti kada tuženi reagiraju, ali 
tuženik ad 1. je u nekim kontaktima 
izvan parnice dao naslutiti da bi bio 
spreman prihvatiti određeno rješenje 
spora (+d). 
Problemi s dostavom (+e). 

+a 
+d 
+e 
 
8 

24. Tužiteljica je oboljela od TBC-a 
radeći u laboratoriju tuženika 
(Klinička bolnica). Traži naknadu 
materijalne i nematerijalne štete, koju 
je sud, iako nakon dugotrajnog 
postupka (osam godina) i dodijelio. 
Tuženik je prigovarao osnovi, uzročno 
posljedičnoj vezi i visini tužbenog 
zahtjeva. 

Spor je dugo trajao u pokušaju da se 
utvrde činjenice, posebno one koje se 
utvrđuju vještačenjem (+a). 
Naknada štete nije nepoznanica glede 
primjene prava (+b). 
Tuženik je Klinička bolnica, pa bi 
morao imati interesa za mirnim 
rješenjem spora (+c). 
Tužiteljica je bila spremna na 
nagodbu, što je nekoliko puta dala do 
znanja tuženiku (+d). 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
9 

25. Tužitelji su tražili iseljenje tužene iz 
suterenske prostorije površine 12 m2. 
Tužena se u početku protivila, 
pogrešno smatrajući da je stekla 
određena prava dugotrajnim 
stanovanjem u toj prostoriji, ali je 
nakon tri mjeseca (od pokretanja 
parnice) iselila. Nakon toga je zahtjev 

Iako se na prvi pogled čini da se spor 
temelji na jednostavnim činjenicama, 
to ipak nije tako. Postavilo se pitanje 
koji je rok bespravnog korištenja, jesu 
li tužitelji nešto gubili time što je 
tužena držala predmetnu prostoriju, 
ako da, koliko, kako to utvrditi (kada 
vještak kaže da nema mogućnosti 

+a 
+b 
+e 
 
8 
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preoblikovan u zahtjev za naknadu 
štete zbog neovlaštenog korištenja. 
Vještak je utvrdio da predmetna 
prostorija nije podobna ni za 
stanovanje, ni za korištenje kao 
poslovni prostor i ne može se 
iznajmljivati, te stoga nema izgubljene 
zarade zbog nekorištenja. Tužitelj je 
ipak ustrajao na zahtjevu, ističući da 
je tužena koristila prostoriju. Nakon 
osam godina i dvije ukinute presude, 
tužba je povučena, pod uvjetom da se 
ne traži parnični trošak. 

iznajmljivanja), itd. (+a). 
Loši odnosi stranaka pomogli su da 
parnica dugo traje, no na kraju ih je to 
odugovlačenje natjeralo na to da 
razmisle o smislu spora, pa je 
postignuta nagodba. (+d). 
Na to su natjerani i sudskim 
postupkom, koji je protekom vremena 
pokazivao sve manje šanse za rješenje 
(+e). 

26. Tužitelj je tražio tabularnu ispravu od 
šest ljudi koji su bili upisani na 
njegovoj nekretnini. Tuženi se 
uglavnom nisu odazvali, pa je svrha 
postignuta čim je dostava uspjela, što 
ipak nije bilo brže od tri godine. 

Da bi riješio svoj zemljišnoknjižni 
problem, tužitelju je bilo lakše obratiti 
se sudu, nego uvjeravati tužene. 
Činjenična podloga spora nije bila 
problem, problem su bile zemljišne 
knjige (-a). 
Pravo je poznato iz brojnih sličnih 
slučajeva (+b). 
Tuženi ipak pokazali susretljivost i 
nisu odugovlačili parničenje (+d). 
 

-a 
+b 
+d 
 
6 

27. Tužitelj je iz Albanije poslao tuženiku 
u Hrvatsku nekoliko šlepera lubenica, 
što mu ovaj navodno nije platio. Uz 
odgovor na tužbu u kojem se navodi 
da je tuženik platio sve lubenice koje 
mu je tužitelj poslao, zatražena je 
aktorska kaucija, jer je tužitelj 
albanski državljanin. Sud je zatražio 
od nadležnog ministarstva mišljenje o 
reciprocitetu s Albanijom. U tom 
stadiju spor čeka više od 10 godina. 

Činjenice koje su podloga za primjenu 
prava poznate su samo strankama. 
Nema isprava koje bi potvrdile priču 
jedne ili druge stranke. Međunarodni 
element čini spor još težim. (+a) 
Očita je odnos među strankama takav 
da je razgovor nemoguć (-d). 
Sud ima problem s utvrđenjem 
reciprociteta glede aktorske kaucije, 
što nije najmanji od problema (+e). 

+a 
-d 
+e 
 
6 

28. Tužiteljica u tužbi pobija ugovor o 
darovanju između tuženika i 
zajedničkih roditelja, zbog nedostatka 
forme. Naizgled jednostavan, spor se 
ukazao izuzetno dugotrajnim i 
kompliciranim, u prvom redu zbog 
izuzetno loših odnosa stranaka (sestre 
i brata). Osim toga, spor je povukao 
repove brojnih drugih sporova među 
istim strankama. Brojne parnice su se 
počele ispreplitati i sve više udaljavati 
stranke od rješenja.  

Činjenice na kojima stranke temelje 
svoje zahtjeve i tvrdnje, poznate su 
samo njima. Isprave tumače različito. 
(+a). 
Loši odnosi stranaka vremenom 
postaju sve gori (ako je to moguće) i 
stalno se potvrđuje nemogućnost 
komunikacije (-d). 
Ipak, kako vrijeme prolazi, sve više se 
potvrđuje da stranke na sudu neće 
riješiti svoj problem (svoje probleme) 
(+e). 

+a 
-d 
+e 
 
6 

29. Tužiteljica kao vlasnica kuće u 
Kaštelima traži iseljenje tuženika koji 
u toj kući bespravno stanuje. Tuženik 

Utvrđenje činjenica, iako je bilo 
relativno dugotrajno, nije 
predstavljalo glavni problem u ovom 

+a 
-b 
-d 
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tvrdi da tu nije bespravno, nego da je 
u kuću ušao s dopuštenjem tužiteljice, 
a u toku parnice je dobio dozvolu 
Grada Kaštela za privremeno 
korištenje. (Tužiteljica je za tu svrhu 
proglašena odseljenom u SCG, iako 
nikada nije odlazila iz Splita odnosno 
Kaštela). Tužiteljica navodi da je 
stvarno, u strahu da joj netko ne 
minira kuću, prepustila tuženiku 
posjed kuće, ali je kasnije svoje 
dopuštenje opozvala. Osim toga, 
navodi da je ukinut i Zakon o 
privremenom preuzimanju i 
upravljanju određenom imovinom, 
koji se nikada nije ni ticao predmetne 
nekretnine, jer se ista nalazi u 
Kaštelima (gdje nije bilo ratnih 
djelovanja). Sud je imao problema s 
pribavljanjem isprava od Grada 
Kaštela. Suđenje su pratile i 
promatračke misije. Postupak je 
nedavno pravomoćno dovršen. 

sporu. Problem je bila primjena prava 
(Zakon o privremenom preuzimanju i 
upravljanju određenom imovinom – 
NN 73 od 27.9.95. i NN 7 od 26.1.96., 
te Zakon o prestanku važenja zakona 
o privremenom preuzimanju i 
upravljanju određenom imovinom – 
NN 101 od 28.7.98. u odnosu na 
odredbe Zakona o vlasništvu i drugim 
stvarnim pravima NN 91 od 
28.10.96.) (+a) (-b). 
Tuženik se u početku imao namjeru 
nagoditi, a kasnije je shvatio da može 
odužiti stanovanje (-d). 
Sud je imao problema s primjenom 
prava, odnosno sa standardizacijom 
sudske prakse, pa je veliki broj 
ovakvih predmeta okončan izvan suda 
(+e). 

+e 
 
5 

30. Smetanje posjeda. Tuženik je 
povodom razmirica o imovini (više 
parnica pred istim sudom) uzeo stvar 
u svoje ruke i srušio zid prema ulici 
koji je smatrao svojim, nakon čega je 
tužitelj podnio tužbu radi smetanja 
posjeda. Sud je u prvom rješenju 
prihvatio tumačenje tuženika da je 
imao posjed na predmetnom zidu, a u 
ponovljenom postupku obratno, da 
postoji smetanje posjeda. 

Smetanje posjeda je spor o 
činjenicama (posljednji mirni posjed i 
smetanje istog) (+a). 
Kako u sporu nema prava (koje bi bilo 
istovjetno ili slično nekom drugom 
slučaju)  (+b).  
Odnos stranaka je takav da nema 
načina da se uspostavi dijalog (-d). 

+a 
+b 
-d 
 
6 

31. Tužitelj je radeći kao konobar kod 
tuženika dobio salmonelu. Traži 
naknadu nematerijalne štete. Tuženik 
je tvrdio da tužitelj nije dobio 
salmonelu u njegovom lokalu, te 
poricao osnovu i visinu tužbenog 
zahtjeva. Sud je (pravomoćno) 
presudio u korist tužitelja. 

Sud je morao utvrđivati činjenice koje 
su strankama neposredno poznate 
(+a). 
Radi se o naknadi štete, pa je primjena 
zakona predvidiva (+b). 
Tuženik je odbijao bilo kakvu 
inicijativu za mirnim rješenjem spora 
(-d). 

+a 
+b 
-d 
 
6 

32. Tužitelj je kupio stan od osobe koja, 
kako tvrdi, greškom nije upisana kao 
vlasnik, nego je upisana tužena. 
Nakon provjere u zemljišnim 
knjigama, tužena je priznala tužbu. 

Sud je utvrđivao činjenice koje 
strankama nisu bile u potpunosti 
jasne, uzrok čega su nesređene 
zemljišne knjige (-a). 
Primjena prava je predvidiva (+b). 
Stranke su pokazale izuzetnu 
susretljivost nakon utvrđenja činjenica 
(+d). 

-a 
+b 
+d 
 
6 



 249

33. Tužiteljica je otkupila stan od 
tuženika, prema Zakonu o otkupu 
stanova na kojima postoji stanarsko 
pravo. Pri tom je platila odgovarajući 
dio zemljišta. Nakon toga se zakon 
promijenio, pa se zemljište nije 
prodavalo, te je tužiteljica tužbom 
zatražila od tuženika (Grad Split) 
povrat dijela novca. Za trajanja 
parnice, zakon se ponovo promijenio 
više puta upravo u tom dijelu, a 
tužiteljica je umrla. Donesena je 
prvostupanjska presuda koja kaže da 
tužiteljica nema pravo na povrat 
iznosa plaćenog za zemljište. Spor je 
trenutno na Županijskom sudu po 
žalbi tužiteljice. 

U sporu gotovo da nije bilo 
nesuglasica o činjenicama. Sve što je 
utvrđeno pregledom dokumentacije 
tuženika, za tužiteljicu je bilo 
prihvatljivo (+a). 
Primjena prava je bila problem za sud; 
za trajanja parnice zakon se nekoliko 
puta mijenjao (-b). 
Tuženik je jedinica lokalne 
samouprave i morao je nastojati naći 
rješenje spora izvan suda (+c). 
Zakon je otežao rad sudu, ali i sud je 
dužim postupkom dočekao promjene 
zakona, pa ispada da što spor duže 
traje, sve manje ima načina postići 
sudsko rješenje. (+e) 

+a 
-b 
+c 
+e 
 
7 

34. Tužitelj (Grad Split) je dao u zakup 
tuženiku (Zajednica tehničke kulture 
Grada Splita) prostor iz kojega 
tužbom traži iseljenje, jer je tuženik 
taj prostor prepustio jednoj udruzi 
učlanjenoj u ZTK, a ova ga dala u 
podzakup, protivno ugovoru. Spor je 
okončan povlačenjem tužbe nakon 
šest godina trajanja parnice, jer je 
tuženik od tužitelja dobio novi ugovor 
za isti prostor. Za utvrđenje posljednje 
činjenice trebalo je tri ročišta. 

Ne samo da su činjenice potrebne za 
suđenje u ovom sporu bliže strankama 
nego sudu, nego stranke nisu sudu ni 
prezentirale te činjenice (+a). 
Pravo se zna (+b). 
Tužitelj je Grad Split, a tuženika 
financira uglavnom Grad Split (+c). 
Spremnost za nagodbu postojala je u 
svakom trenutku. Stranke su vodile 
spor, smatrajući se to mora po prijavi 
o davanju u podzakup (+d). 
 

+a 
+b 
+c 
+d 
 
 
9 

35. Tužitelj je u tužbi tražio povrat 
trafostanice koju mu je tuženik je 
uzeo i montirao pred svoj zaselak. 
Trafostanica je bila postavljena pored 
astronomske opservatorije tuženika. 
Navodno je tuženik smatrao da je 
trafostanica napuštena, odnosno da 
zbog rata opservatorija neće više biti 
korištena. Spor je okončan kada je 
poglavarstvo Grada Splita odobrilo 
uvećani iznos (u odnosu na redovne 
doznake) u korist tužitelja, iz 
gradskog budžeta, da trafostanica 
ostane kod tuženika. Tužba je potom 
povučena.  

Činjenice ni do kraja nisu u postupku 
utvrđene. Razne su stvari bile poznate 
strankama, ali ne i sudu (+a). 
Pravni dio spora bi po utvrđenju 
činjenica trebao biti jednostavan: 
tuženik je prisvojio stvar koju treba 
vratiti (+b). 
Odnosi predstavnika tužitelja i samog 
tuženika bili su takvi da je stalno 
postojala opasnost od fizičkog sukoba. 
Dogovor nije dolazio u obzir. 
Povlačenje tužbe nije dogovor 
stranaka, nego dogovor s Gradom 
Splitom koji je platio tuđi dug (-d). 

+a 
+b 
-d 
 
6 

36. Tužba radi isplate. Tužitelj je 
pozajmio tuženiku (bez pisane 
potvrde) 5000 DEM, za otkup stana, 
što traži nazad. Tuženik, koji je u 
vrijeme uzimanja zajma trebao postati 
tužiteljev zet, što je kasnije otpalo, 

Bez pisane potvrde ugovor o zajmu je 
daleko bliži strankama nego sudu koji 
mora izvoditi niz dokaza radi 
utvrđenja relevantnih činjenica (+a). 
Primjena zakona je jednostavna (+b). 
Stranke zbog loših odnosa nisu bile 

+a 
+b 
-d 
 
6 
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negira zajam. Sud je presudio u korist 
tužitelja. 

spremne razmotriti mirno rješenje 
spora (-d). 

37. Tužitelji tuže tuženika za naknadu 
štete. Tuženik (građevinsko trgovačko 
društvo) je, kopajući kamen u 
kamenolomu, zahvatio - iskopao 
parcele tužitelja. Činio je to dugi niz 
godina, na raznim mjestima. Sporan je 
bio niz pitanja. Trebalo je utvrditi 
vlasništvo tužitelja (problem 
zemljišnih knjiga), područje zahvata 
tuženika (geodetsko, građevinsko i 
poljoprivredno vještačenje), osnovu i 
vrijeme zahvata (prigovor zastare). Za 
trajanja parnice nad tuženikom je 
proglašen stečaj.  

Utvrđenje činjenica veliki je problem 
u ovom sporu. Veliki dio utvrđuju 
vještaci (+a). 
U stečajnom postupku trgovački sud 
mora požuriti s rješavanjem stečajnog 
postupka i ovog spora (+c). 
Tuženik je imao interesa odugovlačiti 
postupak u situaciji pred stečaj kada 
mu nije trebao još jedan rashod (-d). 
Opseg spora čini ga gotovo nerješivim 
u zadanim okvirima sudskog postupka 
(+e). 

+a 
+c 
-d 
+e 
 
7 

38. Radni spor. Tužiteljica je navodno 
nezakonito dobila otkaz u vojnom 
ugostiteljskom objektu „Duilovo“. 
Problem je utvrditi pravnog slijednika 
bivše vojne organizacije (Republika 
Hrvatska?). Na problemu pasivne 
legitimacije sud je zapeo deset godina.

Činjenice za sada (vjerojatno ni 
kasnije) nisu problem (+a). 
Primjena prava je neizvjesna (-b). 
Vjerojatni pravni slijednik je 
Republika Hrvatska koja bi se morala 
potruditi stvar riješiti izvan suda (+c). 
Sud dugo vremena nema rješenja 
spora (+e). 

+a 
-b 
+c 
+e 
 
7 

39. Tužitelj traži od tuženika 
(osiguravajuće društvo) naknadu štete 
koju je tužitelju u prometnoj nezgodi 
prouzročila osoba osigurana kod 
tuženika. Tražila se naknada 
materijalne i nematerijalne štete. 
Tuženik je u odgovoru na tužbu tražio 
da se utvrdi da je i tužitelj dijelom 
kriv za prometni udes, a poricao je i 
visinu tužbenog zahtjeva.  Presuđeno 
je u korist tužitelja. 

Činjenice su uglavnom utvrđivali 
vještaci, na temelju policijskog 
izvješća koje je bilo dostupno 
strankama i prije parnice (+a). 
Primjena prava je izvjesna (+b). 
Tuženik je osiguravajuće društvo (+c). 
 

+a 
+b 
+c 
 
8 

40. Tužiteljica je živjela u Splitu u 
nevjenčanom braku s pokojnim K.Lj. 
koji je imao i vjenčanu ženu na 
Kosovu. Iz službenog braka je imao 
troje djece, iz nevjenčanog jedno 
dijete. Tužbom je tražen udio u 
zajedničkoj imovini u Splitu (stan i 
pekarnica). Pitanje pasivne 
legitimacije još nije riješeno, jer 
vjenčana supruga i njena kćerka nisu 
obuhvaćene tužbom, samo dva sina iz 
službenog braka. 

Radi se o sporu s iznimno 
kompliciranom činjeničnom 
podlogom (+a). 
Stranke komuniciraju, pa ostaje nadati 
se da će u dogledno vrijeme postići 
dogovor. U protivnom, teško je 
ovakav spor riješiti sudskim putem 
(+d) (+e). 

+a 
+d 
+e 
 
8 

41. Tužitelj je obolio od azbestoze radeći 
za tuženika. Tražio je naknadu 
nematerijalne štete. Tuženik je 

U ovakvim sporovima činjenice se 
utvrđuju vještačenjem i to je temelj za 
primjenu prava (+a). 

+a 
-b 
+c 
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prigovarao da ne postoji oboljenje, 
kasnije da ne postoji uzročno 
posljedična veza, te je na kraju 
prigovorio visini tužbenog zahtjeva. 
Sud je dva puta presudio u korist 
tužitelja, a drugostupanjski sud je dva 
puta vratio predmet na ponovno 
suđenje. 

Relativno je siguran ishod parnice što 
se tiče osnove, ali što se tiče visine 
tužbenog zahtjeva, sudska praksa je 
varirala, pa su kasnije naknade za 
azbestozu bile daleko manje od 
prethodnih (1 : 10). (-b) 
Tuženik je brodogradilište (+c). Tvrdi 
da takvih slučajeva nije bilo, iako je u 
upravnom postupku tužitelju 
potvrđeno profesionalno oboljenje – 
azbestoza. 
 

 
6 

42. Tužba radi uređenja 
zemljišnoknjižnog stanja. Tužitelj tuži 
nekoliko osoba upisanih kao vlasnici 
na njegovoj parceli, od kojih jedna 
osoba (za sada) poriče tužbeni 
zahtjev. 

Nesređene zemljišne knjige i 
protivljenje jednoga od pisanih 
vlasnika nameću potrebu angažiranja 
suda (-a). 
Ipak, zna se koje pravo primijeniti 
(+b). 
Većina tuženih ne pravi problem (+d). 

-a 
+b 
+d 
 
6 

43. Tuženi su zaposjeli dio prostora u 
vlasništvu tužitelja. Traži se iseljenje 
iz dijela nekretnine koja je podijeljena 
među više vlasnika. Tuženi su zakupci 
od drugih vlasnika (ne od tužitelja). 
Postavilo se pitanje linije prethodnog 
razgraničenja podijeljene nekretnine 
među vlasnicima. Situacija nije 
svakodnevna, pa se nagodba ukazala 
jedinim izlazom, te je na kraju i 
postignuta, uz određene ustupke. 

Složena činjenična podloga čini spor 
težim sudskim predmetom, dok 
stranke lakše saznaju činjenice (+a). 
Stranke su pokazale koncilijantnost 
(+d). 
Sud nije mogao riješiti spor (+e). 

+a 
+d 
+e 
 
8 

44. Tužitelj je tražio od tuženika isplatu 
za obavljene geodetske radove u 
iznosu od 500 DEM. Tuženik je tvrdio 
da radove nije naručio on kao fizička 
osoba, nego kao zastupnik trgovačkog 
društva u vlasništvu njegovog 
(tuženikovog) sina. Sud nije uvažio 
ovu tvrdnju tuženika i usvojio je 
tužbeni zahtjev, na što je tuženik 
uložio žalbu. 

Sud ni do kraja nije raščistio 
činjenice. Morao je pokloniti vjeru 
jednoj od stranaka. Među njima su 
pak stvari vjerojatno jasnije (+a). 
U slučaju utvrđenja činjenica, pravo 
nije problem u ovom slučaju (+b). 
Iako ih je sud pozivao na sporazum, 
stranke to nisu prihvatile (-d). 

+a 
+b 
-d 
 
6 

45. Tužitelj je prodao tuženiku traktor, a 
tuženik navodno nije platio cijenu u 
cijelosti (vjerojatno je dug 1000 kn). 
Tuženik tvrdi da je sve platio. Trag je 
papir ispisan rukom (ugovor) na 
kojemu su dopisivani dijelovi i gdje je 
naznačeno da je dio cijene plaćen 
predajom drugih stvari. Konture spora 
su ostale nejasne, jer je tuženik teško 
dostupan sudu u Splitu - prebiva kod 

Činjenice su i nakon više godina 
trajanja parnice poznate samo 
strankama (+a). 
Pravo nije nepoznanica (+b). 
Iako je mala vrijednost spora, stranke 
ne uspijevaju doći do razgovora o 
mirnom rješenju spora, niti iskazuju 
spremnost za to (-d). 
Ipak, čini se da problem dostave i 
male vrijednosti spora čini da sud 

+a 
+b 
-d 
+e 
 
7 
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Sv. Ivana Zeline, pa ga je saslušao 
zamoljeni sud (nadležnost suda u 
Splitu je proizišla iz ugovora). 

neće riješiti ovaj spor (+e). 

46. Tužitelj je tražio povrat stvari – 
kratkovalne radio stanice koju mu je 
oduzela HV (časnik HV) pravdajući 
se ratnim potrebama. Tužitelj je 
tumačio da mu je radio stanica 
oduzeta iz obijesti, jer vojska nikada 
ne koristi radio stanice tog vala. U 
odgovoru na tužbu se navodi da je iz 
raketne baze u Žrnovnici (daleko od 
ratišta) došla samo obavijest da je 
stanica uništena u ratu. Sud (u strahu 
od vojske) nije doveo u sumnju vojno 
izvješće, te je odbio tužbeni zahtjev, 
što je potvrdio drugostupanjski sud. 

Ovaj se spor mogao voditi o 
tehničkim pojedinostima koje su jasne 
strankama, a koje su do kraja ostale 
nejasne sudu, pa je (sud) odabrao ne 
ulaziti u njih (+a). 
Da je sud i utvrdio te pojedinosti, nije 
jasno pravo (-b). 
Tuženik (država) ipak je morao 
pokušati riješiti spor mirnim putem 
(+c). 
 

+a 
-b 
+c 
 
6 

47. Tužitelj je tražio naknadu štete nastale 
zbog azbestoze koju je navodno dobio 
radeći za tuženika. Osporena je 
uzročno posljedična veza, te su 
istaknuti svi ostali prigovori (osnova i 
visina). Tužitelj stvarno u opisu svojih 
radnih zadataka nije imao mogućnosti 
dodira s azbestom (bar ne dokazive 
mogućnosti), pa je suočen s izuzetno 
teškom dokazivanjem povukao tužbu. 

U ovakvim sporovima činjenice se 
utvrđuju vještačenjem i to je temelj za 
primjenu prava (+a). 
Naknada štete (+b). 
Tuženik se sakrio iza nemogućnosti 
utvrđenja činjenica, odnosno, kada je 
pretpostavio da dobiva spor, nije 
tražio mirno rješenje (-d). 

+a 
+b 
-d 
 
6 

48. Tužiteljica je otkupila (prijašnji vojni) 
stan od tužene (Republika Hrvatska) 
uz povećanu cijenu „zbog viška 
stambenog prostora“. Tu odredbu 
Zakona o otkupu stanova na kojima 
postoji stanarsko pravo je, nakon 
zaključenja ugovora, ukinuo Ustavni 
sud Hrvatske, pa je tužiteljica tražila 
povrat odgovarajućeg iznosa novca. 
Dobila je spor i isplaćena joj je 
tražena svota. 

Činjenice nisu bile problem u ovom 
sporu (+a). 
Primjena prava je u vrijeme 
podnošenja tužbe bila neizvjesna, ali 
se prije završetka raspravljanja znalo 
kako je suđeno u sličnim predmetima 
(veliki broj sličnih predmeta) (+b). 
Tužena je kao država morala naći 
načina da ove parnice riješi mirnim 
putem (+c). 

+a 
+b 
+c 
 
8 

49. Tužitelj je tražio isplatu za nabavljenu 
opremu za kuhinju u restoranu 
tuženika. Tuženik nije sporio da 
oprema nije plaćena, ali je prigovorio 
pasivnoj legitimaciji i naveo da je 
oprema naručena preko trgovačkog 
društva koje je vodilo restoran, iako je 
tuženik vlasnik toga t.d. U slučaju 
tužbe pred trgovačkim sudom, protiv 
t.d., tuženik vjerojatno ne bi imao 
nikakav prigovor. Ipak, tužba je 
povučena i tužitelj nikad nije tražio 

Nejasnoće oko pasivne legitimacije 
tuženika mogle su biti razjašnjene u 
neposrednom kontaktu (+a). 
Nema problema s pravom (+b). 
Iako je riješio predmet, sud nije riješio 
suštinu spora (+e) 

+a 
+b 
+e 
 
8 
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svoje, vjerojatno zbog zastare. 
50. Tužitelji traže od tuženih da isprazne 

prostor površine 5 m2 ispod stubišta 
zgrade u Sinju. Kuća je prije više 
godina podijeljena i taj dio je navodno 
pripao tužiteljima. Tuženi se protive 
zahtjevu tvrdeći da je taj dio pripao 
njima. Iako je vrijednost spora 
izuzetno mala, izveden je veliki broj 
dokaza, saslušavane su stranke, 
svjedoci i vještaci, pregledavane 
isprave itd., ali sud još nije došao do 
rješenja. 

Činjenice su zakopane duboko u 
obiteljskoj predaji i vjerojatno niti 
strankama nisu u potpunosti poznate 
(s obje strane), što znači da se samo 
sporazumno mogu utvrditi (+a). 
Veliki broj međusobnih parnica, 
većinom daleko vrednijih od ove, 
pokazalo je da među strankama nema 
mogućnosti mirnog rješenja spora 
(-d). 
Sud nema rješenja (+e). 

+a 
-d 
+e 
 
6 

 
 
 
 
Podaci o obrađenim spisima: 
 
Br. Br. spisa i sud Stranke 
1. I.P-921/96, Općinski sud u Splitu,  Zaninović c/a Acalinović 
2. II.P-714/98, Općinski sud u Splitu Aglić c/a Miloš 
3. II.P-2953/94, Općinski sud u Splitu Bakić c/a Općina Muć 
4. P-284/05, Općinski sud u Omišu Bajama c/a Novak 
5. I.P-1684/94, Općinski sud u Splitu Bešlić c/a Dadić 
6. IV.P-1189/98, Općinski sud u Splitu Bilić c/a Laurus d.d. (kasnije u stečaju) 
7. II.P-393/97, Općinski sud u Splitu Grad Split c/a Zelić 
8. II.P-425/98, Općinski sud u Drnišu Čolović c/a HŽ 
9. IV.P-1134/98, Općinski sud u Splitu Gusić c/a Dalma d.d. u stečaju 
10. IV.P-695/97, Trgovački sud u Splitu IPK c/a Razvitak 
11. II.P-2007/93, Općinski sud u Splitu Kalinić c/a Salonit d.d. 
12. II.P-394/95, Općinski sud u Splitu Kurtović c/a Salonit 
13. XI.P-909/99, Trgovački sud u Splitu Laurus Central d.o.o. c/a Matt d.o.o. 
14. IV.P-74/99, Općinski sud u Splitu Udiljak c/a Laurus Slavija d.o.o. 
15. II.P-1919/94, Općinski sud u Splitu Mare tech d.o.o. c/a Tomić i dr. 
16. I.P-489/97, Općinski sud u Splitu Milka commerce d.o.o. c/a t.o. Anđa 
17. I.P-808/94, Općinski sud u Splitu Mlikota c/a Dorotić 
19. I.P-1940/99, Općinski sud u Splitu Kovačić c/a Grad Split 
18. I.P-80/99, Općinski sud u Splitu Nonveiller c/a Grad Split 
20. I.P-1941/99, Općinski sud u Splitu Đorđević c/a Grad Split 
21. I.P-875/98, Općinski sud u Splitu Kosović c/a Božić 
22. P-360/95, Općinski sud u Omišu Oming d.o.o. c/a Marić 
23. I.P-1350/98, Općinski sud u Splitu Perić c/a Fasser i dr. 
24. I.P-1705/94, Općinski sud u Splitu Plosnić c/a Klinička bolnica Split 
25. II.P-468/94, Općinski sud u Splitu Bakić i dr. c/a Rubelj 
26. II.P-1553/98, Općinski sud u Splitu Prančić c/a Perišić i dr. 
27. II.P-105/94, Općinski sud u Splitu Shehdula c/a Prenrecaj 
28. II.P-142/92, Općinski sud u Splitu Bučević c/a Šegvić 
29. P-637/99, Općinski sud u Kaštel Lukšiću Vujasinović c/a Žižić 
30. II.P-173/99, Općinski sud u Splitu Matejić c/a Veleglavac 
31. II.P-2007/98, Općinski sud u Splitu Zebić c/a Laurus Zagreb d.o.o. 
32. II.P-2391/94, Općinski sud u Splitu Čule c/a Trumbić 
33. I.P-2178/94, Općinski sud u Splitu Višić c/a Grad Split 
34. II.P-402/95, Općinski sud u Splitu Grad Split c/a Zaj. teh. kulture G. Splita 
35. II.P-258/95, Općinski sud u Splitu ZTK Grada Splita c/a Lisica 
36. II.P-708/97, Općinski sud u Splitu Bilonić c/a Samohod 
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37. II.P-344/91, Općinski sud u Splitu Dorić i dr. c/a Pomgrad 
38. IV.P-623/93, Općinski sud u Splitu Bračulj c/a Duilovo 
39. I.P- 79/96, Općinski sud u Splitu Skuzin c/a Euroherc osiguranje d.d. 
40. II.P-1334/99, Općinski sud u Splitu Račić c/a Ljušaj i dr. 
41. II.P-395/95, Općinski sud u Splitu Josipović c/a Brodosplit d.d. 
42. I.P-11/99, Općinski sud u Splitu Biskupović c/a Jerković i dr. 
43. I.P-3639/99, Općinski sud u Splitu Midžor i dr. c/a Bilić i dr. 
44. I.P-563/96, Općinski sud u Splitu Kučinar c/a Apostolski 
45. II.P-2966/94, Općinski sud u Splitu Bešlić c/a Kušt 
46. II.P-65/94, Općinski sud u Splitu Bolech c/a Republika Hrvatska 
47. II.P-1987/95, Općinski sud u Splitu Didović c/a Brodosplit d.d. 
48. II.P-958/98, Općinski sud u Splitu Frenc c/a Republika Hrvatska 
49. II.P-275/98, Općinski sud u Biogradu n/m Elektrolux c/a Trošić 
50. P-86/97, Općinski sud u Sinju Vidić i dr. c/a Vidić i dr. 
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 Prosječna ocjena je: 7,06 = 7; ocjena: 0, 1, 2, 3, 4 i 10 nema; jedna je ocjena 5; 
najviše je ocjena 6 (22 puta); ostale ocjene (7, 8 i 9) javljaju se po 9 puta. 
 Ocjene medijacijske podobnosti (u odnosu na sudski postupak) davane su 
samo s obzirom na cilj – rješenje spora. Dakle, ovdje nisu uzimane u obzir osobine 
koje se obično smatraju prednostima medijacije (brzina, jednostavnost, lakše 
razumijevanje, smanjeni troškovi, zahvaćanje suštine problema, veća satisfakcija 
stranaka, održani kontakti stranaka nakon rješenja spora, aktivna uloga pri rješavanju 
spora, mogućnost kreativnih rješenja…), što znači da bi pri uzimanju u obzir ovih 
okolnosti, razlika u ocjenama u korist medijacije mogla biti veća. 
 Ocjene su davane u rasponu od 0 do 10, pri čemu je 0 situacija u kojoj se spor 
može riješiti isključivo preko suda, a 10 isključivo medijacijom. Ni jedno ni drugo 
nije pronađeno u analiziranom uzorku. 
 Zapaziti je da ni jednom predmetu nije pridružena ocjena ispod 5, što bi davalo 
prednost sudskom postupku. Jednom predmetu je pridružena neutralna ocjena (5), 
najvećem broju predmeta pridružena je ocjena 6, a srednja ocjena je 7, dakle utvrđena 
je prednost u podobnosti spisa za medijaciju u odnosu na sudski postupak (glede 
mogućnosti rješenja spora). 
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 Ovakva ocjena ne znači bezuvjetnu prednost alternativnog rješavanja sporova 
u odnosu na sudski postupak, ali ukazuje na određenu mogućnost ili u najmanju ruku 
upućuje na to da treba razmisliti o tome koji postupak upotrijebiti pri odabiru načina 
rješavanja spora. 
 
 Kod zapažanja o učestalosti elemenata ocjenjivanja, može se primijeiti da se  
najviše puta (u 92% slučajeva) javlja (+a) (spor se vodi pretežno o činjenicama i/ili 
nepravnim pitanjima), što govori o tome da je pitanje utvrđenja činjenica u najvećem 
broju slučajeva ono koje donosi prednost mirenju. 
 Element (-a) javlja se relativno rijetko (8%), uglavnom kao problem koji se 
tiče zemljišnih knjiga. 
 U velikom broju predmeta (60%) javlja se (+b) (od suda se ne traži pravo koje 
strankama ne bi otprije bilo jasno). Sedam puta (14%) nađen je (-b), kada je svakako 
bilo potrebno mišljenje suda o pravu u sporu.  
 Poseban položaj jedne od stranaka (stranka je država, jedinica lokalne 
samouprave, osiguravajuće društvo, veliko trgovačko društvo…) (+c) nađen je u 42% 
predmeta. Prema ovom uzorku, stranke s velikim brojem predmeta zapremaju 
nesrazmjerno veliki dio kapaciteta suda. 
 Element (d) javlja se više puta kao (-) , nego kao (+), 42% : 38%. To znači da 
u većem broju slučajeva psihološki odnos stranaka prema sporu predstavlja zapreku 
sporazumijevanju, nego što otvara mogućnosti sporazumijevanja. 
 Element (+e) javlja se u 36 % slučajeva, što odgovara općoj predodžbi o 
neefikasnosti pravosuđa. S druge strane, tek u 2% slučajeva sudska intervencija se 
ukazuje nezaobilaznom. 
 
 Dakle, ukoliko se postavi pitanje postoje li određene vrste građanskopravnih 
sporova koje su podobnije za pokušaj rješavanja medijacijom u odnosu na druge, 
može se prema iznesenom kazati da je odgovor potvrdan. 
 Na žalost, to je lako otkriti nakon što se određeni spor završi (kada to više nije 
bitno) ili pak odvije u većem dijelu, ali nije lako predvidjeti u trenutku podnošenja 
tužbe, što bi bilo daleko praktičnije sa stanovišta osmišljavanja sudu pridruženih 
programa mirenja. 
 Ipak mogu se imati na umu određeni elementi, a to bi trebali biti, redom, 
prema učestalosti: 
 Na prvom mjestu je pitanje utvrđivanja činjenica (sporovi u kojima odluka 
ovisi o utvrđivanju činjenica ili ekspertnih nepravnih pitanja). Postupak mirenja 
otklanja potrebu da se činjenice prezentiraju i dokazuju prema propisanoj proceduri. 
Kada će stranke neke činjenice smatrati utvrđenima, ovisi o njihovoj percepciji 
stvarnosti i o međusobnom sporazumu. Kada se radi o mišljenju vještaka, otpada 
potreba da sud zadire u područja znanosti kojima nije vičan. 
 Na drugom mjestu po učestalosti u razmatranom uzorku bio je slučaj kada se 
od suda nije tražilo pravo koje ne bi bilo od prije poznato u slučaju utvrđenja 
određenih činjenica. Po utvrđenju određene činjenične podloge, sasvim je jasno kakvo 
se pravo mora primijeniti, pa se spor ukazuje kao spor o činjenicama, pri čemu vrijedi 
gore izneseno. Nekada nema spora o činjenicama, niti potrebe za davanjem mišljenja 
o pravu, pa ipak taj spor rješava sud, što nije neophodno. 
 Relativno često u parnici sudjeluju stranke koje imaju poseban položaj s 
obzirom na svoju veličinu i učestalost pojavljivanja u sporovima ili određenoj vrsti 
sporova. Najviše se to odnosi na državu i jedinice lokalne samouprave, dakle 
korisnike istog proračuna iz kojega se financiraju pravosudna tijela. Gore je izneseno i 
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nekoliko primjera kada je od suda traženo da sudi o onome što je upravo djelokrug 
rada (nadležnost) upravnih tijela. Od ovakve vrste stranaka očekuje se što više 
korištenja postupaka alternativnog rješavanja sporova, ako ni zbog čega drugog, onda 
zbog štednje i zbog zakonske obveze države.  
 Psihološki odnos stranaka prema parničenju vjerojatno je najteže unaprijed 
predvidjeti. 
 Što se tiče pravosudnih tijela, gornja analiza uzorka ukazuje na to da u 36% 
slučajeva treba očekivati da sud bude nemoćan pred problemom. Ne u smislu da taj 
problem neće riješiti (jer svaki se spis ipak, kako – tako i kad – tad riješi), nego u 
smislu da to rješenje vjerojatno neće biti zadovoljavajuće niti za onoga tko dobije 
spor.1152 
 Prikladnost alternativnog rješavanja sporova za rješavanje sporova, iako je u 
gornjem uzorku analizirana i utvrđena naknadno, kada su sporovi već riješeni ili su 
pred rješenjem, ukazuje na to da bi statistički prikladnije bilo te sporove rješavati u 
nekoj od alternativnih shema za rješavanje sporova, nego u sudskom postupku.1153 
 Netko tko bi bio pozvan unaprijed odlučivati o načinu rješavanja nekog spora, 
bio bi suočen s relativno velikim brojem aproksimacija, što ne garantira najbolju 
odluku jer je svaki je spor poseban i jedinstven; no upravo ta tvrdnja može dovesti do 
zaključka da povećana ponuda načina rješavanja sporova daje na kvaliteti sustavu 
rješavanja sporova.1154 
 
 Osim s gledišta suda, ovaj problem se može promatrati s gledišta odvjetnika. 
Postoje razlozi koje odvjetnik mora razmotriti pri odlučivanju je li oportuno, kada i 
zašto upotrijebiti medijaciju. Osim elemenata koji se tiču vrste spora, ističu se dvije 
vrste elemenata razmatranja, etički i praktični. 
 Odvjetnik je dužan zaštititi interese svoje stranke. To znači da mora zastupati 
stranku na način da ona na najbrži, najjeftiniji i najpraktičniji način dođe do svoga 
prava u maksimalnom obimu. 
 Argumenti za pokušaj mirenja se mogu formulirati na sljedeći način: (a) 
alternativnim metodama i posebno medijacijom, u određenom postotku je vjerojatnije 
da će se riješiti nego ostaviti neriješenim spor, uz male troškove i rizik;1155 (b) ako je 
spor mogao biti riješen mirenjem, nema opravdanja za dodatne troškove potrebne da 
bi se spor riješio na sudu.  
 S druge strane, mirenje može izgledati uzaludan pokušaj. Spor se pred sudom 
pokreće većinom nakon pokušaja rješavanja spora dopisima, sastancima i drugim 
kontaktima i pregovorima s protivnom strankom (i/ili zastupnikom te stranke). 

                                                 
1152 Pri tome ne treba očekivati da svaki spor ima zadovoljavajuće rješenje. Stoga u određenim 
slučajevima rješavanje spora znači zapravo upravljanje sporom ili kanaliziranje spora. 
1153 Ovu analizu treba uzeti uvjetno, imajući na umu sve ograde koje su iskazane kod opisivanja načina 
ocjenjivanja. 
1154 Navika stranaka da rješavanje spora povjeravaju sudu, unaprijed odbacujući mogućnost postizanja 
drugačijeg ishoda spora osim onoga kojega nametne treća strana (sud), nije oportuna ni opravdana, ali 
pravo je stranke da bira od ponuđenog, a dužnost države je da strankama ponudi alternativu. 
1155 Ako pokušaj medijacije ima iznadprosječnu šansu da uspije, svakako treba stranku bar 
posavjetovali o toj mogućnosti. Postotak varira u pojedinim pravnim sustavima (80% prema 
američkom iskustvu). U hrvatskom pravosudnom sustavu teško je govoriti o postocima, ali gornji 
uzorak (pedeset sporova) kao i rezultati pilot projekta mirenja u Hrvatskoj započetog 2006. ukazuju na 
veću mogućnost i podobnost rješavanja mirenjem, u odnosu na parnični postupak, pa bi se mogli 
izvesti slični zaključci. 
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 Iako pregovori nisu dali rezultata, mirenje može uspjeti, u prvom redu stoga 
što mirenje nije vrsta pregovora, nego način rješavanja sporova.1156 Postupkom 
mirenja upravlja medijator,1157 koji je svjestan postojanja problema koji se tiču 
komunikacije i nastoji to amortizirati na primjeren način.1158 
 Iz navedenoga proizlazi zaključak da su odvjetnici s obzirom na kodeks 
odvjetničke etike, dužni stranci predložiti rješavanje spora nekom od alternativnih 
metoda, ovisno o okolnostima slučaja, što može značiti raznovrsnu uštedu, od 
vremenske do financijske i emocionalne. 
 
 Uz etička razmatranja, postoji nekoliko praktičnih elemenata vezanih za 
pokušaj mirenja, koji se odnose na način rješenja spora i odnose stranaka i njihovih 
punomoćnika.1159 Izdvajaju se tri takva elementa: brzina, razumijevanje i priprema. 
 Brzina: stranka odlazi k odvjetniku kao nekome tko zna kako nešto obaviti, što 
u načelu znači – što prije. Kada je uspješna, medijacija rješava sporove mnogo brže 
nego parnični postupak.  
 Razumijevanje: u postupku medijacije ulažu se napori da bi se procjenile i 
razumjele pozicije u sporu. Kao rezultat, nakon medijacije stranke imaju veći stupanj 
razumijevanja i suglasnosti. Čak i ako nije postignuta nagodba, učestvovanje u 
medijaciji povećava kod stranaka razumijevanje slučaja. Osim toga, medijacija ima 
pozitivan utjecaj na percepciju stranaka o onome što odvjetnik radi. Treba primijetiti 
da je određeni broj postupaka alternativnog rješavanja sporova usmjeren tome da 

                                                 
1156 Metode i tehnike alternativnog rješavanja sporova emancipirale su se u metodu rješavanja sporova i 
razlikuju se od pregovora. Jedan od razloga zašto medijacija vrlo dobro pomaže u postupku nagađanja 
jest zato što pomaže ublažiti prirodne konflikte uzrokovane razlikama u načinima pregovaranja. Često 
različitost stilova pregovaranja upravo traži medijatora da moderira i preokrene negativnu energiju u 
uspješnu medijaciju. 
1157 V. napomene o fazama medijacije u poglavlju o definiciji mirenja. 
1158 Može se razlikovati pet stilova pregovaranja: (1) napadački, (2) pomirljivi, (3) bojažljivi, (4) onaj 
koji analizira - izmješta problem i (5) idealistički. (1) Agresivni pregovarači žele pobjediti. Cilj je 
pobjeda, definirana kao maximiranje klijentova postignuća, te nadigravanje i poraz protivničkog 
odvjetnika. Oni prijete, vrijeđaju, pridržavaju informacije, „natežu“ činjenice i zahtijevaju jednostrani 
dobitak. (2) Pomirljivi pregovarači žele se ponašati pošteno. Cilj je sporazum, definiran kao postizanje 
fair rezultata za njihovu stranku, s visokim vrednovanjem odnosa između odvjetnika i njihovih 
stranaka. Oni su uljudni, realistični u pozicijama i otvoreno dijele informacije. Često nude jednostrane 
ustupke očekujući da je time protivnik moralno obvezan uzvratiti na sličan način. (3) Bojažljivi 
pregovarači žele pobijediti, ali nisu sigurni što bi to trebalo značiti. Cilj je preživljavanje, na način da se 
ne izgubi ili ne bude poražen. Teško se odlučuju između tri obrasca: napad, pomirljivost i 
skrivanje/odgoda/zapinjanje. Mnogi odvjetnici koje se smatra agresivnim ili pomirljivim 
pregovaračima, zapravo su bojažljivi: neodlučnost prikrivaju napadanjem ili pomirljivošću (uz 
uključivanje drugih obrazaca ponašanja). Često nevoljko učestvuju u pregovorima, sa željom da 
izbjegnu gubitak ili štetu. Kod napadačke orijentacije misao vodilja je „što zapravo mogu osvojiti ili 
uzeti?“, kod pomirljive „što uopće možemo uraditi ili učiniti?“, kod neodlučne – bojažljive „čime mogu 
izbjeći gubitak?“. (4) Pregovarači koji analizom izmještaju problem žele razumjeti. Cilj je rješavanje i 
bolje razumijevanje problema (često bez obzira na probitak stranke). Uviđavni su i neovisni od 
povjerenja (u medijatora): dok mirotvorac ne može raditi s medijatorom ako mu ne vjeruje, a 
bojažljivac mu ne vjeruje (u svakom slučaju), analitički pregovarač ne smatra povjerenje važnim 
pitanjem. Naginju tome da se pouzdaju u objektivne kriterije i traže više opcija, čak i ako postoji samo 
jedan mogući ishod. (5) Pregovarači koji teže traženju istine traže apstraktnu istinu ili pravdu često bez 
obzira na ljudski faktor ili stvarnost. Često imaju jednu „istinu“ (stvari su crne ili bijele) koja im je 
dominantna bez obzira na racionalne razloge za ili protiv. Mogu biti u pravu sa svojim „istinama“, ali 
ih se ne drže iz (konkretnih) razumnih razloga. Pošteni, iskreni, predani. Često intenzivni, nefleksibilni 
i idealistični. V. detaljnije na <http://adrr.com/adr1/essayb.htm>. 
1159 Govori se o zadovoljstvu stranke samim postupkom rješavanja spora – client satisfaction. 
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pomogne strankama i njihovim odvjetnicima da procijene i shvate predmet, pri čemu 
je nagodba samo uzgredni rezultat. 
 Priprema: alternativne metode, uključujući medijaciju, korisne su i kada nije 
predviđena nagodba. U kompliciranim ili rizičnim sporovima, odvjetnik može koristiti 
medijaciju kao oruđe za zadobivanje potpore stranke, bez obzira na ishod spora. Kao 
instrument izgradnje odnosa sa strankom, posebno u slučajevima koji „moraju u 
parnicu“ zbog prirode spora, poteškoća i rizika slučaja, postupak mirenja je vrlo 
važan. 
 
 Alternativno rješavanje sporova uvodi se u sustav rješavanja sporova kao 
dodatna mogućnost koju je korisno razmotriti u svakom slučaju. Iako svaki spor ne 
treba ili nije moguće rješavati u medijaciji, za svaki se spor može razmotriti prikladan 
tretman. Sa stanovišta odvjetničke etike time bi bio zadovoljen kriterij koji traži da 
odvjetnik radi u naboljem interesu svoje stranke. 
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Alternative dispute resolution and civil procedure  
 
1. Finding justice on a court 
 

Principle according to which a court resolves disputes, in real life encounters 
many obstacles and difficulties. Legal practice indicates that excessive length of a 
procedure is one of the most noticeable features of court proceedings. Both clients and 
courts are crucially depending of time itself, so durability of procedure is in reverse 
proportion with sense of resolving the dispute. Problems of court efficiency are 
globally noticed, and Croatian judicial system is not an exception, if modest 
expression is to be chosen. 

The time required to resolve the dispute, or establish certain justice before a 
court, should be put in relation to endurance of human life. If average human lifetime 
is compared to ten, twenty or longer endurance of lawsuits (which is not rare) it’s 
obvious that waiting for justice is not worth waiting, having on mind any possible 
result. Waiting for justice sometimes consumes enormous part of clients life, and 
sometimes of his/hers heirs. Excessive numbers of examples from legal practice force 
us to ask ourselves about the sense of seeking justice on a court. This thought 
confirmed Croatian legislator in proposal for enacting the Law on mediation, saying 
that "courts in the Republic of Croatia, for a long time ... cannot solve given tasks; 
every year backlogs are bigger and bigger ... courts are overburdened, ... inefficient, ... 
proceedings lasts too long, ... etc." 

In theory, state is posted on three pillars of power, one of which is judiciary, 
with task of implementing justice based on a law, which is equal to (or should be the 
equal to) everyone. In practice, the image of judiciary is far from ideal and shows 
overcrowded court halls and excessive waiting for justice. General acceleration of life 
pace, new values that should be protected with prompt reaction, low level of 
confidence in quality of a dispute resolution on a court – all mentioned is reasons for 
reconsidering some aspects of civil proceeding. In such circumstances, alternative 
dispute resolution is at first a symptom. 
 
2. Alternative dispute resolution as an indicator of the status of Justice 
 

Alternative dispute resolution is a way of resolving disputes; however, unlike 
civil proceeding alternative interventions aimed on resolving certain legal dispute are 
not primarily the legal ones. Alternative dispute resolution is structured process of 
seeking creative solutions of specific dispute, unbind with pre-set forms, led by the 
best experience of a mediator about approaching both the dispute and the parties. In a 
context of informality, creative solutions and best experience, law is not unconditional 
base of conciliation proceedings. 

Fact of searching an alternative to a court – i.e. how to resolve legal disputes 
in non-legal ways, evidently indicates problems that can be attributed to court 
proceedings. It shows powerlessness of a court, or at least fact that idea of solving 
disputes on courts, in a civil procedure, is not at a full strength. 

Alternative dispute resolution is often discussed in context of an efficiency of 
solving disputes, but it’s previously a symptom of inefficiency of civil proceeding and 
indicator of certain problems. In that context, discussion about alternative dispute 
resolution is not just searching an alternative to a court proceeding, but also an 
indicator of some problems which can be dealt with or not, in a given situation. 
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3. Divergence of law and methods of solving disputes 
 

Alternative dispute resolution, both as a concept and practice of dispute 
resolution, diverges from legal forms of dispute resolution. Arbitration foresees a 
possibility of deviation from unconditional application of a law in process of solving 
disputes; in conciliation that’s not possibility, but principal. 

Nevertheless, divergence of law itself and process of solving disputes can be 
noticed within court proceedings as well. 

Form of proceedings was conceived as a guarantor of justice, equal treatment 
of all parties, aiming to just outcome of the dispute, based on the exact facts and the 
law prescribed. Court practice is not an exact picture of imaginary model, primarily 
because of court inefficiency in performing primary tasks – solving disputes. Due to 
excessive length, court proceedings are not a guarantor of a justice but a maze in 
which justice can be easily lost. 

Solution to this problem is often searched within idea of changing process 
provisions and court practice. Amendments to the process provisions are trying to 
shorten the process – deprive certain steps on a resolving dispute path, sometimes 
under any cost, to such extent that in a case of setting up an alternative that could be 
expressed in a simplified way: equity or efficiency, legislator without reserve opts for 
efficiency.  

Through recent changes of Croatian civil procedure (2003 amendments of 
Law on Civil procedure), facts as a basis for implementing a law and solving certain 
dispute, become less tangible, and truth on a court more and more becomes 
disputant’s, instead of general truth; facts are considered only if they are truth as 
parties in a dispute views it. 

From client’s point of view, in considerably large number of examples 
proscribed law is not what parties would like to apply as a basis for solution of their 
dispute, because law has no satisfactory answer to given problem – certain dispute. 
The law envisages paradigmatic situations what causes relatively slow response to the 
phenomena of life, and makes dispute resolution somewhat unfit to real life. For that 
reason, even in the framework of civil procedure parties are encouraged to search for 
a settlement, or even to find creative solutions that are not necessarily based on a law. 

Formal judicial process is not able to respond to the demands of modern 
society in appropriate way, and changes in legal framework and practices of courts 
regarding procedure, i.e. establishing facts in civil procedure, indicates a shift towards 
alternative resolving disputes. In other words, changes of civil procedure are inspired 
by non-juristic ideas that can be recognized as a concept of alternative dispute 
resolution. 
 
4. Alternative dispute resolution and efficiency of the judiciary 
 

Alternative dispute resolution is not only a symptom of current state of 
judiciary and set of ideas that attracts civil procedure itself; the way of expression of 
distrust in civil proceeding is also a measure of solving the problem. Introduction of 
alternative ways of resolving disputes is a way of improving dispute resolution system 
in global. It is considered that such intervention provides an opportunity for 
development of more appropriate dispute resolution system in certain society, offering 
more quality in relation to just one element of the system, or even sum of particular 
elements of dispute resolution system. 
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An idea of peaceful resolving disputes is not new. Historically, there have 
been many attempts of designing schemes of peaceful dispute resolution, especially in 
connection with formation and development of civil societies, but alternative dispute 
resolution in modern sense is not only a proposal for resolving disputes out of court, 
by peaceful means – agreement of parties in dispute, it's rather a structured process 
emancipated from a concept of negotiation which became a legitimate way of 
resolving disputes – a way of searching for creative solutions for specific dispute, 
according to the best experience of mediator on how to access the dispute, and how to 
enable communication between parties. 

Out of the court dispute settlement, searched the alternative ways is more and 
more used in practice of solving disputes. It’s fair to say that idea was born in United 
States of America, but significant practice is noticed in practically all other parts of 
the world. This applies to the European community, where the alternative dispute 
resolution is considered to be one of political priorities, which also can be said to 
ADR initiatives of member states. The topic was mainly connected with efficiency of 
Justice, which is the most common starting point for a discussion about ADR, but as 
well with issues regarding the quality of dispute resolution system. 
 
5. Reorganizing dispute resolution system 
 

Dispute resolution system can be seen as a cluster of processes (for solving 
disputes). In that processes it’s dealt with disputes, and certain elements of disputes 
could not be foreseen in advance, regardless of possible knowledge of factual and 
legal circumstances of the case. Legal disputes are resolved mostly in previously 
agreed framework, defined by rules of procedure; nevertheless, it is hard to say in 
advance if they fit into that framework. Even simple cases and repetitive processes are 
by their nature chaotic, and this certainly applies to complex and nonlinear processes 
and their groups (systems). 

According to Chaos theory, systems are chaotic (including dispute resolution 
system), but at the same time chaos is actually a system, so it is possible to define and 
predict to some extent events within the system. Also, it is possible to determine 
which elements in certain ways are affecting the system. Considering this, system can 
be demolished and built anew, or intervened by working on certain elements. A 
framework of solving the disputes can be, like any other system, tuned in order to 
work better. 

Dispute resolution system until recently was almost exclusively court 
procedure, in civil cases – civil procedure. Alternative ideas of solving disputes 
indicated the state of judiciary and offered solutions to that situation, so system of 
dispute resolution now includes, or may include alternative dispute resolution. With 
more than one element of system, the scope of possibilities of intervention aimed on 
tuning the system, in more complex way includes appropriate understanding, 
acceptance and managing the changes to the possible extent. When system contains 
more elements instead one, there’s a need for organization and mutual reconciliation 
of elements, with the appreciation of chaotic nature of system, which implies that 
consequences of any interventions are not fully, clear outlined, or predictive. 

Talking about alternative dispute resolution, it is previously desirable to 
understand a character of ADR and its potentials, and to coordinate it with other 
elements of dispute resolution system in a way that between court proceedings and 
alternative dispute resolution could be enabled positive interaction that can result in 
quality and efficient system of dispute resolution. It is possible to take a passive 
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attitude and expect that the elements will sort themselves in certain ways, but this is 
probably not an appropriate way of solving problems. 
 
6. The reasons and objectives of the introduction of alternative dispute resolution 
 

ADR is usually connected with the problem of the efficiency of judiciary and 
access to court. 

According to Green Paper on alternative dispute resolution in civil and 
commercial law and response to Green Paper, ADR is also useful by itself and it’s not 
necessary to consider its use only as an answer to problems of access to court. When 
it’s analyzed for what can be useful alternative dispute resolution, six goals of 
conciliation could be recognized: (1) improving the efficiency of the judiciary, the 
reduction of court backlogs, taking over part of the court’s job, (2) enabling parties to 
overcome economic, organizational and procedural obstacles on a way to solution of 
certain dispute, (3) self-determination of parties: in mediation goal is to give the 
parties an opportunity to play more important role in running their dispute in a way 
that they can actively influence the process of resolving their dispute, recognize their 
needs and interests, find solutions to dispute that should satisfy the needs of both 
parties, fulfill their interests, and create their solutions for solving the dispute; (4) 
transformation: mediation gives to parties a chance to change (transform) mutual 
relationship, which implies the possibility (to a certain extent) of overcoming their 
own (self) interest and accept an interest that connects them, (5) social transformation: 
a long-term goal of social transformation of the litigation culture; (6) social control: 
solving disputes outside the public domain and without the protective shadow of the 
rule of law, industry, institutions and organizations can use mediation to enhance their 
interests, without affecting outward, social, moral, cultural and legal norms. 

Although noted may look like a list of good wishes, these are opportunities 
that may be considered. On the other hand side, it’s not to assume that it is enough to 
follow a specific recipe and positive outcome is guaranteed; every decision and every 
action has a potential energy of whole spectrum of possibilities, from good to bad, 
related to a particular measure in context and the way of application. 
 
7. Positive and negative potentials of the introduction of alternative dispute resolution 
system in solving disputes 
 

Within idea of ADR certain features could be recognized as a principal 
advantage compared to court process. It is expected that dispute resolution system 
profits from ADR particularly in these segments. In this context, mediation is 
considered as additional option, informal and flexible, non-bind, confidential, interest 
oriented, with wide range of possible solutions (especially with possibility of 
achieving creative solutions of dispute), prospective (preventing further disputes, 
maintaining good relations between the parties) and regulatory; at last but certainly 
not least ADR promises low cost and speed treatment – saving the money and time. 

It is fair to mention some ADR features that could be labeled as negative, 
compared to the judicial process. Confidentiality of conciliation procedure makes less 
possible to prevent parties to agree upon solution that harms third-party, or 
regulations, or morality. Also, resolving disputes away from eyes of public, neglects 
socio educational component of the application of law. Furthermore, the parties are 
not necessary equal in terms of skills, social position, education, wealth, etc. When 
they are solving the dispute without outside authority (although with the help of 
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mediator) it is possible that initial inequality results in unjust outcome of the dispute. 
For mentioned reasons unconditional demand to the parties to conciliate can be 
reduced to opposition of justice, and can be denial of access to independent court. 

Starting point and the interest of Justice for the implementation of alternative 
dispute resolution is usually low cost and time saving, as well as hope that it will 
unload court and provide efficiency to the court; unable access to court. Nevertheless, 
in this matter impatience, unjustified and wrong measures, unreasonably applied 
pressure to the parties to conciliate, etc. can lead to bad decisions – wrongly designed 
scheme of conciliation, and consequently to results opposite of expected: negative 
public perception and possible rejection, highlighting of negative sides of conciliation, 
especially impression of pressure to weaker side and denial of access to justice. 
 
8. The legal framework of conciliation 
 

Conciliation is mainly composed of non-juristic procedures within the process 
customized to particular case, in which the mediator helps parties to reach mutually 
agreeable settlement. Obviously legal framework is not a crucial factor in organizing 
alternative dispute resolution. However, it is possible to determine legal framework of 
conciliation and to draw some borders as a legal framework of ADR itself, as well as 
within dispute resolution system in general. 

It can be said, without major abstractions, that it is generally agreed that for 
conciliation is desirable a certain (not too detailed) legal framework – one that 
regulates some essential elements such as confidentiality, independence and 
impartiality of mediator, effectiveness of mediation settlements and limitation periods 
in correlation to initiating conciliation. At the same time legal framework should 
allow free process of conciliation, regardless of forms and bounders, in which it is 
possible to search for creative solutions of specific dispute. Approach of Croatian 
legislator expressed in the Law on mediation could be described in similar terms. 
 
9. Encouraging parties to conciliation 
 

Legal framework of conciliation can predict in some cases mandatory 
conciliation, such as laws from legislative framework of conciliation in Croatia, 
except the Law on mediation. 

On the scale from mediation started voluntarily, through various 
encouragements, suggestions and pressures applied to the parties, up to obligatory 
attempt of conciliation, prescribed by a law or judges binding order, parties have less 
opportunity to keep the impression that they’re managing the dispute. That impression 
is connected to projection of possible benefit of conciliation; too much pushing 
toward conciliating causes a stronger resistance to conciliation and lower engagement 
– willingness to find creative solutions of a dispute. So, as pressure is stronger and 
more random, less is justified, not only from client’s point of view, but also from 
dispute resolution system’s point of view. Pressure is especially unjustified if it is 
applied to weaker side in the dispute – such pressure not only can seam unjust, it is 
injustice, denial of right of resolving the dispute before an independent court. 
Conciliation is best accepted if it’s optional, which does not exclude promotion of 
conciliation and encouragement – exploring possibilities for resolving the dispute, 
with the necessary caution and having on mind that customer has to make choice. 

The problem of court inefficiency and political demand for solving this 
problem often causes impatience that could be expressed as obligatory conciliation. 
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Such provisions are usually nothing but obstacles to access to justice and obstacles for 
considering possibilities of peaceful solutions of the dispute. 

Having that on a mind, it’s not unjustified to suggest mediation, through a law 
and / or court orders (suggestions) if it is oriented toward better information of parties 
about possibilities of finding solutions to the dispute. 

From the position of improving general efficiency of dispute resolution system 
and enabling just use of court capacities, it is not unjustified to encourage, and 
sometimes to put pressure to parties in dispute to use particular alternative dispute 
resolution scheme, especially if it is aimed to the stronger customer or to the customer 
with a large number of litigations (e.g. in consumer disputes). Again, additional 
caution has to be used in order to avoid the wrong assessment about strength of 
litigant, and about customer who uses court capacities unjustified. 
 
10. Third person in the process of solving disputes 
 

Due to fact that the far largest number of conciliations is carried out in the 
schemes associated with court (court annexed mediation), judge is a person who often 
has an opportunity and duty to assess if some dispute should be channeled toward 
conciliation, or when it’s necessary to solve it in a court proceeding. 

Regardless of doubt whether the paradigm of third person in a process of 
resolving disputes is (1) a person who resolves a dispute, or (2) a person who helps 
the parties to resolve the dispute, the judge is considerably longer in dispute resolution 
system, compared to mediator, according to definition of alternative dispute resolution 
in the modern sense. 

Nevertheless, contrary to expectation, not only because of need for training 
judges for proper estimation on what case is suitable for conciliation, it is not 
expected from mediators to adopt the knowledge of judges – it is expected from 
judges to adopt knowledge and skills about alternative dispute resolution, given the 
view that this knowledge positively affects to the ability of good and effective 
leadership in dispute solving proceedings. It becomes obvious that exclusively legal 
knowledge is not sufficient for effective and satisfactory solving disputes; this again 
can be interpreted as a trend of divergence of law and the general concept of dispute 
resolution. Delegation of certain elements of justice to ADR (and mediators) is only 
deduction from the same idea. 
 
11. Dialectic of conciliation 
 

Relationship of alternative ways of resolving disputes and civil proceeding 
should be observed in a way that can reconcile certain, (though often not real) 
contradiction, taking into account that mediation implies certain dialectic, which is 
imminent to this matter. 

Due to problems of Justice, it is necessary to seek additional ways of resolving 
disputes; out-of-the court and non-juristic ways of solving disputes are symptom of 
inability of Justice, also suggested as a way of intervention: the alternative dispute 
settlement is an indicator of powerlessness of dispute resolution system, but also the 
way of solving the indicated problem. 

Conciliation is encouraged as a cure for problems of efficiency of courts (to 
unburden the courts); on the same time the best measure for affirmation of 
conciliation is an efficient and high quality work of courts. 
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Conciliation is a way of establishing private justice, but works best supported 
by the state. 

Politicians often demonstrates inpatients for troubleshooting efficiency of 
judiciary, which results with non delicate encouraging the parties to conciliate, but the 
best incentive to conciliation is the one that gives an impression that customer 
controls the dispute; customers are more willing to conciliate if they have impression 
of managing the process; if they decide about using the conciliation on a basis of free 
estimation of their positions. Politicians could only hope that this position will 
coincide with general interests. 

Alternative dispute resolution implies privatization of justice function in 
certain society, breaking up state monopolies on solving disputes, but it helps the 
judiciary to solve their problems and thus to maintain the dominant position in solving 
disputes function. 

Mediators are taking job from judges, however, a majority of judges actively 
supports concept of alternative dispute resolution. 

Alternative dispute resolution should not be encouraged only because of 
problem of ineffectiveness of courts; however, problems of the court efficiency are 
dominant in this matter, to the extent that often no other possibilities, features or 
objectives of ADR are taken into account; non-highlighting of efficiency issues would 
more likely lead to better results related to efficiency of dispute resolution. 

Dialectic of ADR is relatively easy to understand and accept in the light of 
enabling dispute resolution system for high quality, but primarily efficient solving of 
disputes.  
 
12. Alternative dispute resolution and civil procedure 

 
Although concept of alternative dispute resolution with its name and non 

juristic characteristics is opposition to court, i.e. to the civil procedure, the title of this 
work is not "the alternative dispute resolution or civil procedure," but "the alternative 
dispute resolution and civil procedure" relying on dialectic of conciliation, and thus 
dialectic of dispute resolution system. 

With ADR, dispute resolution system shifted to somewhat less rigid dispute 
resolution system, a system that is not possible to define in elements framed with 
strict forms, which even has to be defined in non juristic terms. Question is what can 
be expected from this kind of development of system. Talking about whether we often 
express expectation, but when we are discussing about someone’s health or 
development of disease, predictions are more cautious and often include a greater 
degree of optimism, as if it is some kind of recall of a positive outcome. In the same 
way it is expected that the application of alternative ways of resolving disputes will 
help in solving specific problems of Justice. Such expectations, however, are not 
unreal and they are based on perception of features of conciliation on the one hand 
side, and on perception about the problems of civil justice and necessity of its 
existence on the other hand side. 

Given that ADR is a relatively new idea, its elements and possibilities are not 
fully elaborated in theory and practice of solving disputes. Between assumptions that 
alternative dispute resolution is an instrument that can solve the problems of Justice, 
and on the other side repulsiveness towards justice without law, looking 
comparatively alternative dispute resolution is an idea with great potential. It is not a 
solution to all problems of Justice – the resolution of disputes still requires the full 
effort of courts – it is a scheme in which disputes can be addressed in a different way 
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and, if it is well understood and blended, it can complete system of dispute resolution, 
making it richer and more successful, enabling additional choice, completing the 
system. In relatively large number of cases, through alternative methods disputes can 
be solved in more creative way, compared to solution that can be reached on a court, 
in every case much faster and cheaper, for society and individuals. 

Alternative dispute resolution can be understood as a turning point in 
understanding dispute resolution in general. It indicates a problem, to a certain extent 
it affects the civil procedure and in every case it offers an additional way of resolving 
disputes that enables redefining dispute resolution system. There is no administrative 
or judicial act to determine the elements of dispute resolution system; ADR is 
nominating itself as an integral part of this system and that nomination should be 
considered by state authorities with appropriate care, which includes proper 
understanding of the problem and organizing implementation of alternative ways of 
resolving disputes in the way similar to regular courts. That way State could fulfill its 
obligation of organizing a dispute resolution function in certain society. Otherwise, 
reality will develop itself, but in that case it should be expected that shift toward non 
legal ways of resolving disputes will allow less control regarding outcome of 
processes of solving problems concerning efficiency and quality of dispute resolution 
system. 
 


