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"The secret of change is to focus all of your energy, not on fighting
to old, but on building the new."

Socrates®

1. Uvod

Sudski sustav, pravne institucije, sudski postupak i pravna profesija koja ih opsluzuje, nisu
slijedili velike promjene nastale u modernim drustvima. Zato se tvrdi da ve¢ duze vrijeme ne mogu
prikladno udovoljiti potrebama i interesima korisnika njihovih usluga. Pravo je gotovo u potpunos-
ti zamijenilo pravdu®, stranke su u vlastitim sporovima postale promatra&i®, a sudovi, forumi za
predstavljanje interesa drZave i vrijednosti pravne profesije. Sudske procedure sve su sloZenije, a
za povecanom efikasnos§cu, a pravo je postalo posao, u kojem interes stranaka nije primaran. Pravo
i pravni profesionalci kao da su izgubili svoju svrhu. Rezultat takvog stanja je izgubljenost stranaka
u pravnim labirintima, njihovo duboko nezadovoljstvo sustavom nad kojim nemaju kontrolu i otu-

denje pravnog sustava i pravne profesije od gradana i od drustva.

! "Tajna promjene je fokusirati energiju ne na borbu sa starim, veé na izgradnju novog." Sokrat (slobodni prijevod
autora).

2, ...postoji nesto vezano uz pravdu §to je zastra§ujuée. Pravda nema cilj biti razumna. Njen glavni cilj je biti neut-
ralna.“ HOWARD, Philip K., Life Without Lawyers, Liberating Americans from too much law, W. W. Norton / Compa-
ny, Inc., New York, 2009., str. 74.

® Vidi, AUERBACH, Jerold S., Resolving Disputes Without Lawyers, Oxford University Press, Oxford, New York,
Toronto, Melbourne, 1983., str. 12.



Ovakvo stanje pravnog sustava i drzavnog pravosuda poprimilo je ozbiljne razmjere do te
mjere da se tvrdi da je postalo koc¢nica daljnjem razvoju drustva. Rijec€ je o svojevrsnoj kapitulaciji
samodovoljnog pravnog sustava u uvjetima masovnog modernog drustava. Premda bi bilo sasvim
pretjerano reci da su takvom stanju iskljuc¢ivo doprinijeli pravni profesionalci, ne moze se zanijeka-
ti da nositelji pravne profesije kao luconose pravnog sustava, kroz svoju svakodnevnu i u mnogo-
me nepromijenjenu praksu, vrlo ¢esto zanemaruju stvarne interese i potrebe stranaka u sporovima,
kao 1 potrebu za nuznim pozitivnim promjenama. Nezadovoljstvo sve veceg broja predstavnika
pravne profesije ovakvim stanjem, samo dodatno potvrduje iznesenu ocjenu.”

Cini se da su pravosudni sustavi i pravna profesija u svom tradicionalnom obliku, doZivjeli
zenit povijesnog djelovanja i postojanja te da ustrajanje u zadrzavanju statusa quo, dovodi u pitanje
njihovu relevantnost i postojanje u drustvu. Vjeruje se da u cilju odrzanja demokratske kulture i
civilizacijskih dosega modernih drusStava, zakonodavna, izvr$na, ali i sudska vlast te pravni profe-
sionalci, viSe ne smiju zanemarivati ograni¢enja tradicionalnog pravnog sustava i pravne prakse
unutar njega, kao i negativno vrednovanje njihovog rada od drustvene zajednice, ukljucujuéi i od
politicke 1 gospodarske elite. Naprotiv, oni bi se s takvim stanjem trebali suociti 1 opredijeliti za
pozitivno djelovanje. Predstavnici pravne profesije vise ne bi smjeli biti samo posrednici izmedu
zakona i stranaka u sporu niti bi smjeli ra¢unati na to da ¢e im samo njihova posebna znanja i vjes-
tine te strogoca i formalnost postupanja® ili ve¢ sama pripadnost profesiji, jam&iti i posao i polozaj i
ugled u drustvu. Polozaj i ugled u drustvu pravnoj profesiji nitko ne moze zajamditi, ona ga mora
zasluziti.

Pristup pravdi ne znaci samo pristup sudovima. Zato se smatra da je doSlo vrijeme za revita-
lizaciju pravnog sustava, pravnih institucija i pravne profesije te vrijeme za njihovo prilagodavanje
zahtjevima vremena i okruZenja u kojem djeluju. Na putu k transformaciji tradicionalnog sustava

rjeSavanja sporova i njegovih institucija na raspolaganju je ¢itav niz alata — novih nacina rjeSavanja
sporova, na ¢elu s mirenjem koje je postalo sinonim za Alternative Dispute Resolution (ADR) pok-
ret® .

Uc¢inci mirenja i njegovih postulata ostvareni u praksi rjeSavanja konflikata i sporova u us-
poredbi s tradicionalnim sustavom rjeSavanja sporova, ukazuju na njegov znacajan potencijal kao

nositelja pozitivnih promjena u cjelokupnom pravnom sustavu, pravnim institucijama, pravnoj pro-

* AUERBACH, Jerold S., ibid., str. 119-120.

® JForma sudskog postupka zamisljena je kao garant pravednosti, jednakog tretmana svih stranaka na putu praved-
nog ishoda spora, zasnovanog na tocnim ¢injenicama i na propisanom pravu. U praksi je doslo do odmaka od zamislje-
nog modela, u prvom redu zbog posvemasnje neefikasnosti sudova u obavljanju primarnih zadataka — rjeSavanja sporo-
va.“ BILIC, Vanja, Alternativno rjesavanje sporova i parnicni postupak, Doktorska disertacija, Pravni fakultet u Zagre-
bu, Zagreb, 2008., str. 195.

® U daljnjem tekstu ADR.



fesiji i drustvu. Iskustva o prednostima mirenja kako na strani stranaka tako i na strani pravnih pro-
fesionalaca’, neovisno o trenutnom broju tih postupaka i zaprekama za njihov bri razvoj®, &ne do-
govorno rjeSavanje sporova i mirenje mogué¢im glavnim putokazom u kojem pravcu trebaju ic¢i gra-
dani, pravni profesionalci, drzavni sustav rjeSavanja sporova i njegove institucije te cijelo drustvo.
U tijeku je proces izgradnje znatno poboljSane verzije sustava rjeSavanja sporova u odnosu na tradi-

cionalni, koji ¢e u sebi sadrzavati najbolje od dvaju svjetova — formalne i neformalne pravde.

2. Uvodenje domokracije u pravo i pravni sustav
2.1. Uvodenje domokracije u sporenje

Povez preko ociju Bozice pravde vise ne bi smio biti samo ,,modni detalj.” Zadaca je svih
modernih druStava svim gradanima osigurati prikladne mehanizme za pristup i ostvarenje najviseg
moguceg stupnja pravde.® Medutim, pokazalo se da taj ideal u najve¢em broju modernih drustava
nije ni priblizno dosegnut. Pokazalo se da tradicionalni sustav rjeSavanja sporova, njegove instituci-
je 1 prate¢a pravna profesija, nisu u stanju u sudskim parni¢nim postupcima osigurati jednakost i
jednaku pravdu za sve.'® S obzirom na druitvene realnosti koje se o¢ituju u nejednakom materijal-
nom bogatstvu, moc¢i i prilikama, ni jedan formalni pravni sustav neovisno o razini njegove strogos-

ti i formalnosti, jednostavno takvu jednakost i pravdu ne moze osigurati.™*

" KEVA, Steven, Transforming Practices, Finding Joy and Satisfaction in the Legal Life, Lincoln (Chicago), 1999.,
str. 30; Vidi poglavlje 9., Rezultati istrazivanja o percepciji i dojmu pravnika o postupku mirenja i parniénom postupku.

8 BELSKI, Scott, Making Ideas Happen, Overcoming the Obstacles Between Vision and Reality, Portfolio, 2010.,
str. 8-9.

® See, AUERBACH, Jerold S., Resolving Disputes Without Lawyers, Oxford University Press, Oxford, New York,
Toronto, Melbourne, 1983, str. 143.

10 *Many people submit to the law simply because they beleive that the institutions administering it are just. But
what if a law itself is unjust?” SAMMAR, Vincent, Justifying Judgment, Practicing Law and Philosophy, University
Press of Kansas, Pittsburg, 1998, pocetak teksta na unutarnjoj strani omota knjige; ,,I have pointed out that the political
responsibility of the courts in democratic society is to do justice. SAMMAR, Vincent, ibidem., str. 61.

! See, AUERBACH, Jerold S., ibid., page 143-144.
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Svaki pokusaj rjeSavanja problema pravosudnih sustava njihovom poveé¢anom legalizacijom
u obliku viSe materijalnih i proceduralnih zakona, vise odvjetnika, sudaca i sudova - zapravo je
kontraproduktivan i rukovoden isklju¢ivo jednostranim interesima pravnog sustava i pravne profesi-
je.12 Cini se kako su pravni profesionalci probleme pravosudnih sustava najée$ée rjesavali na nadin
slican gasenju pozara benzinom. Kada sustav, u ovom slu¢aju pravni, izgubi funkciju da sluzi kori-
snicima njegovih usluga, jedini moguéi rezultat je da pocinje sluziti sam sebi i funkcionira kao avi-
on kojim upravlja automatski pilot.*®
Ovi problemi pravnih sustava najveceg broja zemalja u svijetu, kao i neuspjeli pokusaji
njihovog rjeSavanja, uz mnogo napora i upornosti njihovih korisnika, stvorili su kao posljedicu mi-
renje 1 cijeli ADR pokret ¢iji cilj nije stvaranje novog, ve¢ unaprijedenje postojeceg sustava rjesa-
vanja sporova te njegovo priblizavanje njihovim stvarnim potrebama. Pocetno snazno protivljenje
pravnih institucija i pravne profesije takvim inicijativama u mnogim zemljama zamijenila je moglo
bi se reci sebicna forma podrske, opet kroz prizmu koristi sustava, odnosno njegovog potencijalnog
rastere¢enja od predmeta.™* Korisnici tog sustava, njihove potrebe i interesi, iz primjenu iskljucivo

takvog pristupa, ponovno se guraju u drugi plan.

O nacinu rjeSavanja konflikata u zivotu svake drustvene zajednice uvelike ovise pretpostav-
ke za njen razvoj, ali i zadovoljstvo njenih &lanova. Cini se da je doslo vrijeme u kojem i drzava i
njen pravni sustav radi op¢ée dobrobiti trebaju omoguciti gradanima i poslovnim subjektima u spo-
rovima daleko vecu autonomiju u odluéivanju u stvarima koje su samo njima bitne."® I ono 3to je
jo$ za njih jo§ i vaznije, osigurati im mogucénost da o tome odluc¢uju 1 prije sudskog parni¢nog pos-
tupka. U svakoj drustvenoj zajednici najve¢i broj gradana je razumljivo iskljucen iz moguénosti
kreiranja prava i pravnih institucija. Medutim, ono $to je za njih neprihvatljivo je njihova znacajna

iskljucenost od stvarnog utjecaja na rjeSavanje vlastitih sporova u sudskim parni¢nim postupcima.

12« The world is changing ever more rapidly, and the reality in which legal concepts were

created no longer corresponds to today’s reality..” POHOJNEN, Soile, Peace Versus Justice, electronic copy availa-
ble at: http://ssrn.com/abstract=1557890, page 18.

B FRITZ, Robert, The Path of Last Resistance, Fawcet Books, New York, 1989, page 263.

YVidi, Strategija razvoja pravosuda, Temeljne vrijednosti i strateske smjernice razvija pravosuda u RH za razdoblje
2013. - 2018., str. 1. - 23. Medu strateskim smjernica razvoja pravosuda u ovoj strategiji naznagena je i Smjernica 2.16.,
kojom se samo ovla$ spominje mirenje kroz uoc¢avanje odredenih nedostataka u dosadasnjoj provedbi Zakona o mirenju
i iskazuje potreba za njihovim otklanjanjem, dok je potreba sustavnog promoviranj mirenja i alternativnih metoda rjesa-
vanja sporova iskljuéivo vezana uz smanjivanje priljeva predmeta na sudovima. O korisnicima sudskih usluga i njiho-
vim potrebama i interesima, ponovno ni rijeci (op.a.). Vidi jos, Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
pravnika grada Zagreba, Strategija razvoja pravosuda, Autorizirano izlaganje uvodnicara gosp. Orsata Miljeni¢a, minis-
tra pravosuda Republike Hrvatske i prof. dr. sc. Josipa Kregara, predsjednika Odbora za pravosude Hrvatskog sabora,
174. tribina, Bilten broj 94, Zagreb, 14. veljace 2013.

15 Zakoni i institucije moraju i¢i ruku pod ruku s razvojem ljudske svijesti. (...) ...institucije se moraju unaprijedivati
u korak s vremenom.” Thomas Jefferson u pismu iz 1816; "...svakom treba priznati najvecu slobodu da ureduje svoje
odnose s drugima..." PADJEN, Ivan, Sazrijevanje kao vrijednost: pristup istrazivanju, Vrijednosti suvremenog drustva,
Hrvatska u XXI. stolje¢u, HAZU, Zagreb, 2011., str. 74.
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U takvom odnosu pravnog sustava i pravne profesije prema gradanima u sporu, lezi primarna osno-
va za njihovo nezadovoljstvo i nepovjerenje.

Za funkcioniranje svakog drustva od iznimnog je znacaja povjerenje koje gradani imaju
prema njegovim institucijama, a posebno prema pravnim.'® Ni pravna profesija ni vlada ne mogu
viSe ¢ekati da se ovo povjerenje izmedu gradana i pravnog sustava obnovi samo po sebi, ve¢ moraju
preuzeti aktivnu ulogu u njegovom obnavljaju i demonstrirati da im je stalo do njegovih korisnika i
njihovih problema.’” Najlaksi put za vraéanje povijerenja gradana prema pravnim institucijama i
pravnoj profesiji je uvodenje demokracije U Sporenje.18 Rijec je o elementima uz pomoc¢ kojih ¢e se
strankama u sporovima, u manjoj ili vecoj mjeri, omoguditi participacija u gradansko pravnim stva-
rima koje su samo njima vazne.'® Na taj nacin bi se postoje¢a veoma Siroka autonomija stranaka u
podnosenju tuzbe dopunila drugim autonomnim ili demokratskim elementima uz ¢iju primjenu bi
im s jedne strane dala moguénost veceg izbora u na¢inu rjeSavanja njihovih sporova, a s druge stra-
ne, mnogo veca mogucnost izravnog sudjelovanja i kontrole nad sporovima i njihovim rjesava-
njem/rjesenjem.”® Odlucivanije ili suodluéivanje o stvarima bitnima za ljudski Zivot, slobodu i cjelo-

kupnu sudbinu, predstavljaju jedan od preduvjeta dobrog Zivota svakog pojedinca i uopée svake

18 Trust is an essential feature in the public's perception of justice and fairness in the legal system. It is implicit in
clients' subjective assessment of the experience. When people encounter the legal system voluntarily or not, the meeting
is marked by process issues such as whether they felt respected, whether they experienced the legal professionals as
fair-minded and nonjudgmental prior to the disclosure of facts, and whether they perceived that they had the
opportunity to be heard.“ BROOKS, Susan L., MADDEN, Robert G., Relationship-Centered Lawyering: Social Science
Theory For Transforming Legal Practice, Drexel University Earle Mack School Series, 2009, page 24.

7' Vlada gradanima Zeli osigurati ,,participativno partnerstvo u donogenju odluka.“ Josko Klisovi¢, pomoénik mi-
nistrice vanjskih poslova, TV emisija Referendum o EU, HRT 1, nedjelja 22. sije¢nja 2012., s po¢etkom u 20.05 sati.

18 Deliberative democracy introduces a different kind of citizen voice into public affairs than that associated with
raw public oppinion, simple voting, narrow advocacy, or protest from the outside. It promises to cultivate a responsible
citizen voice capable of appreciating complexity, recognizing the legitimate interests of other groups (including traditi-
onal adversries), generating a sense of common ownership and action, and appreciating the need fot difficult trade-offs.
And one of the central argumenst of deliberative democracy theory is that the process of deliberation is a key source of
legitimacy, and hence an important resource for responding to our crisis of governance.” SIRIANI, Carmen and FIED-
LAND, Lewis, Deliberative Democracy, Tools, Civic Dictionary, http:/www.cpn.org/tools/dictionary/deliberate.html,
February, 2 2012, page. 2.

Y9 "Demokratski karakter metode rje§avanja sporova sustava moZe se procijeniti putem temeljnih vrijednosti demok-
racije. Ako su te vrijednosti promovirane od metoda ili procesa rjeSavanja sporova, ¢ini se razumnim zakljuciti da me-
toda ili proces mogu poboljsati demokratsko upravljanje i da mogu biti viSe legitimni s demokratske perspektive. Poli-
ticke vrijednosti: Ovo su vrijednosti koje su mozda najblize demokratskim vrijednostima, te ukljucuju sudjelovanje,
odgovornost, transparentnost i racionalnost. U kontekstu rjeSavanja sporova, sudjelovanje se odnosi na stupanj u kojem
proces pruza stranci u sporu priliku zapravo sudjelovati u odlu¢ivanju. Slicno tome, odgovornost se odnosi na mjeru u
kojoj proces, ili neutralno kao zamjena za taj proces, moze biti odgovoran. Kao proces rjesavanja sporova koji zahtijeva
pristanak svih stranaka prije no Sto se spor moze rijesiti, mirenje se opcenito moze promatrati kao inherentno vise de-
mokratski proces, nego presudni proces. "Co-demokracija" bi znacilo praksu demokracije kroz postizanje konsenzusa i
suradnje, umjesto razorne bitke.” URY, William, The Third Side, Why We Fight, How We Can Stop, Penguin books,
New York, 2000, str. 212.

20 «Bit demokracije nije determiniran referendumom, veé¢ dijalogom, pregovorima, uzajamnim postovanjem i razu-
mijevanjem i razvijanjem osjecaja o cjelovitosti interesa.” VRANKEN, J. B. M., Six Constraints and Preconceptions of
Mediation, Does mediation change the common interpretative framework (paradigm) in private law? Tilburg law scho-
ol, s.a., http://ssrn.com/abstract=905528, str. 13; ,,DA znadi upravljati i NE biti upravljan. Odluka je na vama.“ VRES-
NIK, Viktor, Tjedni Komentar, Nedjeljni Jutarnji, 22. sije¢nja 2012., str. 6.
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demokratske drustvene zajednice.?! Postavlja se pitanje u Gemu se sastoji drzavni ili javni interes
apsolutno kontrolirati svaku, pa i najmanju gradansku inicijativu usmjerenu na popravljanje privre-
meno ili trajno poremecenog odnosa gradana ili poslovnih subjekata u sporu.

Jednako tako, moze se postaviti pitanje je li moguce u pravnom sustavu primijeniti rjeSenja
koja bi u mnogo vecoj mjeri nego do sada, mogla pomiriti (uravnoteziti) javni interes i interese,
potrebe i slobode njegovih korisnika.?? Cini se da ve¢ postoje rjesenja uz pomoé kojih je u tradicio-
nalnom sustavu rjeSavanja sporova i izvan njega moguce pomoci strankama u sporu rijesiti njihove
probleme i zadovoljiti njihove interese i potrebe, a istovremeno ne ugroziti javni interes i druStvene
potrebe.?® Ona su jednostavna i ne zahtijevaju veliki zahvat u postojeéi pravni sustav. Vise je rije¢ o
zahvatu i promjeni postojeceg pravnog svjetonazora, koji u $to vecoj mjeri treba uvaziti ¢injenicu
da za sve probleme ne postoje samo pravna rjesenja.

Liberalna demokracija utemeljena je na idealu o sudjelovanju gradana u odlu¢ivanju. Vjeru-
je se kako nema zapreke u mnogo vi$oj mjeri demokraciju omoguciti i u pravnom podruéju drus-

tvenog zivota. Pravo i njegove institucije su temelji svake drustvene zajednice i1 ukljuceni su u sve
drustvene pore. Zato pravo, pravne institucije i pravna profesija imaju izniman potencijal djelova-
nja u svojstvu druStvenog agen‘[a24 uz Cije posredovanje ¢e se gradanima omoguciti §to veci stupanj
njihovog aktivnog i izravnog sudjelovanja u postupcima rjesavanja sporova. To im se moze omo-
guciti preoblikovanjem tradicionalnog sustava rjesavanja sporova i njegovom dopunom neformal-
nim nacinima rje$avanja sporova. Pri tome i sustav formalne i sustav neformalne pravde, trebaju
¢initi jednu cjelinu.

Na taj na¢in gradani mogu ostvariti prvo vazno demokratsko pravo u svijetu prava, birati
izmedu viSe mogucénosti rjeSavanja sporova.25 Sloboda izbora snazni je atribut svake demokraci-
je.26 Istrazivanja su potvrdila da moguénost slobode izbora ve¢ i u trivijalnim pitanjima, ¢ini ljude
zadovoljnijim, ¢ak i zdravijim. Ljudi opcenito teSko dozivljavaju smanjenu moguénost izbora, jer
vjeruju da im veca mogucénost izbora omogucuje osjecaj vece kontrole u njihovim Zivotima, kao 1

bolje nosenje s problemima u kojima se nadu.”’

2 ..gradanski humanisti vide participaciju nuznom "privilegijom dobrog Zivota." SAMMAR, Vincent, Justifying
Judgment, Practicing Law and Philosophy, University Press of Kansas, Pittsburg, 1998, page 50.

2 BOWLING, Daniel, HOFFMAN, David, Bringing Peace into the Room, How the Personel Qualities of the Medi-
ator Impact the Process of Conflict Resolution, Jossey-Bass, San Francisco, 2003, page 94.

% See, BROOKS, Susan L., MADDEN, Robert G., Relationship-Centered Lawyering: Social Science Theory For
Transforming Legal Practice, Drexel University Earle Mack School Series, 2009, page 3.

# See, HARRINGTON, Christine B., Shadow Justice, The Ideology and Institutionalization of Alternatives to Co-
urt, Greenwood Press, Westport, London, 1985, page 22.

% v$to je sloboda? Sloboda je pravo izbora: pravo kreiranja alternativa u izboru. Bez moguénosti izbora, &ovjek nije
covjek nego €lan, instrument, stvar." Archibald MacLeish, Pulitzer Prize-winning American poet.

8 Rije& "izbor" gotovo uvijek sa sobom nosi pozitivnu konotaciju." IYENGAR, Sheena, The Art of Choosing, Lit-
tle, Brown, London, 2010, str. 179.

" IYENGAR, Sheena, ibid., str. 226. i 232.



Uvodenjem paralelnih i komplementarnih neformalnih nac¢ina rjeSavanja sporova ili sustava
privatne pravde, gradanima se omogucuje puna i izravna participacija u vlastitim sporovima te pu-
na kontrola nad postupcima u kojima se ti sporovi rjeSavaju te nad njihovim rezultatom. U ovim
postupcima, medu kojima prednjaci mirenjezs, stranke ostvaruju pravo na samoodredenje, imaju
priliku iznijeti svoju stranu pric¢e koja je njima relevantna, izravno sudjelovati u kreiranju rjeSenja
spora koje zele i zato ga dozivljavaju pravednim. Takvo rjeSenje prihvaceno voljom stranaka one
naj¢es$¢e same dobrovoljno izvrSavaju. Na ovaj naéin strankama se omogucuje izravan, brz i eko-
nomican pristup pravdi koju same kreiraju.

Postignucée strankama prilagodenih rjeSenja u postupcima mirenja koje stranke smatraju pri-
hvatljivim i zato pravednim, naj¢es¢e promptno iskljucuje njihovo daljnje suprotstavljanje, obnav-
lja njihov privremeno poremeceni odnos i prevenira sli¢ne konflikte u buduénosti. Ostvarenjem
njihovih interesa 1 potreba na opisani nacin, u sporovima kojima je to dopusteno, ujedno se ostva-
ruje javni interes usmjeren na $to veci stupanj harmonije u drustvu.

Svaka nagodba sklopljena u sporu s ¢ijim predmetom stranke mogu slobodno raspolagati uz
njihovo izravno i aktivno sudjelovanje u sastavljanju njenog sadrzaja, izraz je njihove slobode 1z-
bora i ostvarenja prava na samoodredenje u stvarima koje su samo za njih bitne. Postupak mirenja i
moguca nagodba u tom postupku strankama omogucuje ostvarenje kontrole nad odlukama koje se
ticu njihovog Zivota i/ili poslovanja.?® Treba li naglasavati koliko takav pristup mozZe poboljsati po-
lozaj stranaka u vlastitom sporu i njihov odnos i raspolozenje prema sustavu i drustvu koji su im to

omogucili.
2.2. Uvodenje demokracije u sudenje
Slijedeca mogucnost za uvodenje vise demokratskih elemenata u pravo i pravni sustav je

uvecanje mogucnosti izravnog sudjelovanja stranaka u sudskim parni¢nim postupcima. Brojna is-

trazivanja su potvrdila da su stranke neovisno o sadrzaju sudske presude zadovoljne parni¢nim pos-

%8 "\rijednosti medijacijskog pokreta identi¢ne su klju¢nim vrijednostima u demokratskom drustvu: sloboda, jedna-
kost, pomirenje, povjerenje i mirno upravljanje konfliktima. Broj sukoba nije nuzno manji u demokraciji, radije je sas-
vim suprotno. Jedna od karakteristika demokracije je da sve veéi broj ljudi sudjeluje u donosenju odluka. To povecava
broj mogucih neslaganja. A kako danas dozivljavamo sve viSe i brze promjene u tehnologiji i drustvu, rezultat toga je
vise odluka, vise nesuglasica i viSe sukoba. Tako se povecava potreba za rjeSavanje sukoba metodama koje su u¢inkovi-
te, brze i jeftinije - i koje istodobno potvrduju vrijednosti demokracije. (...) Ali veéa vaznost je u tomu da sukob u medi-
jaciji revitalizira demokratske vrijednosti. Rije¢ je o ljudima koji se slobodno i mirno zajednicki okupljanju i uz posti-
vanje svakog pojedinca, pokusavaju rijesiti zajednicki sukob. Sukob u medijaciji sadrzi prosvjed protiv zanimanja i elita
koje pokusavaju ukrasti sukob od naroda. Izmiritelj nije tu da sudi ili vlada, nego da vlasnicima sukoba dopusti odluci-
vanje.” HAREIDE, Dag, Conflict Mediation - a Nordic Perspective, manuscript, Helsinki Conference on Mediation and
Conflict Management, 28 of May 2006.

» BOWLING, Daniel, HOFFMAN, David, op. cit. page 189.



tupkom, sudom i sucem koji je vodio postupak, u svim onim slu¢ajevima kada im je omoguéeno
iznijeti njihovu stranu price, neovisno o tome je li ona pravno relevantna ili ne.*® Zadovoljstvo
stranaka parni¢nim postupkom znatno se uvecava u svim slucajevima u kojima su tijekom postup-
ka tretiraju s vise paznje i ljudskosti, dostojanstveno i s postovanjem.® Stranke koje dozive takav
tretman u sudskom parni¢nom postupku, mnogo su spremnije izraziti poStovanje i povjerenje u
sudski sustav® i §to je ne manje vazno, mnogo su spremnije dobrovoljno izvrsiti sudsku odluku
koja nije donesena u njihovu korist (bez potrebe prisilnog nametanja njene provedbe kroz sudski
ovrsni postupak).

Vjeruje se kako uvodenjem ovakvih demokratskih elemenata u sudski parni¢ni postupak, ne
moze biti okrnjen legitimitet i autoritet sudova i sudaca. Naprotiv, drzi se da on moze samo ojacati,
jer na taj naéin Se umanjuje element represije i istodobno jaca element dobrovoljnosti. Na opisani
nacin pravni sustav moze posti¢i vise vrijednih ciljeva: uvecati strankama pristup pravdi, reducirati
vrijeme i troskove potrebne za parni¢enje, omoguciti i pospjesiti nagadanje u sporovima u i izvan
sudova, rasteretiti sudove, omoguciti strankama izbor izmedu viSe moguénosti rjeSavanja sporova i
poduciti ih da prije upuStanja u sudski parni¢ni postupak imaju na raspolaganju i druge moguc¢nosti
1 konacno, uvecati zadovoljstvo stranaka i javnosti sudskim sustavom, ali i pravnom profesij om.*
Cini se kako ovakav pristup prava i pravnog sustava njegovim korisnicima, ima $ansu pomiriti sa-
mo na prvi pogled nepomirljivo — javnu percepciju o pravnom sustavu i pravnoj profesiji s osob-
nom percepcijom pravnih profesionalaca, te privatni i individualni interes s javnim. Rije¢ je o
stvarnom primjeru evolucije drustva u kojem se njegov otudeni pravni sustav ponovno vraca u nje-
govo okrilje.** Zato Roscoe Pound na ovaj proces i nove uloge sudova, sudaca i pravnog sustava,
gleda kao na socijalizaciju prava.*

%0 "Jedno od istrazivanja pokazalo je da je 94% stranaka u postupku mirenja veoma visoko ocijenilo mogucnost iz-
noSenja njihove strane pri¢e, dok je ocjenu o postojanju takve moguénosti u parni¢nom postupku iskazalo 54% ispitani-
ka." GROVER DUFFY, Karen, GROSCH, James W., OLCZAK, Paul W., Community Mediation, A Handbook for
Practitioners and Researchers, The Guilford Press, New York, 1991, page 17.

%1 See, BRONSTEEN, John, Some Thoughts About The Economics of Settlement, Fordham Law Review, Vol. 78,
2009, page 1140.

% BROOKS, Susan L., MADDEN, Robert G., Relationship-Centered Lawyering: Social Science Theory For Tran-
sforming Legal Practice, Drexel University Earle Mack School Series, 2009, page. 24.

¥ Vidi, SPAIN, Larry, PARANICA, Kristina, Considerations for Mediation and Alternative Dispute Resolution for
North Dakota, North Dakota Law Review, 2001, page 3.

% See, SPAIN, Larry, PARANICA, Kristina, ibid, page. 3; OTIS, Louise, Judicial Mediation in Canada: When Jud-
ges Act as Mediators for the Benefit of Citizens and lawyers, s.l., s.a., page 6.

* HARRINGTON, Christine B., op. cit., page str. 20.



3. Privatizacija sporenja i pravde

U svrhu uvecanja efikasnosti sudova u modernim drzavama poduzimaju se razliite mjere.
Jedan njihov dio odnosi se na rasterecenje sudova s odredenim brojem predmeta i prebacivanjem
nadleznosti za rjesavanje u nadleznost drugih tijela. Svi predmeti kojima se nuzno ne trebaju baviti
sudovi pokuSavaju se ukloniti iz njihovog djelokruga. U Republici Hrvatskoj ovaj trend je zapoc¢eo
s javnim biljeznicima na koje su sa sudova preneseni mnogi poslovi koji se ticu ostavinskih i ovrs-
nih predmeta. Slijedeci korak trebao je biti osnivanje javne ovrSiteljske sluzbe koja bi na sebe pre-
uzela pretezni rad na ovr$nim predmetima i posebno neposrednu provedbu ovrhe. Premda je proces
osnivanja ove sluzbe zaustavljen, vjeruje se da je samo pitanje vremena kada ¢e se ponovno uvesti
(u povoljnijem politickom i socijalnom trenutku). U mnogim zemljama je i registar drustava (suds-
ki registar) sa sudova prebacen u nadleznost posebnih drzavnih tijela i takva nastojanja postoje i u
Republici Hrvatskoj. Sve su to jednostrano korisne mjere, primarno usmjerene na rasterec¢enje su-
dova, a sasvim rijetko na zadovoljavanje interesa i potreba korisnika njihovih usluga. Stranke se
sada umjesto sudu, za odredene radnje moraju obratiti drugim tijelima. S pozicije interesa stranaka,
nije se mnogo toga promijenilo.

Mogli bi re¢i da ostvarenje interesa i potreba stranaka u sporu dolazi do punog izrazaja tek
uvodenjem konsensualnih nacina rjeSavanja sporova u sudovima i izvan njih, u postupcima takoz-
vane neformalne ili privatne pravde, medu kojima najistaknutije mjesto zauzima mirenje. Rije¢ je o
mogucnosti da stranke svoje sporove rjeSavaju na miran na¢in neovisno o tome jesu li ve¢ pokrenu-
le sudski postupak ili ne. One takvu mogucnost imaju bilo pred sudovima bilo pred drugim javnim
ili privatnim centrima za mirenje. Na ovaj se na¢in demokracija u sporenju uvodi izravno u institu-
cije pravnog sustava. Pravne institucije se odri¢u vlastitog monopola za rjesavanje gradanskih spo-
rova u mjeri koja je omedena autonomijom strankama i prepustaju dio tih sporova na rjeSavanje
neformalnim - sudskim, javnim ili privatnim tijelima, koji postaju sastavni i komplementarni dio
sustava rjeSavanja sporova.36 Na taj nacin tradicionalni sustav rjeSavanja sporova ne dovodi se u
pitanje, ve¢ se samo usavrSava i dopunjuje.

Opisani proces privatizacije pravde zapravo je samo potvrda kako trziste reagira mnogo brze
i efikasnije od pravnih institucija i pravnog sustava opéenito, na potrebe njegovih korisnika.*” Mire-

nje takoder predstavlja oblik privatizacije pravde 1 mnogi autori pobornici njegove Sire primjene

% Privatizacija sudskog procesa je dio ireg polititkog pritiska koji se o&ituje primjerice u stvaranju privatnih zat-
vora... LANDSMAN, Stephan, 2005 Stanford Law Review Symposium: The Civil Trial: Adaptation and Alternatives:
Symposium Article: ADR and the Cost of Compulsion, Stanford Law Review, April, 2005, page 15.

¥ Many have come to view ADR as , privatized justice®, the evolution of public power to private authority that is
byproduct of the downsizing of government at the close of the twentieth century.” REUBEN, Richard C., Constitutional
Gravity: A Unitray Theory of Alternative Dispute Resolution and Public Civil Jstice, UCLA Law Review, April, 2000,
page 2; KLONOFF, Robert H., The Public Value of Settlement, Fordham Law Review, Vol 78, 2009, page 1179.
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ukazuju na superiornost pravde koju stranke mogu posti¢i u mirenju u odnosu na njen formalni ek-
vivalent u sudskom parni¢nom postupku.*® Tako prof. Alan Uzelac drzi da u privatnim oblicima
rjesavanja sporova viSe dolazi do izraZaja socijalni moment - vaznost svakog pojedinog slucaja za
same stranke koje u sporu zastupaju svoje vrijednosti. Neformalni oblici rjeSavanja sporova kada se
uspjesno privedu kraju, u pravilu znace okoncanje i konflikta i spora medu strankama, dok presuda
u parnicnom postupku donesena od prvostupanjskog suda, predstavlja samo moguéi pocetak mul-
tiplikacije tog spora, odnosno broja predmeta pred raznim sudovima, povodom redovnih i izvanred-
nih pravnih lijekova. Neformalni postupak traje mnogo krace i jeftiniji je. Dogovoreno stranke u
pravilu dobrovoljno izvrSavaju. Dogovor u pravilu prije¢i buduée sporove izmedu stranaka, a ako
do njih i dode, stranke ée ih opet pokusati rjeSavati na jednak na¢in, izvan suda.*® Polazeéi od nala-
za prof. Alana Uzelca, da se zakljuciti da mirenje kao najistaknutiji oblik neformalnog rjeSavanja
sporova na opisani nac¢in udovoljava svim osnovnim demokratskim vrijednostima. Nagodba u pos-
tupcima mirenja s jedne strane, omogucuje maksimiziranje interesa i potreba stranaka u sporu (koji
su samo od njihovog interesa), a s druge strane, istodobno zadovoljava i javni interes i drustvene
vrijednosti.

Privatna pravda ili pravda postignuta u postupku mirenja (engl. mediational justice*®) i for-
malna pravda, koegzistiraju neovisno jedna o drugoj, a opet u medusobnoj stalnoj interakciji. Zadr-
zavanjem vlastitog integriteta, sustavi formalne i privatne pravde uzajamno potvrduju i osnazuju
svoj legitimitet.** Rije¢ je o sustavima koji nude usluge rjeSavanja sporova na razli¢itim osnovama i
koji omogucuju strankama da svaka od njih izabere onaj koji najvise odgovora specifi¢nostima nji-
hovog spora, ali i njihovim osobnim potrebama i interesima. I jedan i drugi sluze individualnim, ali
i javnim interesima. Svakom drustvu potrebno je prakticiranje oba sustava, jer jedan postoji samo u
odnosu na drugi*?, a razligiti osjecaji koji proizlaze iz tih sustava, formula su opstanka ne samo

zdravog duha stranaka, ve¢ i zdravog duha pravnika u suvremenom okruZenju.

% See, VERKIJK, R., Mandatory Mediation: Informal Justice, Public and Private Justice, Dispute Resolution in
Modern Societs, Interesentia, Antwerpen, 2007, page 189; see, CLARK, Bryan, Lawyers and Mediation, Springer,
Verlag, Berlin Heidelberg, 2012, page 151.

¥ Vidi, UZELAC, Alan, Editors, Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societes, Interesen-
tia, Antwerpen, 2007, page 22-23.

“0Vidi, OTIS, Louise, cit. page. 8.

*1Vidi, STURM, Susan and GADLIN, Howard, Conflict Resolution and Systemic Change, Journal of Dispute Reso-
lution, 2007, 1 J. Disp. Resol. 1, page 30.

*2 Ivan Anti¢, iz privatne elektronske prepiske s autorom, 3. prosinca 2010.
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4. Delegalizacija, deetatizacija i dejudicijalizacija sporenja

Pravni sustavi modernih zemalja izloZeni su raznim delegalizacijskim, reformskim aktivnos-
tima i ujedno, dejudicijalizaciji sporenja i deetatizaciji tradicionalnog sustava rjeSavanja sporova. U
Republici Hrvatskoj jedan dio sudskih poslova prenesen na javne biljeznike. Agencijama za posre-
dovanje u prodaji nekretnina dopusteno je sklapati ugovore o kupoprodaji. Agencijama za posredo-
vanje u osiguranju, ugovore o osiguranju. Profesorima prava je dopusSteno davati naplatne pravne
savjete.

Postoje inicijative da se u sudovima ponovno otvore vrata izmiriteljima koji nisu suci.** Za-
biljezeni su prvi primjeri sudskog upucivanja stranaka u mirenje u institucije za mirenje izvan su-
dova. Sve je veci broj razli¢itih centara za mirenje pri javnim i privatnim tijelima i udruzenjima
gradana.** Organizirana su tijela i institucije koje provode postupke mirenja izmedu Zrtvi i malolje-
tnih i mlade punoljetnih poginitelja kaznenih dijela.* Edukacija o mirenju provodi se medu policaj-
cima u zajednici. Zapocela je i medu socijalnim radnicima i pripadnicima drugih profesija s tenden-
cijom primjene izmiriteljskih znanja i vjestina te mirenja u postupcima u centrima za socijalnu skrb
ili izvan njih - povodom sudskih postupka razvoda brakova i povjeravanja malodobne djece na od-
goj 1 ¢uvanje. | lije¢nici su iskazali veliki interes za edukaciju o mirenju i osnivanju posebnih centa-
ra za mirenje koji bi se bavili sporovima vezanim uz komplikacije 1 greske pri lijecenju 1 medicin-
skom zahvatima. U pripremi je osnivanje prvog centra za mirenje u gradevinskim sporovima kao i
prvog javnog centra za mirenje u susjedskim sporovima; u odredenom broju dje¢jih vrti¢a i osnov-
nih $kola vr$njaci izmiritelji rjeSavaju sporove svojih vr$njaka.

Trgovacka drustva osnivaju interne sustave za prevenciju, upravljanje i rjeSavanje konflika-

ta, bilo mirenjem bilo arbitrazom. Svoj centar za mirenje imaju obrtnici, osiguratelji, bankari i

*% Nakon stupanja na snagu Izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 25/13), 1. trav-
nja 2013., zakonom je dopusteno da izmiritelji u hrvatskim sudovima budu osobe koje nisu suci. Opéinski radni sud u
Zagrebu je prvi hrvatski sud koji je ve¢ poéetkom travnja 2013., dao inicjativu da u svoju listu izmiritelja uvrsti izmiri-
telje koji nisu suci. Predsjednistvo suda se obratilo Hrvatskoj udruzi za mirenje (HUM) radi zajednicke suradnje u for-
miranju Liste izmiritelja. Nakon ranije takve uspjeSne prakse Trgovackog suda u Zagrebu i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, koja se provodila od 2006. do 2008. i koja je interevencijom u Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 84/08) uskoro zabranjena, ovo je po prvi put da se mogucnost da
izmiritelji u hrvatskim sudovima budu osobe koje nisu suci. Poznavatelji mirenja u RH, ovaj trenutak smatraju povijes-
nim za razvoj mirenja, uz ocekivanje da Op¢inski radni sud nece ostati usamljen u primjeni novih zakonskih procesnih
odredbi (Op.a.).

* Centar za mirenje Hrvatske udruge za mirenje i Centri za mirenje Foruma za slobodu odgoja. U vrijeme pisanja
ovog rada osnovana su dva privatna centra za mirenje ujedno akreditirana od Ministarstva pravosuda Republike Hrvats-
ke i za edukaciju izmiritelja, jedan u Bjelovaru, drugi u Splitu.

*® Udruga za izvansudsku nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetni-
cima u suradnji s Drzavnim odvjetnistvom RH.
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odvijetnici.*® Ve¢ od ranije u sporovima s drzavom i trgovackim drustvima u drzavnom ili pretez-
nom drzavnom vlasniStvu, stranke su prije podnosenja tuzbe sudu duzne voditi pregovore s drza-
vom radi pokuSaja sklapanja nagodbe, a u najnovije vrijeme donesene su mjere za poticanje alterna-
tivnog 1 izvansudskog rjeSavanja sporova u gradanskopravnim predmetima u kojima je jedna od
stranaka u sporu Republika Hrvatska.*’

U pokusaju rjeSavanja narasle nelikvidnosti u drzavi i uvodenja reda u rokove podmirenja
dospjelih obveza za poduzetnike (60 dana), a za osobe javnog prava (30 dana), Vlada Republike
Hrvatske promovirala je novi institut izvansudske predstecajne nagodbe®, u koji postupak su se
duzna ukljuciti sva trgovacka drustva koja ne mogu postivati navedene rokove. Kroz taj postupak
duznici imaju priliku nagoditi se s vjerovnicima i eventualno opstati na trzistu, posebno danas, u
vremenima teSke ekonomske krize. U sudske ovrSne postupke na nov€anim sredstvima duznika,
aktivna uloga je osigurana drZzavnoj financijskoj agenciji FINA. U gradevinskim sporovima stran-
kama u rjeSavanju sporova pomazu gradevinski eksperti udruge koja djeluje pri Gradevinskom fa-
kultetu u Zagrebu koji strankama koji im se obrate, daju neobavezno stru¢no misljenje. Premda
ono nije obvezno, takvim u naravi postaje zbog snage njegove argumentacije i autoriteta struke.
Kolektivni radni sporovi obavezno se rjeSavaju u postupcima mirenja pred nadleznim drzavnim
tijelom. Razne organizacije, udruge i studentske pravne klinike, gradanima pruzaju uslugu besplat-
ne pravne pomo¢i. Hrvatska gospodarska komora nudi uslugu arbitraze.* Sve je veéi broj odvjet-
nika koji sporove rjeSava pregovorima, mirenjem i na drugi nacin, s ciljem da stranke kada je to
god moguce, postede tegoba i neizvjesnosti sudskog parniénog postupka. Nositelji i inicijatori naj-
veéeg broja opisanih izvansudskih aktivnosti su pravnici, a u postupke pregovaranja i mirenja u
svojstvu pregovaraca i izmiritelja, sve viSe ukljucuju i nepravnici.

| konacno, sve je veci broj stranaka koje ne koriste pravne stru¢njake da ih zastupaju pred

sudovima i sve je veéi i broj fizickih i pravnih osoba koje se ni pod koju cijenu ne zele ukljuditi u

“6 Centar za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu i regonalnim centrima u Koprivnici, Osijeku, Pu-
¢i, Rijeci , Splitu i Varazdinu; Centar za mirenje Hrvatskoj udruzi poslodavaca; Centar za mirenje u bankovnim sporo-
vima pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca; Centar za mirenje Hrvatske obrtnicke komore; Centar za mirenje Hrvatskog
ureda za osiguranje; Centar za mirenje Hrvatske odvjetnicke komore.

*" Odluka o mjerama za poticanje alternativnog i izvansudskog rjeSavanja sporova u gradanskompravnim predmeti-
ma u kojima je jedna od stranaka u sporu Republika Hrvatska i Odluka o preporukama za poticanje alternativnog i iz-
vansudskog rjeSavanja sporova u gradanskopravnim predmetima u kojima je jedna od stranaka u sporu trgovacko drus-
tvo u vlasnistvu ili preteZitom vlasnistvu Republike Hrvatske odnosno pravna osoba s javnim ovlastima, , "Narodne
novine" broj 69/2012.

“8 Vidi, Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, "Narodne novine" broj 108/12 i 184/12.

%9 Stalno arbitrazno sudiste Hrvatske gospodarske komore. U Zadru djeluje jedino privatno trgovacko drustvo u Hr-
vatskoj koje u svojoj djelatnosti ima isklju¢ivo arbitrazne postupke - Pravdono$a d.o.o. U Dubrovniku je registirano
drugo takvo drustvo s namjerom obavljanja jednake djelatnosti u bliskoj buduénosti - Arbitraza d.o.o. (Op.a.).
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sudske parni¢ne postupke, neovisno o izraZenoj potrebi za pravnom zatitom.”® Rezultati istraZiva-
nja provedenog u Nizozemskoj od 1998. do 2003., upucuju na to da je 67% od svih ispitanika bilo
involvirano u pravnim sporovima. Samo 4% njih svoje sporove rjesava u sudovima. Daljnjih 4%
svoje sporove rjesava u drzavnim agencijama. 45% od njih je svoje sporove rjeSava pregovorima,
dok ¢ak 47% njih svoje sporove ne rjesava, zbog toga Sto sebi ne mogu priustiti sudski parni¢ni
postupak ili se ne Zele isloziti tegobnosti parnice.* Dakle, ¢ak 47% sudionika raznovrsnih sporova
u Nizozemskoj pod svaku cijenu izbjegava sudove i pravo kao nacin rjeSavanja sporova, pa i pod
cijenu gubitka prava ili zaStite koja im pripada na temelju zakona. Ako je tome tako tako, rije¢ je o
ogromnom broju potencijalnih korisnika sustava neformalne ili privatne pravde ili drugim rije¢ima,
0 velikom potpuno netaknutom "trzistu" potencijalnih korisnika usluga pregovaranja i/ili mirenja.
Vjeruje se da bi Sire poznavanje rezultata ovog istraZivanja koji su sigurno u dobroj mjeri primje-
njivi na sve drzave pa i na Republiku Hrvatsku, uvelike smanjilo sve tenzije vezane uz otpor nuz-
nim promjenama u sustavu rjesavanja sporova te da bi i pravnicima i nepravnicima, koji pretendira-
ju biti struénjaci za rjeSavanje konflikata u postupcima pregovaranja i mirenja, posebno odvjetnici-
ma izlozenim trzistu, dali snazni motiv za poticanje Siroke primjene mirenja kao nacina rjeSavanja
Sporova.

Ovi procesi delegalizacije, dejudicijalizacije i deetatizacije sporenja posljedica su prije svega
neefikasnosti drzavnog sudskog aparata. Potrebe i interesi gradana i samim tim zahtjevi trzista, sna-
Zno su utjecali na nudenje sve veceg broja pravnih usluga od izvorno nepravnih tijela i osoba, kao i
na zadiranje izvorno nepravnih usluga u svijet ranije rezerviran samo za pravnike. Svima njima za-
jednicki je brzi odgovor na spomenute zahtjeve trzista, na koje tradicionalni sudski sustav zbog svo-
je tromosti jednostavno nije u stanju odgovoriti.

Cini se kako ovi procesi potvrduju snazni trend i potrebu za aktiviranje mehanizma rjesava-
nja sporova izvan sudova.”® Na ovaj na¢in mogu se probuditi kapaciteti i sposobnosti za suradnju i
mirno rjesavanje sporova imanentni svim ljudima i druStvenim zajednicama. Ovi procesi su dokaz
reafirmacije kooperacije kao temeljnog principa u rjeSavanju sporova. Spomenute javne i privatne

institucije revitaliziraju sustave mirnog rjeSavanja sporova u zajednici koje uloge su nekada igrale

% DAICOF, Susan, Law as a Healing Profession: The “Comprehensive Law Movement”, Pepperdine Dispute Reso-
lution Law Journal, Vol. 6:1, 2006, page 8.

*1 DE ROO, Annie, JAGTENBERG, Rob, The Relevance of Truth, : The Case of Mediation V Litigation, s.I., s.a.

page 4; DE ROO, Annie, JAGTENBERG, Rob, Mediation and the Concepts of Accountability, Accessibility and
Efficiency, s.l., s.a., page 167.

%2 "Jedan od starijih partnera u velikom odvjetni¢kom drustvu u New Yorku procjenjuje da danas gotovo polovicu
svoga radnog vremena provodi u postupcima mirenja, a dobar dio preostalog radnog vremena provodi koriste¢i se ADR
tehnikama na bi li postigao Sto veéi broj nagodbi u sporovima stranaka koje zastupa." WEINSTEIN, Jack B., Some
Benefits and Risks of Privatization of Justice Through ADR, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1996, page 2.
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obitelji, starjedine, poglavari, crkva i svecenici, i dr.>® Tom povijesnom modelu rjesavanja sporova
u zajednici, najvise se priblizavaju medijacijski centri za rjeSavanje sporova izmedu susjeda (engl.
neighbourhood justice centres).

Jos je pok. prof. Sini$a Triva ukazao na to da ako stranke ve¢ mogu svojim ugovorima odre-
divati sadrzaj gradanskopravnih odnosa, da im treba priznati pravo da i sporove iz takvih odnosa
reguliraju svojim dispozicijama, pa i tako da spor oduzmu iz kompetencije drzavnog pravosuda i da
ga iznesu pred osobe od povjerenja.>* Sve je vise onih koji drze da je vrijeme da drzava, sudovi i
pravni profesionalci, vrate konflikte i sporove koje su monopolozirali njihovim vlasnicima, i da im
osiguraju i druge mogucnosti za njihovo rjesavanje. Pri izgradnji ovog izvansudskog komplemen-
tarnog sustava privatne ili neformalne pravde i njegovih razli¢itih foruma, upozorava se kako oni
trebaju predstavljati samo dopunu tradicionalnom sustavu javne ili formalne pravde, ne i njegovu

zamjenu.>

5. Resocijalizacija sudova i sudskog parni¢nog postupka

Sudovi i suci najces¢e ne promisljaju ozbiljno o njihovim stvarnim ulogama u drustvu. Oni
su prije svega javni servis gradanima i §to prije prihvate takvu svoju ulogu, to ¢e otudenje koje vla-
da izmedu njih 1 stranaka, odnosno cjelokupne javnosti, brze i§¢eznuti. Stranke u sudskom parnic-
nom postupku jo$ uvijek igraju sporednu ulogu i nemaju mo¢ kontrole koja je u rukama pravnika,
naka i sudova, sudovi i suci trebaju svoje dosadasnje uloge dopuniti novima.

Ni jedna stranka nije jednaka™, kao §to nisu jednaki ni njihovi sporovi. Zato je vrijeme da
suci u parni¢nim postupcima napuste stroge i formalne uloge. Suci viSe ne bi smjeli imati jednak
pristup prema svim strankama i prema svim sporovima, bez uvazavanja njihove razlicitosti. Sudo-
vima se stranke u sporovima obracaju za pomo¢ u rjesavanju njihovih velikih Zivotnih i poslovnih
problema. Uloga, funkcija, pa ¢ak i misija sudova i sudaca, je pomo¢i strankama u rjeSavanju tih
problema koji su za njih mnogo veéi od problema sudaca kod primjene prava na konkretni problem.
Zadaca sudova nije jednako primjenjivati materijalno na nejednake slucaj eve.”’ Na taj nacin sudovi

postupaju isklju¢ivo zbog imperativa efikasnosti. Takvim je postupanjem mozda moguce rijesiti

%% See, HARRINGTON, Christine B., op. cit., page 80.

S TRIVA, S, Gradansko procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1983, page 649.

> WEINSTEIN, Jack B., op. cit. (bilj. 1210.), 1996., str. 2.

% “problem s ljudima je u tome §to ni jedan od njih nije isti."” MACKNIGHT, John, BLOCK, Peter, The Abundant
Community, Awekening the Power of Families and Neighborhoods, Berrett. Koehler Publishres, Inc. San Francisco,
2012, page 32.
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veliki broj sudskih predmeta, ali i naginiti veliku $tetu strankama® i ujedno, ugledu sudova i sudaca
u drustvu. Zadaca je sudova i sudaca svakom predmetu obratiti posebnu paznju. Jednako tako, suci
su svakoj stranci ili drugoj osobi koja se pojavljuje u svakom pojedina¢nom predmetu, duzni obrati-
ti jednaku i punu paznju.>® Suci bi pri primjeni postupovnih odredbi trebali uvijek beziznimno uva-
zavati potrebe svake stranke i specificnosti svakog spora.

Danas je ve¢ u dobroj mjeri poznato da sudovi ne predstavljaju ni jedino ni najbolje mjesto
za rjeSavanje svih sporova, kao $to ni pravno rjesenje nije najbolje rjeSenje ni za sve stranke ni za
sve sporove. Sudski postupak moze funkcionirati veoma dobro za odredeni broj stranaka, medutim,
nije kreiran da jednako dobro funkcionira za sve stranke i sve sporove.®® Vjeruje se da suci kada je
to god potrebno, trebaju strankama omoguciti da se ¢uje njihov glas u sudnici, toc¢nije da im se
omoguéi da slobodno iznesu svoju stranu price, svoje videnje spora, neovisno 0 tome je li ono
pravno relevantno ili ne.®* Jednako tako, suci se mogu upustiti i u ispitivanje interesa stranaka koji
se kriju iza njihovog spora. Takoder bi trebalo strankama omoguciti da se u sudnicama za trajanja
roCiSta osjecaju sigurno i da se sudac, ali i drugi sudionici spora prema njima o0dnose S
poétovanjem.62 Strankama treba omogu¢iti aktivniju ulogu i priznati vaznost u vlastitom sporu.
Takvo postupanje prema strankama kod njih rada veéi osjecaj kontrole i utjecaja na tijek parni¢nog
postupka. Ako te osjecaje joS poprati izostanak znacajnije frustracije parni¢nim postupkom i
umanjenje suprotstavljanja izmedu stranaka, njihova percepcija o sudovima i sucima, ima Sansu
promijeniti negativni predznak u pozitivni.*®

Zadaca sudaca nije samo rijeSiti spor ili slucaj, ve¢ i pomo¢i strankama u njihovom
rjeSavanju. Suci sude na temelju pravnih propisa, strankama najc¢e$¢e nerazumljivih. Primjenom tih
propisa strankama se snagom sudske odluke namecu odredena rjeSenja utemeljena na zakonu.
Medutim, primarna zadaca sudaca trebala bi kada je to god moguce i izgledno, biti usmjerena na
poduzimanje aktivnih radnji u praveu moguceg mirnog rjeSenja sporova U sudu ili izvan njega.
Nagodba izmedu stranaka u pravilu trajno okoncava spor medu njima. Nagodba znaci brzo i

ekonomicno rjeSenje kojim stranke cCesto uspijevaju ocuvati svoj odnos i zbog toga umanjiti

¥ POHOJNEN, Soile, op. cit. page 8.

%% See, BRAZIL, Wayne D., Court ADR 25 Years After Pound: Have We found a Better Way?, Ohio State Journal
on Dispute Resolution, 2002, page 3.

% MOFFIT, Michael L., Customized Litigation: The Case for Making Procedure Negotiable, The George
Washington Law Review, April, 2007, page 2.

81 STOLLE, Dennis P., WEXLER, Bruce J., WINNICK, Bruce J., Practicing Therapeutic Jurisprudence, Law as a
Helping Profession, Carolina Academic Press, Durham, 2000, page 320-321.

%2 The first shift is away from what Carol Gilligan calls an “ethic of care” and toward a “rights” or “justice” orien-
tation. The care ethic values preserving interpersonal harmony, maintaining relationships, attending to people’s feelings
and needs, and preventing harm.” DAICOFF, Susan, op. cit. page 6-7.

% MOFFIT, Michael L., op. cit., page 8.
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moguénost nastupanja daljnjih medusobnih sporova. Uz postupak sudskog nagadanja® ili
nagadanja u mirenju pred sudom ili izvan njega, stranke imaju priliku nakon relativno kratkog
vremena napustiti sud, s povjerenjem u instituciju koja im je omogucila ili ih je uputila na brzi
pristup pravdi.

Koristi ovakvog postupanja su visestruke i za sudove i za pravnu profesiju. Sudovi postaju
efikasniji, broj sudskih predmeta se smanjuje, uvecava se zadovoljstvo stranaka radom sudova i
sudaca, ali i zadovoljstvo sudaca vlastitim radom i doprinosom rjeSenju spora izmedu stranaka. Na
opisani nacin sudovi i suci mogu znacajno doprinijeti dobrobiti stranaka koje im se obracaju za
pomo¢ i na najbolji na¢in udovoljiti njihovim potrebama. Dopustanjem strankama aktivnije uloge u
parni¢nom postupku i veéeg stupnja kontrole nad sporom®, sklopile one nagodbu ili ne, suci mogu
U mnogim sporovima pomiriti privatni interes stranaka i javni interes, i tako znacajno doprinijeti
njihovom osjecaju vaznosti i zadovoljstva, ali i opéem dobru i harmoniji u drugtvu.®®
Ovakav modernizirani pristup sudova i sudaca strankama u parnicnom postupku, koji bi

7 v .. .
® moze staviti sudove i suce u

trebalo popratiti znacajnim pojednostavljenjem postupovnih normi
drustvenu funkciju za koju su namijenjeni. Sudovi na ovaj nac¢in mogu znacajno prosiriti vlastite
institucionalne i procesne kapacitete®®, medutim, ovaj put ili mozda po prvi put - u korist korisnika
njihovih usluga — stranaka. Ustraju¢i u ovakvom pristupu, sudovi i suci imaju priliku Ceste i u
pravilu bezuspjesne zakonske pravosudne reformske aktivnosti, zamijeniti uspjesnim reformskim

rezultatima.®®

6. Odgovornost gradana za vlastite sporove i njihovo rjesavanje

Najveci broj konflikata i sporova izmedu fizi€kih i pravnih osoba ne dode do suda. I unato¢
tome, broj konflikata koji se pretvori u pravne sporove, jo$ uvijek je prevelik. Kada je rije¢ o
Republici Hrvatskoj, hrvatski sudovi tu brojku jednostavno u preteznom dijelu ne mogu savladati

kvalitetno niti u razumnom roku. Stranke imaju gotovo potpunu autonomiju kod odlucivanja koji ¢e

8 | jti-gotiation" - a process of negotiation, adjustemnet and accomodation.” STIPANOWICH, Thomas J., ADR
and the "Vanishing Trial": The Growth and Impact of Alternative Dispute Resolution, Journal of Emprical Studies,
Volume, Issue 3, November 2004, page 843-912.

® STOLLE, Dennis P., WEXLER, David B., WINICK Bruce J., op. cit. page 317.

% “Rather than a sign of loss of legitimacy of the judicial norm, this new alternative systems reflect a democratic
renewal. The fact that judges — guardians of societal order and democratic values — participate with the community in
transformation of the classical system of civil justice bears witness to the reduction of the distance between judicial and
social matters, and that society, better understood, will better served.” OTIS, Louise, cit., page 12.

87 «__ pravnici blokiraju napore za pojednostavljenjem procedura...” RHODE, Deborah L., In the Interest of Justice,
Reforming the Legal Profession, Oxford University Press, 2000, page 207.

% Vidi, HARRINGTON, Christine B., op. cit., page 35.

% MEGARGEE BROWN, Peter, Rascals, The Selling of the Legal Profession, Benchmark Press, New York, 1989,
page 22; Drzi se da je ova tvrdnja primjenjiva i na pravosudne reformske aktivnosti poduzete u RH. (Op.a.); see, HAR-
RINGTON, Christine B., op. cit., page 33.
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spor podnosenjem tuzbe pokrenuti pred sudom. Pored takve autonomije, stranke takoder imaju i
autonomiju izbora foruma za rjeSavanje njihovih konflikata ili sporova. Autonomiju ove vrste
stranke premalo koriste i zato se preporucuje pronaci prikladne na¢ine kako bi ih se podsjetilo i
poucilo 0 tome da i prije i nakon samog podnoSenja tuzbe, imaju na raspolaganju i druge
mogucnosti te da sudski parni¢ni postupak nije jedino, a mozda ni najprikladnije rjeSenje za sve
njihove probleme.”

Stanje preopterecenosti hrvatskih sudova parniénim predmetima, posljedi¢no je proizvelo
neefikasnost, sporost, neizvjesnost, superformalizam (u ¢ijoj primjeni se hrvatski suci snazno poti¢u
sve strozim procesnim propisima ne bi li povecali broj rijeSenih predmeta) i op¢e nezadovoljstvo
njihovim radom. RjeSenje za takvo stanje vise ne bi trebalo traziti samo medu sudovima i drugima
pravnim institucijama, sucima i uopce pravnoj profesiji te drzavi odgovornoj za funkcioniranje svih
dijelova drustvenog sustava, pa i ovog pravnog ili pravosudnog. Gradani Republike Hrvatske jo$
uvijek u dobroj mjeri Zive u svojevrsnoj paternalistidkoj iluziji’* o tome da ¢e netko drugi rjesavati
njihove probleme, neki visi autoritet, naj¢eS¢e drzava ili u ovom sluc¢aju jo§ odredenije, drzavni
sudovi. Svakodnevno smo svjedoci takvih postupanja hrvatskih gradana.

Ljudi opcenito vole sami voditi brigu o sebi i odlucivati o pitanjima vaznim za njihov zivot.
Oni opcenito naj¢e$ée vode brigu o svom neposrednom okruzenju, kao primjerice o obitelji,
susjedima i kolegama na radnom mjestu. Medutim, prirodno ili ne, kada je rije¢ o drustvenim
problemima ili problemima koji optere¢uju ljude izvan njihovog neposrednog okruzenja, i pored
toga Sto su stalno izlozeni vijestima iz medija o njihovom postojanju, ili ba§ zbog toga, ljudi
pokazuju mnogo manje zanimanje i1 suosjecanje. Drugim rijeima, vecina ljudi nije ozbiljno
zabrinuta ozbiljnim drustvenim problemima koji ih posredno zahvacaju.

U ovom slucaju rije¢ je o konkretnom problemu neefikasnosti pravosudnog sustava,
njegovoj tromosti, neizvjesnosti i opéem nezadovoljstvu s njegovim funkcioniranjem. Vecina ljudi
ima svoje miSljenje o stanju u pravosudu, kao i o drugim druStvenim problemima, ali ona su
najces¢e utemeljena na povrsnim znanjima i informacijama. Njihovo zanimanje za te probleme
najcesce ne ide dalje od deklaracije njihovog postojanja. Ljudi najceSce ne osjecaju odgovornost za
funkcioniranje drustva u kojem zive, kao ni za funkcioniranje njegovih sustava i ¢ini se kao da ni ne
zele tu odgovornost. Ljudi se svakodnevno koriste drustvenim sustavima i pri tome se ponasaju kao

da su oni nesto izvan njih, nesto u S$to oni nisu stvarno ukljuceni, neSto $to je izvan njihovog

0 law begins where community ends” AUERBACH, Jerold S., Justice Without Law? op. cit., page 5.
™ See, CLOKE, Kenneth, Mediating Dangerously, The Frontiers of Conflict Resolution, Jossey-Bass, San Francis-
co, 2001, page 203.



18

izravnog pogleda ili interesa, odnosno kao da oni drustvu u kojem Zive i rade, ne pripadaju.’®

Ne ulazeéi u razloge za takvo postupanje ljudi modernog vremena, treba svakako istaéi da
njihovo zanimanje za drustvene probleme ili probleme dijelova druStva, raste upravo
proporcionalno stupnju njihovog koriStenja 1 njihove involviranosti. Drugim rije¢ima, ljudi ne
obracaju ozbiljnu paznju na probleme pravosuda sve dok se ne uklju¢e u pravosudni sustav u
svojstvu stranaka ili na drugi nain. Tek tada postaju svjesni tegobnosti pravosudnog sustava i
problema koji ga prate.

Teorija sustava (engl. systems theory) zastupa tezu prema kojoj je svaka stvar sistem
sastavljen od dijelova. Svaki sistem ili organizacija nije samo skup njenih funkcija, ve¢ ovisi i o
prirodi njenih dijelova.”® Ne postoji sustav u drustvu koji funkcionira sam po sebi, veé¢ njegovo
funkcioniranje pa i1 uspjeSnost, ovisi o funkcioniranju svih njegovih dijelova, bilo da je rije¢ o
nositeljima tog funkcioniranja bilo da je rije¢ o njegovim korisnicima. MoZe se zakljuciti da je
gotovo nemoguce unaprijediti bilo koji sustav popravljanjem samog sustava opcéenito, a bez
popravljanja njegovih dijelova. Nije ucinkovito, ¢ak je kontraproduktivno, pokusavati mijenjati
pravosudni sustav hiperprodukcijom sve strozih materijalnih 1 procesnih propisa u nadi da ¢e
propisi sami rijeSiti sve probleme. Ni jedan propis ma koliko bio savrSen i koristan, ne moze
poluciti rezultate bez uspjeSne primjene. U ovom slucaju, ni jedna opcenita promjena u
pravosudnom sustavu ne moze se pozitivno odraziti na taj sustav bez pozitivne promjene kulture u
ponaSanju svih njegovih dijelova, dakle, i pravnih profesionalaca i korisnika sustava, ali i njihove
odgovornosti za njegovo funkcioniranje.

Gradani 1 poslovni subjekti viSe ne bi smjeli biti samo proizvodaci sporova, vec 1 aktivni
sudionici u njihovom rjeSavanju. Oni viSe ne bi smjeli rjeSavanje sporova prepustati isklju¢ivo
(ionako optere¢enim) sudovima i prebacivati odgovornost i krivnju za njihovo (ne)rjeSavanje na
druge - pravnike, sudove, drzavu. Drzava je suoCena s ¢injenicom da njeni gradani i poslovni
subjekti gotovo iskljuéivo koriste drzavne sudove za rjeSavanje sporova. Zato su sudovi u pravilu
zatrpani predmetima i tonu sve dublje u neefikasnost. Na zahtjeve za efikasnos$¢u, drzava Cesto
pokusava brzo odgovoriti jedino povecanom efikasno$¢u procesnih propisa. Takvi propisi mogu
povecati efikasnost sudova, ali ne mogu popraviti polozaj stranaka u parnici, jer efikasniji sudovi
samo ¢e brze utvrdivati koja je od stranaka u krivu i time brze trajno uniStavati njihove odnose.
Zato se ponovno ukazuje na tvrdnju prema kojoj stranke koje su vjerne isklju¢ivo tradicionalnom

sustavu rjeSavanja sporova i tradicionalnoj usluzi pravnika, a bez spremnosti da mijenjanjem

2 "Ono §to se dogada u Zivotu sustava je da mi postajemo sustav kojeg nastanjujemo." MCKNIGHT, John,
BLOCK, Peter, op. cit., page 66; Vidi, PECK, Scott M., op. cit., page 30.
" PECK, Scott M., ibid., page 35.
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konfrontacijskih elemenata elementima kooperacije, osobno ili uz pomo¢ za to obucenih osoba
doprinesu njihovom rjesavanju, moraju biti spremne na navedeni maksimum koji im u ovom casu
kratkoro¢no moze osigurati drzava i drzavni sudovi, a time i na posljedice takve svoje odluke.

Ljudi vole posjedovati slobodu izbora i Sto je god moguce visi stupanj kontrole nad svim
odlukama koji se ti¢u njihovih Zivota. Zasto bi drugaéije bilo s njihovim sporovima? Cini se da je
doslo vrijeme da gradani i poslovni subjekti u svojstvu stranaka preuzmu odgovornost za svoje
sporove, za svoje Zivote i za svoje poslovanje.”* Vrijeme je da stranke preuzmu odgovornost za
vlastite izbore i za njihove posljedice, da se izravno suoce s konfliktima sa zivotnim ili poslovnim
partnerima, sa svojim prijateljima, rodbinom, susjedima ili potpunim strancima. Sudovi im uvijek
stoje na raspolaganju kao posljednja solucija. Medutim, bez aktivnog uklju¢ivanja stranaka u
rjeSavanje sporova bilo u sudskim postupcima bilo izvan njih (jedino one poznaju vlastiti spor,
razloge zbog kojih je nastao, kao i moguce najbolje rjeSenje — stranke su najveci eksperti za vlastite
Zivote), ne mogu se o&ekivati brzi pomaci u pobolj§anju postojeéeg pravnog sustava.”” Takvo
sudjelovanje strankama u sporovima trebaju omoguciti drzava, pravne institucije i pravnici, ali 1

aktivno im pomo¢i u tome."®

7. Pogled u blisku buduénost — pravni sustav stabilan je samo ako se razvija

Peter Drucker, ekspert za organizaciju sustava, povodom steCaja Zeljeznicke kompanije
Penn Central Road, kazao je da je ta kompanija pogrijesila, jer je svoje poslovanje zasnivala na nep-
rikladnoj tvrdnji i pogre$nom pitanju: “Mi imamo vlakove. Zelite li se ukrcati?”” Umjesto te tvrdnje
1 pitanja, Drucker tvrdi da je trebalo tvrditi 1 pitati: “Mi smo u transportnom poslu. Gdje Zelite puto-
vati?"

Ako se ovaj pogled na poslovanje Zeljeznicke kompanije na odgovarajuci nacin primijeni na
pravni sustav, pravne institucije i pravnu profesiju, moze se i za njih pronaci prikladno pitanje.

Drugim rije¢ima, ako se pravne usluge ili usluge rjeSavanja sporova usporede s voznjom vlakova do

™ "Mi ne mozemo rijesiti Zivotne probleme, osim njihovim rje$avanjem. Ova izjava moze se ¢initi idiotskom, tauto-
logijskom ili o¢itom, ipak to je naizgled iznad shva¢anja mnogih pripadnika ljudske vrste. To je zato §to moramo prih-
vatiti odgovornost za problem, prije nego §to ga moZemo rijesiti. Mi ne mozemo rijesiti problem rekavsi: to nije moj
problem. Mi ne mozemo rijesiti problem u nadi da ¢e ga netko drugi rijesiti, za nas. Ja mogu rijesiti problem samo kad
kazem: Ovo je moj problem, a to je do mene da ga rijeSim. No, mnogi, previse njih, nastojat ¢e izbjeci bol njihovih
problema rekavsi sebi: Ovaj problem uzrokovali su mi drugi ljudi ili drustvene okolnosti izvan moje kontrole, i stoga
drugi ljudi i drustvo trebaju rjesiti taj problem za mene. To zapravo i nije moj osobni problem." PECK, Scott M., ibid.,
page 32-33

75 ...resolution requires more direct participation by the citiznery.“ SAMMAR, Vincent, Justifying Judgment, Prac-
ticing Law and Philosophy, University Press of Kansas, Pittsburg, 1998, page 67.

& ,»Rawls treats society as a ,,fair system of social cooperation“ SAMMAR, Vincent, ibidem, page. 75.
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unaprijed odredenih destinacija, a putnici zele putovati negdje drugdje (i brze i jeftinije), u tom slu-
¢aju pravna profesija i pravne institucije nisu u stanju zadovoljiti njihove potrebe. Zato se tvrdi da je
najbolje pitanje koje oni sebi mogu postaviti: “Imamo li vlakove koji mogu voziti samo u pravcu
koji je ve¢ odreden tra¢nicama ili moZemo osigurati i transport k destinacijama prema kojima putni-
ci zele putovati?”

Tradicionalne pravne institicije i pravna profesija trebaju se zapitati $to za nju znaci smanji-
vanje broja putnika samo za vrstu transporta koju oni najéesée osiguravaju? Sto pravnoj profesiji
doista znace destinacije koje uglavnom koriste samo njeni pripadnici? Moze li pravna profesija svo-
jim klijentima osigurati i drugu vrstu transporta - prema destinacijama do kojih oni zele stici?

Aharon Barak navodi da je stabilnost pravnog sustava bez promjena, degeneracija. Promjena
bez stabilnosti je anarhija. Uloga pravne profesije je pomoci premostiti procjep izmedu potreba dru-
Stva i prava, a da pri tome pravni sustav ne padne u anarhiju. Pravna profesija mora osigurati stabil-
nost promjena pravnog sustava i njegovu promjenu sa stabilno$¢u. Pravni sustav je stabilan samo
ako se razvija. Nije u pitanju odluka izmedu stabilnosti i promjene, ve¢ odluka o brzini promjena.
Jednako tako nije u pitanju odluka izmedu rigidnosti i fleksibilnosti, ve¢ o stupnju fleksibilnosti. U
pravu je oduvijek bilo promjena pod utjecajem promjena u drustvu, tako da se moze reéi da je povi-
jest prava ujedno povijest njegovog prilagodavanja drustvenim potrebama.’’

Prirodna i druStvena evolucija predstavljaju zbroj promjena. Svaka druStvena promjena uvi-
jek je imala svoje zagovornike i protivnike ili one koji su htjeli zadrzati status quo. Svaki zahtjev

za pozitivnim promjenama, posljedica je promijenjenih okolnosti i izmijenjenih zahtjeva, potreba i
interesa, ali i vjesnik novog vremena. Evolucijski procesi zasnovani su na jednostavnom principu
prema kojem sve $to je uspjeSno, postaje sve prihvacenije 1 ¢eSce u buduénosti.” Svaka takva
promjena sadrzi trenutak (engl. strategic infliction point) nakon kojeg vise nema povratka na staro.
Rije€ je o trenutku kada fundamentalna pozitivna promjena prevlada, a svi oni koji joj se ne prila-
gode, naglo zaostaju, sve do moguéeg is¢eznuca.

Premda su se i drustvo i pravo izmijenili drasti¢no, pravne institucije same po sebi gotovo da
se nisu mijenjale. Do nedavno, pravnici su bili jedini pruzatelji pravnih usluga u i izvan sudova 1
jedini su posjedovali misterij pravnog znanja i pravnih vjestina, ali i "kljueve" ulaznih vrata u su-
dove kao jedinih mjesta na kojima su se rjeSavali pravni sporovi. Tvrdi se da ako pravna profesija
zeli zadrzati svoju relevantnost u drustvu, treba se u mnogo vecoj mjeri prilagoditi nastalim prom-

jenama koje sa sobom nose tehnoloska revolucija, globalizacija te novi zahtjevi i potrebe korisnika

" BARAK, Aharon, The Judge in Democracy, Princenton University Press, New Jersey, 2006, op. cit., page 3-4.
® See, AXELORD, Robert, The Evolution of Cooperation, Revised Edition, Basic Books, Cambridge MA, 20086,
page 116.
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pravnih usluga, kojima vise ne mogu udovoljiti samo tradicionalne pravne institucije i tradicional-
na pravna profesija.

ADR pokret i mirenje koje je postalo njegov sinonim, donijeli su sasvim nove vjetrove u
svijet rjeSavanja sporova, u svijet ranije rezerviran samo za pravnike. Vjeruje se da je mirenje sa
svojim kapacitetima postalo generator promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji. Vjeru-
je se da mirenje posjeduje potencijal oslobadanja pravosudnog sustava, pravnih institucija i pravne
profesije od nedostataka i problema koji ih opterecuju, kao i od problema koji jo$ i viSe opterecuju
stranke u sporovima, cjelokupnu javnost i drustvo u cjelini. Na ispravnost ovog zaklju¢ka upucuje
iskustvo mirenja zemalja u kojem je mirenje u ovom ¢asu mnogo §ire prihva¢eno nego u RH.”

Ideja da stranke preuzmu vecéu kontrolu nad svojim sporovima u sudskim parni¢énim postup-

1% ali ne u smislu

cima i punu kontrolu u postupcima mirenja, ¢ini se ima evolucijski potencija
zamjene jo$ uvijek predominantnog tradicionalnog sustava rjeSavanja sporova, ve¢ u smislu njego-
vog poboljsanja i unapredenja.®’ Rije¢ je o dva razliita sustava javne (formalne) i privatne (nefor-
malne) pravde, koji svaki za sebe, ali i oba zajedno, igraju iznimno vazne i komplementarne drus-
tvene uloge.®? Ni jedno moderno drustvo viSe ne moze bez tih sustava koji sve viSe postaju sastavni
i jednakovrijedni dijelovi jedinstvenog sustava rjeSavanja sporova. Takav novi sustav rjesavanja
sporova uz pomo¢ pravnih profesionalca novog kova, omogucuje da pravo vise nego ikada ranije,
postane mnogo blize stvarnim potrebama gradana i cijelog drustva. Ni pravo ni pravne institucije, a
ni pravna profesija, ne mogu ispuniti svoju drustvenu ulogu niti opravdati svoje postojanje, ako su
odvojeni gradana i od drustva.

Tvrdi se kako oni koji su vjerni isklju¢ivo tradicionalnom sustavu rjeSavanja sporova i tradi-
cionalnom pristupu pravnika, ne bi trebali mirenje dozivljavati kao prijetnju, ve¢ kao priliku za
unapredenje svoga rada i kvalitete i raznolikosti svojih pravnih usluga i odnosa s klijentima. Vjeruje

se kako Mirenje pobuduje sve veée zanimanje medu gradanima, ali i pravnicima, upravo zato jer

™ See, AUERBACH, Jerold S., Justice Without Law? op. cit. , page 116.

8 Changes in general should arise by evolution, not revolution. "Barak, Aharon, The Judge and Democracy, ibid.,
Page 12;" According to this vision, mediation is a process that brings with it the promise of transforming society, and
even the transformation of human nature. " BRAZIL, Wayne D., Court ADR 25 Years After Pound: Have We found a
Better Way ?, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2002, page. 20th.

8 See, OTIS, Louise, REITER, Eric H., Mediation by Judges: A New Phenomenon in the Transformation of Justice,
Pepperdine Dispute Resolutuion Law Journal, Vol. 6:3, 2006, page 377; "...ADR is not surogate for public adjudicati-
on, but as an intervention strategy to promote what a trial is not designed to accomplish: (...) "...mediation and the judi-
cial system are built on incompatible assumptions about human nature, human capacity, and goals of conflict interacti-
on." STIPANOWICH, Thomas J., ADR and the "Vanishing Trial": The Growth and Impact of Alternative Dispute
Resolution, Journal of Emprical Studies, Volume, Issue 3, November 2004, page 848.

82 Ovaj pogled otkriva medijaciju ne kao nain rjeSavanja sporova koji je alternativan, ve¢ kao postupak koji je up-
ravo komplementaran sudskom i koji se, ukoliko je pravilno voden, moze dopunjavati i preplitati i osvetliti one aspekte
koje sudski postupak zanemaruje, a u cilju brzeg i efikasnijeg postupanja sudova, profesionalnog i efikasnog rada advo-
Kata i vraéanja poverenja javnosti u pravosudni sustav.“ NEDIC, Blazo, Medijacija i advokatura — predrasuda ili interes,
Ovaj tkest je sastavni dio Priru¢nika za medijaciju, izdanog od strane ABA/CEELLI, a koji se u Republici Srbiji koristi
za programe obuke sudaca. s.a., s.l., page 4.
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ohrabruje uspostavu novog sustava rjesavanja sporova utemeljenog na kooperaciji, postenju, povje-

renju, zdravom razumu, dobroj vijeri i slobodi izbora svakog pojedinca.®®
Zakljucak

Sve je zastupljenije uvjerenje o tome da mirenje u svakodnevnom radu pravnih profesiona-
laca i1 pravosuda, pomaze upotpuniti postoje¢i model/filozofiju rjeSavanja sporova utemeljenu is-
kljucivo na pravnoj zastiti, modelom u kojem stranke u sporu preuzimaju aktivnu ulogu u njegovom
rjeSavanju, kako u postupku tako i u rjeSenju spora. Posljedica ovakvog novog pristupa promjena je
socijalne funkcije pravosuda. Pravosude prestaje biti iskljuéivo atribut i ekspresija drzavne vlasti
popracene strogom formom postupka i1 njegovih provoditelja i sve viSe poprima atribute prilagode-
ne potrebama njegovih korisnika s primarnim ciljem zadovoljenja njihovih zastitnih potreba.

U ranijim poglavljima opisane brojne aktivnosti na polju mirenja, ukljucujuci i aktivnosti
sve veceg broja pravnih profesionalaca u tom pogledu, upucuju na znakove da je prilagodba hrvats-
kog pravnog sustava i pravne profesije ve¢ na djelu. Vrijeme je da pravne isntitucije i pravni profe-
sionalci usporede vlastititu precepciju o sebi s precepcijom stranaka i javnosti 0 njima i da svoje
djelovanje maksimalno prilagode stvarnim potrebama korisnika njihovih usluga i modernom drus-
tvu. Mirenje u Sirem smislu potvrduje se kao izvrstan alat i ujedno prilika, za ¢injenje svijeta boljim

mjestom za zivljenje.

Mediation as a Tool for Socialization of the Law,
the Courts and Legal Profession and
for Democratization of Disputing

Srdan SIMAC, Ph.D., Judge of the High Commercial Court of the Republic of Croatia
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BRIEF SUMMARY:

The effects of mediation and its postulates achieved during the practice of resolving con-

flicts and disputes, compared with the traditional system of dispute resolution, indicate its signifi-

8 See, ERICKSON, Stephen K., MACKNIGHT, Marylyn S., The Practitioner's Guide to Mediation, A Client-
Centered, Approach, John Wiley & Sons, New York, 2001, page 7.
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cant potential as an agent of positive change in the entire legal system, legal institutions, the legal
profession and society. The experience of the benefits of mediation both for the parties and the legal
professionals, regardless of the current number of such procedures and barriers to their rapid devel-
opment, make the peaceful resolution of disputes and mediation possibly the major signpost in
which direction citizens, legal professionals, state dispute resolution system and its institutions, as
well as the whole society, should go. We are in the middle of the process of construction signifi-
cantly enhancing new version of the dispute resolution system wich will incorporate the best from

two worlds, the public/formal and the private/informal justice.
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