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MIRENJE -
ALTERNATIVNI NACIN RJESAVANJA SPOROVA

Mirenjel kao alternativni nacin rjeSavanja sporova pronaslo je veoma Siroku i uspjesnu
primjenu u praksi rjeSavanja sporova u modrenim zapadnim drZavama. Stupanjem na snagu Zakona o
mirenju (nastavno: ZM)2 stvorene su formalne pretpostavke za primjenu mirenja u praksi rjesavanja
sporova i u Republici Hrvatskoj. Mirenje je specificni oblik posredovanja u sporu izmedu stranaka
nad kojim one imaju potpunu kontrolu, a posebice nad njegovim rezultatom. Odatle i odgovornost
stranaka za uspjeh, odnosno neuspjeh mirenja. Sama cinjenica Sto je u postupku mirenja konacni
nacin rjesenja spora u rukama stranaka, jasno ukazuje na prednosti mirenja u odnosu na druge vrste
rjeSavanja sporova. Mirenje stoga treba promatrati s jedne strane kao izvanrednu priliku za
rasterecenje neefikasnog driavnog sudbenog aparata3, a s druge strane, treba uciniti sve u pravcu
stvaranja uvjeta za prepoznavanje mirenja od strane stranaka u sporu kao najpovoljnijeg i najbrieg
nacina rjeSavanja njihovih sporova, kojim ne samo rjeSavaju medusobni spor na obostrano
zadovoljstvo, vec njime ujedno osiguravaju ocuvanje njihovih dobrih odnosa u buducnosti.

1. O MIRENJU - OPCENITO

Mirenje4 je specifiCan oblik posredovanja u kojem stranke rjeSavaju vlastite sporove
pod vodstvom i uz pomo¢ neovisne tre¢e strane — izmiriteljas. Tijekom mirenja traZi se
rjeSenje koje je u interesu obiju stranaka. Pri tome izmiritelj mora u prvom redu obratiti
paznju na ponovno uspostavljanje komunikacije izmedu stranaka kako bi one bile u stanju
pregovarati. Za razliku od sudskog postupka, ovdje se svi detalji spora iznose na vidjelo, a ne

1 Mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija) je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti svoj spor uz pomo¢ jednog ili viSe izmiritelja, koji strankama pomaZu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce rjesenje (Zakon o mirenju, Narodne novine broj 163/2003; nastavno: ZM.)

2 7ZM je stupio je na snagu 24. listopada 2003.

3 "U svijetu su poduzetnici davno izgubili iluzije o ucinkovitosti sudskih sustava u rjeSavanju poslovnih sporova, ponajprije zbog
previsokih sudskih troskova i odvjetnickih tarifa, te sve teZe dostupnosti sudske zastite. Zbog toga se u rjeSavanju poslovnih sporova
umjesto sudskim postupcima sve ¢es¢e pribjegava pregovorima ili se koriste postupci mirenja (medijacija), odnosno ugovaraju
izvansudske arbitraze." 1. Grcar, Kako rijesiti poslovni spor, Umjesto nagodbe Hrvati jos skloniji sudovanju, Globalne kompanije
bjeze od rjesavanja sporova pred sudom. S obzirom na stanje u hrvatskom sudstvu, bilo bi logicno da njihov primjer slijede hrvatski
poduzetnici, Bussines, Poslovni tjednik bez naznake broja, str. 26.

"Moramo biti iskreni i priznati da mnogo odgovornosti za dugotrajne poslovne sporove (pored odvjetnika i sudova) snose i same
stranke u sporovima, osobito tuZitelji, koji moZda ne pripreme sve pravodobno ili ne prilazu nekvalitetnu dokumentaciju, pa se svaki
njihov propust koristi za sazivanje novog rodista." Izjava Marije Sola iz Partner banke d.d., I. Gréar, Bussines, ibidem, str. 27.

4 "Medijacija je jedan od nacina rjeSavanja sporova uz pomo¢ tre¢e neutralne osobe, koja nije ovlastena donositi obvezujucu odluku,
ve¢ svojim djelovanjem samo pomagati strankama u donosenju sporazuma kojim razrjesuju medusobni spor, ureduju na novi nacin
medusobna prave i obveze, a sve kroz prizmu zadrZavanja dobrih odnosa i u buduénosti.”, mr. sc. N. Betteto, Metode in tehnike
medijacije v pravdnem postupku, Pravna praksa, §t. 1-2/2002, str. 1.

5 Izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznacava jednu ili viSe osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode mirenje
(€l. 2. st. 1b. ZM).



samo njihova pravna interpretacija. Svrha mirenja nije utvrditi tko je od stranaka u pravu, ve¢
pronaci prihvatljivo rjeSenje od zajednickog interesa za obje stranke.®

Mirenje je postupak uz pomo¢ kojeg se rjeSavaju postojeci sporovi i kojim se pomaze
izbjeci slicne sporove u buducnosti i ublaziti negativne efekte samog sporenja. Izmiritelji
pomazu strankama u pregovorima kroz niz zajednickih sastanaka ili povjerljivih pojedina¢nih
sastanka sa svakom od stranaka. Oni pomaZu strankama uvidjeti njihov poloZaj, odrediti
njihove interese, prona¢i moguca rjeSenja i razmotriti sve mogucénosti i alternative s ciljem
postizanja sporazuma.

Mirenje je samo jedan od alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Tako su uz mirenje

ce e L. 7 e . . . L.
poznati joS: conciliation’, minitrial, summary jury trial, early neutral evaluation®, arbitraza,
ombudsmani 1 dr.

2. RAZLIKE IZMEDU POSTUPKA MIRENJA TE
PARNICNOG I ARIBTRAZNOG POSTUPKA

2.1. PARNICNI POSTUPAKY

Znacajne prednosti postupka mirenja kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova u
odnosu na druge nacine rjeSavanja sporovaio, moguce je najbolje uociti ako ga usporedimo s
nama najpoznatijim i ujedno najSire zastupljenim postupkom rjeSavanja sporova — parni¢nim
postupkom te naravno, sa odlukama u tom postupku. Gradanski parni¢ni postupak opca je,
redovna i osnovna metoda zastite ugroZenih ili povrijedenih gradanskih prava, koju pruza
drzavna pravosudna organizacija. Stoga parni¢ni postupak cesto se oznacava kao "redovni put
pravne zaStite."11 Sudski parnicni postupaki2 najceS¢e zavrSava presudom, a jedan od
mogucih nacina njegovog okoncanja je i sudska nagodba.

6 Vidi poblize, M. Pel, Mediation P.S: for the Lawyer, Advocatenblad, 10, 18. 05.2001. M. Pel je doctor iuris, potpredsjednica je
Prizivnog suda u Arnhemu, Nizozemska, medijator je i voditeljica nacionalnog projekta "Medijacija i sudstvo."

7 "Za razliku od medijacije, postupak institut "koncilijacije" (conciliation) koristi se veoma rijetko. Razlika izmedu ova dva oblika
veoma je mala. NajlakSe je re¢i da je medijacija ("posredovanje") koncentrirana na sadrZaj rjeSenja, a koncilijacija ("mirenje”) na
socijalno psiholoski okvir spora." slobodni prijevod, N. M. Doukoff, ARS v Nemciji s poudarkom na medijaciji; Pravna praksa, §t. 1-
2/2002, str. IX.

8 Posrednik, medutim, moZe naznaciti sadrzaj nekih propisa ili skrenuti pozornost stranaka na potrebu traZenja savjeta o sadrzaju od
tre¢e osobe. Ova vrsta posredovanja poznata je pod nazivom "evaluativno" posredovanje. O ovom nacinu rjeSavanja sporova vidi
vise; Nevtralna ekpertna ocena spora, Okrozno sodisc¢e v Ljubljani, I1I/2002.

9 U ovom podpoglavlju — Parni¢ni postupak u cijelosti je citirana M. Pel, Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna
usluga ili neodredenost profesije?

10 "Danas se naime moderno poimanje mirenja svodi na to da mirenje nije puki formalni postupak koji tek prethodi sudskom ili
arbitraznom postupku, nego posve samosvojan nacin rjeSavanja sporova i pri tom se polazi od pretpostavke da Ce, ako stranke Zele
mirenje, zapravo to biti jedini nacin rjeSavanja spora. Pojedine statistike pokazuju da postupak mirenja, ako se u njega uslo, recimo u
Anmerici, pokazuje 90-postotni uspjeh.

Kod nas se ¢esto smatra da mirenje jest samo jedan tegoban period koji treba pro¢i prije nego $to ¢e doci glavna stvar. To mozda upravo
zbog toga S§to smo mirenje imali i imamo kao obavezu u bra¢nom pravu." V. Rubci¢ ,odvjetnik u Zagrebu, Alternativni nacini
rjesavanja sporova — medijacija, BiljeSke za Okrugli stol uz Jubilarni XX Dan hrvatskih odvjetnika u zagrebu, 14. — 15. 03. 2002.,
Odvjetnik, 3-4, 2002., str. 36.

11 S. Triva, Gradansko procesno pravo; Narodne novine, Zagreb, 1983, str. 3.

12 "Stranke dolaze u sud i traZe pravnu zastitu. One se pojavljuju sa suprotnim interesima, zahtjevima i shva¢anjima. Sud
treba opredijeliti se za jednu stranu. U takvom kaleideskopskom Sarenilu stavova, praSumi suprotnosti, treba na¢i istinu i pravdu.
Sud treba povratiti naru$enu harmoniju. Nitko ne traZi sudsku samovolju. Stranke vode spor, jer misle da su u pravu, a pravo ne
mozZe biti na obje strane. Za pravilno reSenje spora potrebna je istina, a utvrdivanje istine skop¢ano je sa ogromnim tesko¢ama.
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a) Presuda

Presudom se odluCuje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, o osnovanosti tuZiteljevog
traZzenja upravljenog ka pruZanju pravne zaStite odredenog sadrZaja. Presudom kao aktom
drzavne suverenosti konkretizira se pravilo sadrzano u apstraktnoj pravnoj normi. Presuda
postaje konkretna pravna norma, izvor prava za konkretan drustveni pravni odnos — res
iudicata facit jus inter partes.13 Presudom se na autoritativan nacin utvrduje sadrzaj pravnih
odnosa (daklaratorna zastita), nalaZze se osudenome u korist protivne stranke nesto uciniti,
trpjeti ili propustiti (kondemnatorna zastita) ili se postojeci pravni odnos preinacuje ili ukida
(konstitutivna zastita).

Stranke u parnici Zele dobiti presudu kojom se rjeSava o podnesenim zahtjevima na
temelju pravnih, ugovornih i sudskih odrednica. Drugim rijec¢ima, sucu se mogu izloziti samo
sporovi u kojima je potrebno dati sudsko misljenje. Sudske rasprave su u vecini slucajeva
paravan za svijet zatomljenih interesa, briga, Zelja i sukoba, koji se ne mogu pravno
protumaciti. Pravni sukob i sukob koji se iza njega krije, ponekad se ne poklapaju u cijelosti
ili se uopc¢e ne poklapaju.

Sukobi nastaju kada medusobno ovisne stranke imaju ili se ¢ini da imaju istovremeno
suprotstavljene interese, shvacanja, ciljeve i/li uloge. U svakom sukobu rije¢ je o jednom ili
viSe poremecaja u komunikaciji. Dakle, osim razlike u mi$ljenju o sadrZaju spora, ve¢inom je
rije¢ o problemu komunikacije izmedu stranaka i pri tome o izrazavanju vise ili manje snaznih
osjecaja. Sukob koji je potpuno bez poremecaja komunikacije ili bez emocija ne postoji, jer u
tom slucaju nema sukoba, ve¢ se radi o razlici misljenja koju stranke mogu same vrlo dobro
rijeSiti. Opcenito, sukobi se mogu rijesiti na tri razliita nafina: na osnovu sile, na osnovu
pravnih propisa ili na osnovu interesa. Ako razlika u misljenju joS nije prerasla u sukob,
najcesce se vode pregovori na temelju interesa kako bi se pronaslo zajednicko rjeSenje. Nakon
Sto su osjecaji ovladali pregovaraCima, oni se priklanjanju rjeSavanju sukoba na temelju
onoga tko je u pravu nasuprot onoga tko je u krivu, pri ¢emu je jedna strana naravno, uvijek u
pravu, a druga u krivu. I na kraju, sredstvo sile je oruzje za kojim vecina ljudi ne poseZe
izravno, ali 1 ono sluZi svrsi kada niSta drugo ne pomaze.

Svrha parni¢nog postupka je dobiti pravo na temelju pravnih propisa. Kako bi to
postigla svaka stranka mora sukob pravno interpretirati, pretvarajuci izvorni osobni interes u

(...) Sudu je potrebna istina za pravilnu primjenu propisa. Sudska istina ne predstavlja savrSenstvo. Ona moZe biti vrlo
udaljena od prave istine. Kad sudac ocjenjuje dokaze, onda se odigrava interesantan kognitivni proces: on asimilira svoje
iskustvo sa svojim znanjem, pa tako ranijim iskustvom i znanjem osvjetljava nove Cinjenice, novo iskustvo. On starom dodaje
novo. To se odigrava u svakom procesu saznanja. U svakom novom saznanju ima malo povijesti, proSlosti subjekta koji
saznaje. To vaZi i za sudsku istinu, sudsko saznanje. Ne postoji jedinstvena sudska istina. Svi suci nemaju jednako iskustvo,
jednako znanje, jednaku Zed za istinom, jednak pogled na Zivot i svijet, jednaku mo¢ percepcije i apercepcije, jednaku snagu
vjerovanja, jednaku mo¢ sudenja. Kad bi dvojica sudaca trazili istinu istim dokaznim sredstvima, ali odvojeno, oni bi mogli do¢i
do istog ili do razli¢itih rezultata. Jedan sudac drZi istinom $to drugi drZi neistinom. I ovdje relativizam pokazuje svoje
lice. Istina je gravitacijsko srediSte u svakom dokaznom postupku, ali razli€iti ljudi razli¢ito gledaju na to srediste. Istina -
prema Jamesu - Zivi "najve¢im dijelom po kreditnom sistemu"; ona je "zbirna imenica za sve radnje provjeravanja."
Sudska istina moZe da se poklapa sa stvarno$¢u, a moze da joj proturjeci. Sudska istina je iskustvena, koju moZe oboriti novo
iskustvo. Pravna moguénost za ponavljanje sudskog postupka dokazuje da i zakonodavac sudsku istinu ne smatra savrSenstvom.
Sudska istina je samo najvjerojatnija pretpostavka. To miSljenje je sadrZano i u staroj izreci: pro veritate habetur." S. M.
Slijepcevi¢, odvjetnik iz Osijeka, Advokatura i drustveni progres, Sto godina advokature u Hrvatskoj 1868-1968,
Odvjetnik, god XVIII, rujan 1968, broj 9, str. 378-379.

13 S. Triva; supra, str. 125.



tuzbu ili u obranu. Tuzba pred sudom stoga u pravilu predstavlja samo jedno odredeno,
nefleksibilno i1 jednostrano rjeSenje sukoba, koje se temelji iskljuCivo na interesu njenog
podnositelja. Tome se naravno moraju pridodati joS i sve "pravno relevantne" Cinjenice.
Posljedica takvog postupanja je prisiljenost stranaka kopati po njihovoj proslosti, pri cemu
pravoj "pravnoj bitci" trebaju pribaviti dokaze i Cinjenice relevantne za sudsku odluku. Takvo
njihovo postupanje dovodi do daljnjeg zaledivanja njihovih suprotnih stajaliSta, koja za
stvaran spor izmedu njih zapravo nisu vazna. Pri tome se pocetni interesi nerijetko gube i
stoga se Cesto dogada da stranke ubrzo od pravnog "drveéa" (vlastitih zauzetih stajaliSta i
njima pripadaju¢ih cCinjenica) viSe ne prepoznaju izvornu "Sumu" (vlastite interese).
Zauzimanje pozicija (stajaliSta) u sukobima i postupcima, potice ljude u mislima usredotociti
se samo na suprotstavljanje i na medusobne razlike.

U parnicnom postupku formalno se radi samo o pravnom sadrzZaju, a poremecaji u
komunikaciji i emocije, koje prate sukobe nisu u djelokrugu odluc¢ivanja suca. To naravno, ne
znaci da emocije i poremeceni odnosi ne igraju ulogu u parni¢nom postupku, ali i pored toga
sasvim je jasno kako parni¢ni postupak sam po sebi nije sredstvo pogodno za obnovu odnosa
ili za izrazavanje emocija na odgovaraju¢i nacin. Naprotiv, upravo je daljnja eskalacija
poremecenih odnosa izmedu stranaka u sporu sastavni dio, a Cesto i posljedica sudskog
postupka. Uzrok tome treba zasigurno pored ostalog traZziti i u Cinjenici Sto se kroz parni¢ni
postupak u isti kalup pokuSavaju ugurati sukobi vrlo raznolike prirode.

b) Nagodba

Sudska nagodba (poravnanje; res judicialiter transacta) je ugovor kojim stranke
utvrduju svoje gradanskopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati, zakljuen u
pisanoj formi u parnici ili izvan parnice, pred nadleznim sudom i dopusten od suda, koji ima
svojstva pravomoc¢ne presude i ako se njime utvrduje obveza za neku cCinidbu, onda ima i
svojstvo izvrSne isprave.i4 Sudska nagodba kao i pravomocna presuda takoder dovodi do
okoncanja parnice i u procesno pravnom smislu izjednacena je s pravomo¢nom presudom.

Aktivnosti stranaka i njihovih punomocénika te sudaca, koje dovode do uspjeSne
nagodbe, ¢ine sve sudionike u parni¢nom postupku zadovoljnima. Stranke stoga $to su na taj
nacin postigle sporazumno rjeSenje spora na obostrano zadovoljstvo i1 §to su time iskljucile
svaki rizik eventualne nepovoljne sudske odluke, kao i zbog toga Sto su time uStedjele i
vrijeme 1 novac. Suci su s druge strane, zadovoljni $to su na taj nacin na relativnho ugodan
nacin rijesili predmet, koje rjeSenje ne iziskuje pisani otpravak odluke i njeno obrazloZenje,
¢ime ujedno izostaje 1 potreba za njihovim opredjeljivanjem za pruZanje pravne zastite samo
jednoj od stranaka u sporu.

Osobe koje nisu upucene u metode mirenja Cesto postavljaju pitanje postoji li razlika
izmedu sudske nagodbe i mirenja kao nacina rjesavanja sporova i ima li uopée smisla uz
nagodbu koju provodi sudac, dodavati jos jednu metodu posredovanja? Najbolji odgovor na
to pitanje daju upravo elementi po kojima se razlikuje mirenje i sudska nagodba.15

14 Triva; supra str. 449.
15 Vidi poblize, M. Pel, Court-Annexed Madiation in the Netherlands, The Execution of the nation-wide project "Mediation and
Judiciary." - Posredovanje uz sudski postupak u Nizozemskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini "Posredovanje i sudstvo.”



Mirenje je poseban oblik rjeSavanja sukoba u kojemu izmiritelj kao nepristrana treca
osoba strankama pokuSava pomoci posti¢i rjeSenje, koje se temelji na obostranim interesima.
Ova vrsta rjeSavanja sukoba ima dvije glavne znacajke. Prva je usmjeravanje znatne
pozornosti prema ponovnom uspostavljanju prekinute komunikacije izmedu stranka, a time i
prema emocijama u pozadini i poremecenim odnosima i to u onoj mjeri u kojoj te emocije i
poremeceni odnosi ometaju postizanje rjeSenja. Drugo glavno obiljeZje mirenja je metoda
pregovaranja koja se koristi, tzv. harvardska metoda."® Taj pristup podrazumijeva vodenje
pregovora na temelju interesa, a ne na temelju prava. Znacajka gotovo svakog sukoba je ta da
stav ili trazbinu jedne stranke (rjeSenje sukoba koje je ona odabrala) druga stranka drzi
neprihvatljivim. Medutim, iza svakog stava Cesto se nalazi jedan ili viSe interesa, i kada oni
postanu poznati, mogu predstavljati klju¢ za moguce djelotvorno rjeSenje. Jednostavan
primjer je radnik, koji je Zelio dobiti na koriStenje automobil poduzeca. Njegovi interesi u
pozadini mogu se kretati u sljede¢em nizu: (svakodnevno) mi je potreban prijevoz; vjerujem
kako koriStenje automobila poduzeca odgovara mom statusu; ne Zelim biti iza mojih kolega u
drugim poduzecima; Zelim priznanje za sav moj dodatni rad; Zelim ostaviti dojam na mog
partnera.

Osim toga, ono o ¢emu se izmedu stranaka raspravlja u postupku mirenja povjerljive je
naravi, pa ¢ak i onda ako mirenje ne uspije. Izmiritelj je neutralan i u slucaju kada stranke ne
postignu sporazum, on za razliku od suca nema ovlastenje donijeti odluku o njihovom sporu.
Posljedica takvog pristupa je sloboda stranaka u izraZavanju onoga $to stvarno misle, a da se
pritom ne izlazu riziku vezanosti tim svojim izjavama ili prijedlozima u slucaju da njihovi
pregovori ne uspiju. Stranke su slobodne svakodobno povuci se iz postupka mirenja ako
smatraju da im ono nece biti od koristi.

Odredeni broj navedenih znacajki nije svojstven pregovorima koji se vode radi
nagadanja u sudskom postupku. Nagodba dakle, ima razli¢it karakter. SadrZzaj i provedbu
nagodbe odreduje sudac. Neki se suci pri tome drZze veoma kruto pravnih stavova u potrazi za
odgovaraju¢im rjeSenjem, dok su drugi skloniji istraZivanju interesa u pozadini. Stoga, nije
bez znacaja Cinjenica je li sudac na pocetku karijere ili je iskusan, zanima li ga prvenstveno
pravni sadrZzaj ili interesi stranaka u pozadini. Rad suca i kod sklapanja sudske nagodbe
ogranicen je obiljeZjima pravnog postupka u kojem je bitno zauzimanje stavova i njihovo
dokazivanje. Osim toga, stranke su svjesne kako ¢e sudac donijeti odluku ako one to ne budu
mogle, Sto ima specifi¢ne posljedice na pregovore tijekom nagodbenog rocista.

Stranke prilikom pregovora radi sklapanju sudske nagodbe polaze prije svega s pravnih
pozicija, a ne toliko od interesa. Tijekom postupka one su istrenirane pregovarati na temelju
pravnih argumenata, uzimajuci u obzir najvjerojatniji ishod postupka. U postupku mirenja
stranke slobodno izraZzavaju svoje stavove i njihov sadrzaj ostaje povjerljiv, dok sve S§to
stranke iznesu pred sucem pri nagodbi, sudac Cuje i to moze imati utjecaja na daljnji tijek
postupka ako ga stranke ne dovrSe nagodbom. Ova okolnost povla¢i za sobom mogucéu
suzdrzanost stranaka prilikom iznoSenja njihovih skrivenih interesa, narocito ako ti interesi
mogu ugroziti odrzivost njihovih pravnih stajaliSta. Povrh svega, i sudac je tijekom postupka

16 Takozvana Harvardska pravila pregovaranja vrijede i prilikom medijacije:
- odvojiti ljude od problema ("udari po lopti, a ne po ¢ovjeku"),
- traZiti rjeSenja na temelju interesa, a ne pozicija,
- traZiti rjeSenja u interesu obiju stranaka,
- uspostaviti objektivna mjerila za rjeSavanje suprotstavljenih interesa.
Vidi detaljnije, R. Fisher, W. Ury i B. Patton, Kako do da, Do dogovora pregovorom, a ne predajom, Neretva d.o.o., Zagreb, 2003.



nagadanja postao dodatno obavijeSten o sadrZaju spora i u tom pogledu bez obzira na njegovu
neopredijeljenost, nije neutralan, jer i on u sebi stvara sliku o pravnoj odrZivosti na taj nacin
iznesenih stranackih stajaliSta i dobivene obavijesti stavlja u taj okvir, u slucaju da stranke ne
postignu nagodbu.17

Moze se smatrati kako su razlike izmedu sudske nagodbe i mirenja sljedece: sudac koji
nastoji posti¢i nagodbu usmjerava stranke u pravcu sadrzaja nagodbe,18 ima ovlast i donosi
odluku ako to stranke ne uspiju, usredotocen je na sukob i argumente, ima ogranic¢eno vrijeme
za rociSte za nagodbu i pravni je strucnjak. Nasuprot tome, izmiritelj vodi postupak prema
odredenoj metodi, nema ovlasti i ne odlucuje, usredotocen je na sukob i interese stranaka, i
ima mnogo viSe vremena, a stru¢njak je za posredovanje u sukobima.

2.2. ARBITRAZNI POSTUPAK

ArbitraZni postupak19 je takoder jedan od alternativnih nacina rjeSavanja spora.
Arbitrazni postupak provode jedna ili viSe osoba o Cijem izboru su se stranke sporazumjele i
kojima stranke sporazumno 1 dobrovoljno povjeravaju donoSenje meritorne odluke
(pravorijeka) u sporu, a zakon tu odluku izjednacava s pravomo¢nom sudskom odlukom.?°

U prilog arbitraznom postupku u odnosu na sudski postupak, navode se primjerice
sporost 1 kompliciranost sudskog postupka; sudski postupak ne jam¢i diskreciju o podacima,
koji se ticu odnosa izmedu stranaka i dr. Arbitrazni postupak za razliku od sudskog postupka,
osigurava strankama trajnost raspravljanja (sine strepitu forensi), ugodan ambijent i pomirljiv
ton raspravljanja, jednostavnost procesnih normi i brzinu. Arbitri su za razliku od sudaca, koji
su nametnuti strankama, osobe od njihovog povjerenja i u pravilu su eksperti za podrucje u
kojemu arbitriraju. Relativna nepovezanost arbitara za odredeni sistem prava pruza im
mogucnost pronalaZenja pravicne solucije u sporu.21 Za razliku od mirenja utjecaj stranka na
arbitrazni postupak iscrpljuje se ve¢ kod samog izbora arbitra.

Postupak pred arbitraznim vije¢em takoder predstavlja sudenje i o sporu se takoder
odlucuje presudom. Ovlastenje arbitrima za sudenje daje ugovor sklopljen izmedu stranaka.
Stranke se i u arbitraznom postupku, kao 1 u sudskom postupku upinju dokazati suprotne
tvrdnje i suprotne pozicije. Arbitri izabrani od stranaka odluku donose kao i suci, a stranke na
nju nemaju utjecaja, kao ni na tijek postupka, koji prethodi toj odluci. Arbitrazni postupak je
za razlizkzu od sudskog, prvostupanjski, mnogo je kra¢i od sudskog, ali nerijetko i mnogo
skuplji.

17 Vidi, M. Pel., Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna usluga ili neodredenost profesije? s.a., s.1..

18 Upravo stoga ocjena o radu suca u sklapanju sudske nagodbe izmedu stranaka varira od hvale upucene "prijateljskom sucu" do
objeda sucu kao "silomnagoditelju." M. Pel., ibidem.

19 "Arbitrazno sudovanje razvilo se kao odraz nezadovoljstva zbog u¢malog, sporog, skupog, krutog i nesigurnog drzavnog
sudovanja. Na medunarodnom planu afirmira se kao odraz nepovjerenja prema pravosudnim organima i zakonodavstvu drZave
protivnika. Sporazum o arbitrazi predstavlja kompromisnu to¢ku do koje partneri dolaze jedan drugome u susret,
odri¢ué¢i se domaceg pravosuda i osje¢aja sigurnosti koji im ulijeva svojim postupanjem i pravilima na temelju kojih
odlucuje. Porast prakse arbitraznog sudovanja tumaci se i kao simptom losih prilika u drzavnom pravosudu. Intenzitet rada
izbranih sudova u funkcionalnoj je zavisnosti od kvalitete rada drzavnih sudova. Ukoliko su ovi pouzdaniji, efikasniji i
ekonomicniji, utoliko stranke imaju manje razloga da od njih »bjeZe« utjeCuci se nedrzavnom sudu svog povjerenja.", Triva, supra,
str. 649.

20 Triva, ibidem, str. 647.

21 "Pred arbitre se izlazi s nadom da se sve nece izgubiti, ali i uz spremnost na to da se sve nece dobiti." (Ciceron).

22 Vidi, prof. dr. sc. D. Wedam-Luki¢ i A. Gali¢, Sklepno: Perspektive altrenativnega resavanja civilnih sporova v Sloveniji, str. 3.
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Arbitrazno sudovanje ima 1 negativnih osobina. One se najceSce iskazuju kroz
poteskoce stranaka oko izbora arbitara i stoga u dugotrajnosti konstituiranja arbitraznog
vijeca. Ponekad se oc€ituju i u sporosti postupanja, s jedne strane zbog moguceg nedovoljnog
poznavanja prava od strane arbitara, a s druge strane zbog nedostatka ¢vrstine i nepristranosti
arbitara. Cesto postoji i opasnost da se sudenje na temelju pravi¢nosti pretvori u arbitrarnost i
konac¢no, arbitrazna odluka podlozna je ocjeni suda na zahtjev jedne od stranaka,
nezadovoljne njenim sadrZajem.

Nasuprot svim slabostima arbitraZe, drZzavno pravosude i nadalje predstavlja atraktivan
2 M . . R . .. . o, .. .
forum?® — Gvrstinom i trajno$¢u organizacije, nepristrano§éu sudaca koji poznaju pravna
. “roo: . . .. 24
pravila, odredenoscu i strogo¢om procesnih formi i rokova.

3. PRETPOSTAVKE UPUCIVANJA STRANAKA U
POSTUPAK MIRENJA

Kada govorimo o mirenju treba imati na umu kako ono nije pogodno rjesenje za sve
vrste sporova. Naime, svaki spor nije pogodan za mirenje kao $to ni svaki trenutak tijekom
samog spora, nije pogodan za upucivanje stranaka u mirenje. Stranke mogu izabrati mirenje
kao nacin rjeSavanja njihovog spora prije zapocinjanja sudskog postupka ili tijekom samog
sudskog postupka. Istina, upuéivanje na mirenje tijekom sudskog postupka Cini se pomalo
paradoksalnim, ali samo na prvi pogled. Naime, ako stranke ve¢ nisu mogle razrijeSiti
medusobni spor samostalno, pa ni uz pomo¢ odvjetnika, postavlja se pitanje zasto bi to ucinile
nakon Sto su se za rjeSenje svog problema kao krajnjoj instanci obratile sudu. U tom trenutku,
a i kasnije tijekom postupka, ve¢ su zauzele, odnosno ucvrstile svoja pocetna pravna misljenja
i stavove. Je li moguce ili je li poZeljno stoga u tom trenutku vratiti se putem kojim su dosle?

Postoje razli¢ita miSljenja o najpovoljnijem trenutku u kojem se treba odluciti za
mirenje. Jedno misljenje vjeruje kako bi se izbor trebao napraviti Sto je prije moguce, prije
nego se stranacki stavovi uvrijeZe i prije nego stranke pocnu pruzati otpor jedna drugoj.
Drugo misljenje drzi kako svaki sukob treba do¢i do odredene faze zrelosti prije nego stranke
u tom sukobu odluce napustiti borilacku arenu i vratiti se za pregovaracki stol. U svakom
slu¢aju, dobro je poznato kako je ¢ak i u sukobima, koji su veoma eskalirali moguce postici
fazu u kojoj stranke shvacaju beskorisnost daljnjih pravnih koraka 1 vracaju se prvobitnom
pitanju, koje se nalazi u pozadini njihovog sukoba. Medutim, s druge strane, postoje takoder i
oni koji puStaju probleme eskalirati do to¢ke kada bi radije s protivnikom zajedno potonuli
nego pred njim popustili.25

Naime, sasvim je jasno da je u svim predmetima koji su dosli pred sud, odnos izmedu
stranaka eskalirao do odredene mjere. Predmeti u kojima je sukob izmedu stranaka najvise

23 "Kad su sigurne u svoja prava, stranke radije idu pred suca nego pred arbitra (Seneka).
24 S. Triva, supra, str. 650.
25 M. Pel, supra pod .



eskalirao, naj¢eSce su oni koji su izneseni pred Zalbeni sud®, kako i oni u kojima su se te iste
stranke na sudu susrele viSe puta. I u tim predmetima postoje elementi za upucivanje u
postupak mirenja, medutim, prava je umjetnost pronaci ih. Naravno, ima i predmeta koje
njihova sama narav Cini neprikladnima za mirenje, o ¢emu ¢e nize viSe biti rijeci.

Istrazivanja u Nizozemskoj, SAD 1 Kanadi?’ pokazala su da upucivanja u mirenje,
koja vr$i sudac na rociStu za glavnu raspravu daju najbolje rezultate. Sudac ili druga osoba
koja upucuje u postupak mirenja, mora voditi racuna o tome je li doti¢ni predmet pogodan za
mirenje. Nema jedinstvenih mjerila za upucivanje. KljuCna je spremnost stranaka na
pregovore. Iskusni izmiritelji suglasni su kako vrsta predmeta nije ono $to odreduje izglede za
uspjesno mirenje, ve¢ su to stavovi i shvacanja stranaka. One moraju biti spremne i sposobne
raspravljati o rjeSenju svoga problema i istodobno razviti osje¢aj za svoje obostrane interese.

Prilikom upucivanja stranaka u mirenje tijekom parni¢nog postupka, sudac ¢e prethodno
testirati njihovu "opredijeljenost” za moguc¢nost mirnog rjeSenja spora i pri tome ¢e ih pouciti
kako njihovo odbijanje prijedloga za upustanje se u postupak mirenja ili eventualni neuspjeh
u tom postupku, nemaju utjecaj na njihov pravni poloZaj u sporu. Upucivanje stranaka u
postupak mirenja od strane suca s jedne strane, za njih moZe predstavljati olakSanje, jer se
najcesce ni jedna od njih ne usuduje sama predloZiti mirenje zbog straha da bi na taj nacin
suprotna stranka mogla pomisliti kako je ona slaba, a opet s druge strane, upucivanje u
mirenje od strane suca moZe dovesti do sumnje stranaka u razloge upucivanja. Upravo stoga,
upucivanje u mirenje je veoma osjetljiv trenutak, posebno za suca, koji to mora izvesti s
mnogo takta kako ne bi doveo u pitanje svoju nepristranost i objektivnost u parnicnom
postupku, za slucaj da stranke ne prihvate upucivanje.

Naime, sudac svoju ulogu osobe koja upucuje stranke na mirenje vrlo teSko moze jasno
odvojiti od njegove uloge suca u parnicnom postupku. Ovo stoga, jer je on i u toj ulozi
"optere¢en" svojim sudackim zapaZanjima utemeljenim na utvrdenim cinjenicama i
izvedenim dokazima. Stoga sudac tijekom parni¢nog postupka stvara "sliku" o tome tko je od
stranaka u pravu (na temelju zakona), a ako znate tko je u pravu, tesko je odoljeti to ne kazati.
Upravo je u takvoj situaciji veoma znacajna uloga suca, jer on treba procijeniti sve dane
okolnosti i na temelju njih odluciti je 1i upuéivanje u postupak mirenja mirenje u interesu
konkretnih stranaka, a sve s ciljem ponovnog uspostavljanja njihovih prekinutih odnosa, te
zadrzavanja dobrih odnosa u budu¢nosti, kakav rezultat presuda, koja najcesS¢e daje za pravo
samo jednoj stranci, ne moze poluciti.

26 Postupak medijacije predviden je i za sporove pred drugostupanjskim sudom u fazi odlu¢ivanja od Zalbi. Takvi postupci su
naravno mnogo rjedi od onih pred prvostupanjskim sudom, jer barem jedna od stranka donoSenjem prvostupanjske odluke ima
mnogo povoljniji i time snaZniji pravni polozaj. Medutim i pored toga, zbog posebnih interesa stranaka u odredenim vrstama
sporova moguca je medijacija i tom stadiju parnicnog postupka. Primjerice u Canadi, takav oblik posredovanja naziva se
Conciliation, u kojem Zalbeni sud u gradanskim, trgovackim i obiteljskim sporovima nudi zainteresiranim strankama moguénost
zajedniCkog susreta sa sucem s ciljem traZenja konacnog rjeSenja njihovog medusobnog spora na obostrano zadovoljstvo. Takav
postupak je besplatan, brz i utemeljen na elasti¢noj proceduri. Uspjesni postupak takoder zavrSava sporazumom sudski osnaZenim.
Postupak je povjerljiv i nema tragova o njegovom sadrZaju u spisu. Za slucaj da ovaj oblik posredovanja, to¢nije mirenja, ne da
rezultat, sudac koji je u njemu sudjelovao izuzima se iz postupka odlucivanja o Zalbi. (Court of Appeal of Quebec: Conciliation,
Service program).

27 Odabir trenutka upuéivanja i metode upucivanja pokazali su se dosta sloZenima. IstraZivanja u Nizozemskoj i prekomorskim
zemljama pokazala su kako upuéivanje koje vrsi sudac na ro€istu daje najvece izglede za uspjeh, ali je ono istovremeno najvise
radno intenzivno. Nadalje, istraZivanja o upucivanjima u Engleskoj pokazala su kako se stranke koje u postupku zastupa ili nadzire
odvjetnik znatno rjede odlucuju za posredovanje nego stranke koje u parnici sudjeluju same (op.a.)



3.1. Okolnosti koje idu u prilog upucivanja stranaka u medijaciju

- poZeljan rezultat razli¢it od onoga koji je moguce posti¢i sudskom odlukom (sud
presudom moZe odluciti samo na jedan uobicajen nacin),

- stranke Zele postic¢i brzo rjesenje spora ("umor od sudskog postupka" ili brzo rjeSenje
zahtjeva vrsta spora, primjerice zapoceta izgradnja objekta i sl.),

- postojeci dugotrajni odnos 1 s tim u vezi postojanje zajednickog interesa (Zelja za
zadrzavanjem dobrih odnosa u budu¢nosti, posebno kada se radi o sporovima vezanim za
obitelj, susjede, poslovne partnere, dugoro¢ne ugovore itd.)

- vaznost povjerljivog postupanja (Zelja za uklanjanjem rizika od neZeljenih otkri¢a iz
odnosa izmedu stranaka: poslovna tajna, zastita poslovne reputacije i dr.).

3.2. Okolnosti koje ne idu u prilog upucivanja stranaka u mirenje

- prijasnji pokusaj mirenja nije dao rezultata,

- stranke su dopustile da sukob previse eskalira,

- ne postoji prava volja stranaka za trazenje izvansudskog rjesenja,

- stranke Zele dobiti sudsku odluku o odredenom pravnom pitanju ("presedan"),

- jedna od stranaka Zzeli presudu - javnu odluku o njihovom sporu (prevelika
neravnoteza u pravnom poloZaju),

- osvetoljubivo drzanje jedne od stranaka,
- zZlonamjerno postupanje,
- stranke dolaze iz sredine u kojoj nema mjesta mirenju,

- radi se o odnosima kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati.

4. NAJPOGODNIJE VRSTE SPOROVA ZA UPUCIVANJE
U POSTUPAK MIRENJA

Najpogodniji sporovi za mirenje su trgovacki sporovi, a medu njima posebno
gradevinski sporovi, sporovi vezani za intelektualno vlasniStvo, autorska prava, menadZzment,
naknadu Stete i dr. Upravo se u tim sporovima postize najveci postotak uspjeha u mirenju i
ujedno, najbrze se dolazi do rjeSenja. Naime, predstavnici trgovackih druStava, a i drugih
pravnih osoba, naj¢eS¢e nisu osobno interesno i emocionalno izravno ukljuceni u spor, iz
prostog razloga nepostojanja izravne interesne zajednice izmedu njih i spora. Odatle i njihov
pristup mirenju uz manje emocija, napetosti i time uz vecu spremnost na postizanje
zajednickog rjesenja.

Pored trgovackih sporova, mirenja su veoma uspje$na u obiteljskim sporovima zbog
osjetljivosti te vrste sporova za stranke i posebno zbog ukljucenosti djece u te sporove. Pored
njih, za mirenje su veoma pogodni radni sporovi, jer je njihovo brzo i zadovoljavajuce
rjeSenje od znacaja za cjelokupnu sredinu u kojoj je takav spor nastao, i konacno svi sporovi
vezani uz pitanja povjerljive prirode Cije iznoSenje strankama iz razno raznih razloga ne
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odgovara (primjerice sporovi izmedu dioniCara i uprave, sporovi izmedu ¢lanova drustva,
sporovi izmedu ortaka, i dr.). Za mirenje pogodni su i svi sporovi vezani za oneciS¢enje
okoliSa. Naime, takvi sporovi u pravilu zahtijevaju brzu akciju stranaka i Cesto su veoma
skupi, zato mirenje u njima najcesS¢e daje najbrze i najpovoljnije rjeSenje za obje stranke.

Izbor pogodnog spora za upucivanje na mirenje, kao i uspjeh u postupku mirenja
najceS¢e ne ovisi o vrsti, ve¢ o stavu i misljenju stranaka i njihovih odvjetnika, odnosno o
njihovoj spremnosti rijesiti spor na taj nacin.

5. IZMIRITEL]J

Osim same spremnosti stranaka u sporu na mirenje, za uspjeh mirenja veoma je vazna
je i kvaliteta izmiritelja.28 Ukratko, od izmiritelja se traZi posjedovanje iskustva u radu sa
strankama u konfliktnim situacijama, poznavanje sudskog postupka i time sposobnost
ocjenjivanja kako sudski postupak moZe utjecati na stranke i njihov medusobni sukob,
posjedovanje sposobnosti sastavljanja (ili trazenja pomo¢i oko sastavljanja) nagodbe u kojoj
se utvrduje kakvo rjeSenje spora je postignuto, komunikativnost, posebna obucenost o
komunikacijskim i pregovarackim tehnikama® i $to je najvaznije, prihvacenost o strane
stranaka.

Naprijed navedene osobine, upucuju na zakljuCak da prednost u obavljaju poslova
izmiritelja imaju pravnici i doista, pravnicka struka je svugdje u svijetu kod izmiritelja najvise
zastupljena (suci, bivsi suci, odvjetnici i drugi pravnici).30 Medutim, pored pravnika u poslove
izmiritelja su u zna¢ajnom broju ukljucene i osobe iz drugih struka, posebno u predmetima u
kojima osjetljivost spornih pitanja (obiteljski sporovi) ili slozenost i specificnost podrucja
spora, koji nije prvenstveno pravne prirode (gradevinski spor, lijeCnicke pogreske, sloZeni
financijski sporovi i dr.) zahtijeva posebna znanja, koje pravnici naravno, ne posjeduju. Tako
su medu izmiriteljima cesto racunovode, inZenjeri, arhitekti, socijalni radnici, psiholozi,
stru¢njaci za pitanja iz radnih odnosa, lije€nici, konzultanti, pedagozi i dr.¥ Znacaj nedostatka
pravnih znanja kod izmiritelja nepravne struke umanjen je ¢injenicom §to u postupku mirenja
uz stranke najceS¢e sudjeluju i njihovi odvjetnici, koji nadziru pravne aspekte postignute
nagodbe.

Osobni temperament izmiritelja znaCajno utjee na stil 1 strategiju njegovog
posredovanja u postupku mirenja stranaka u sporu. Pojedini ljudi po svoj prirodi prepustaju
drugima vodec¢u ulogu u rjeSavanju konflikta 1 posreduju samo kad je to potrebno. Drugi su
ekstrovertirani i uvijek u grupi prvi preuzimaju rije¢ i prvi pristupaju pregovorima s ciljem
rjeSenja osobnog problema. Kakvu c¢e strategiju u mirenju odabrati izmiritelj ovisi 1 o
njegovoj formalnoj naobrazbi. Pravnik ¢e instinktivno potraZiti pravna pravila koja bi mogao
upotrijebiti za rjeSenje spora. Nasuprot tome, izmiritelju koji je psiholog ili socijalni radnik,

28 Od medijatora se trazi da svake godine pohadaju dodatne te¢ajeve odnosno da budu u moguénosti pokazati kako unaprjeduju
svoje vjestine i kvalitetu.

29 Vidi detaljnije, Skills & Techniques for Madiators, Melinda Ostermeyer, Washington DC, 2002.

30 U Sloveniji u Pilot projekt medijacije pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani ukljuc¢eno je 9 sudaca, 3 suca u mirovini, 6 odvjetnika
i3 socijalna radnika. Vidi detaljnije, M. Kociper, Special Programmes of Alternative Dispute Resolution, nov. 2002, str. 2.

31 U nekim slucajevima (sukobi na podruc¢ju graditeljstva, radni sporovi, lije¢nicke greske) stranke poklanjaju vise
povjerenja posredniku koji nije pravni stru¢njak. Takva osoba mozZe biti inZenjer, arhitekt, lije¢nik, savjetnik za pitanja rada, i sl., 31
M. Pel, supra pod >,
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mnogo je vazniji emocionalni odnos izmedu stranaka u sporu, dok ¢e ekonomist odlu¢nu
ulogu pripisati ekonomskom aspektu spora, itd. Od jednakog znaCaja za pristup mirenju je i
razli¢ito izmiriteljevo Zivotno i radno iskustvo. Tako ¢e sudac kao izmiritelj u postupku
mirenja u pravilu upotrebljavati bolji pravni stil nego pravnik iz gospodarstva, ali ¢e zato
mozda viSe naginjati rjeSenju spora na nacin kako je to propisano zakonom. Odvjetnik i sudac
¢e takoder lakSe strankama ukazati na prednosti rjeSenja spora u é)ostupku mirenja u odnosu
na njihova ocekivanja u rjeSavanju tog spora u sudskom postupku. 2

Od izmiritelja se oCekuje da u svim svojim izjavama i postupcima tijekom mirenja
neprekidno Cuva svoj neutralni poloZaj, da pokazuje razumijevanje za poloZaj stranaka
poistovjecujuci se s njihovim problemima (empatija, engl. empathy), da ne postupa kao njihov
pravni savjetnik, da im pomaze pronaci razumna i realna rjeSenja, da ih vodi kroz postupak
mirenja, da se fokusira na interese, potrebe i prioritete stranaka i da upravlja ozrac¢jem i
stranackim emocijama s ciljem zadrzavanja njihove neprekidne komunikacije.

6. POSTUPAK MIRENJA

Suglasnost stranka oko njihovog sudjelovanja u postupku mirenja te o osobi izmiritelja,
predstavlja polovicu njihovog uspjeha na putu ka postizanju kona¢nog rjeSenja njihovog
spora. Izmiritelj je neutralna osoba, koja pomaZe strankama rijeSiti njihov spor na obostrano
zadovoljstvo, a odgovornost za uspjeh ili za neuspjeh mirenja isklju¢ivo je u njihovim
rukama. Upravo je ta kontrola stranaka nad postupkom mirenja od njegovog samog pocetka,
osnovna prednost u odnosu na sve druge nacine rjeSavanja sporova. Drugim rijeCima, stranke
su slobodne svakodobno zapoceti s postupkom mirenja, ali isto tako su slobodne i
svakodobno ga okoncati zbog nemogucénosti postizanja nagodbe, a bez posljedica za njihov
pravni poloZaj u nastavku sudskog postupka.

Povjerljivost postupka mirenja i izmiritelja druga je znaCajna prednost mirenja u odnosu
na druge naline rjeSavanja sporova. Naime, sve §to je tijekom postupka mirenja receno ili
napisano, povjerljive je prirode i ne moze se Koristiti u eventualnom kasnijem sudskom
postupku. Ova povjerljivost daje strankama slobodu u iznoSenju njihovih stavova, u
otkrivanju njihovih interesa i potreba, te u pregovaranju tijekom mirenja s ciljem postizanja
najpovoljnijeg rjeSenja. Upravo stoga, povjerenje koje kod stranaka uZiva izmiritelj kao
neutralna osoba, daje mu iznimnu mo¢ u obavljanju njegove zadace.

Radi usporedbe izmiriteljevog poloZaja s poloZajem odvjetnika ili suca, treba re¢i kako
odvjetnik dobiva informacije samo od jedne (njegove) stranke, a sudac s druge strane, izvodi
dokaze saslusanjem obiju stranaka, ali samo o okolnostima pravno relevantnim za donosSenje
odluke o predmetu spora. Nadalje, sudac nema moguc¢nost o predmetu spora razgovarati samo
s jednom strankom na individualnim sastancima. Za razliku od suca, izmiritelj ima ovlastenje
razgovarati o predmetu spora kako s obje stranke istovremeno tako i sa svakom od njih
zasebno.®® Naime, stranke u pravilu nisu pred drugom strankom spremne iznositi sve
informacije kojima raspolazu u vezi s predmetom spora, a jo§ i manje su spremne otkriti

32 Vidi detaljnije mr. sc. N. Betto, Metode in tehnike medijacije v pravdnem postopku, Pravna praksa, §t. 1-2/2002., str. II.

33 Saznanja koja medijator stekne u povjerljivom razgovoru sa svakom od stranaka zasebno, on zadrzava iskljuivo za sebe i ne
smije ih iznositi pred drugom strankom bez njene suglasnosti, a ni u postupku medijacije ili u eventualnom kasnijem sudskom
postupku (op.a.).
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njihove skrivene potrebe, Zelje i interese. Takvo njihovo postupanje prirodno je, jer nitko u
pregovorima ne Zeli "iznijeti sve karte na stol" niti u oima protivnika eventualno proizvesti
dojam slabije strane, koji kao takav moze poremetiti ravnotezu u njihovim pregovarackim
pozicijama.

Ostvarenjem mogucnosti pribavljanja povijerljivih informacija od obje stranke zasebno,
izmiritelju je za razliku od odvjetnika ili suca pruZena dragocjena prilika razumijevanja Sto
svaka od stranaka u sporu stvarno Zeli. Shvacanjem stvarnih interesa stranaka njegova uloga
njihovog pomagaca u postizanju rjeSenja spora uvelike je osnaZena.

5.1. Stadij koj prethodi postupku mirenja

Zapocinjanju postupka mirenja prethodi izbor izmiritelja, te mogucée odrzavanje prvog
uvodnog skupnog sastanka izmiritelja i stranaka.®* Primarni cilj ovog uvodnog sastanka je
predstavljanje izmiritelja strankama sa svrhom uspostavljanja prisnog odnosa i razvijanja
povjerenja kod stranaka. Na skupnim sastancima tijekom mirenja najceSce sudjeluje pet osoba
- dvije stranke, njihovi odvjetnici i izmiritelj. Odvjetnici u mirenju nastupaju kao pravni
savjetnici strankama 1 ujedno kontroliraju je li se postupak mirenja i kona¢ni sporazum krecu
u okvirima prava. Pored odvjetnika, u postupak mirenja mogu se prema potrebi ukljuciti i
eksperti (vjestaci) iz podrucja na koje se odnosi spor. U svakom sluc¢aju, dosadasnja praksa
pokazala je da manji broj osoba koje sudjeluju u postupku mirenju daje vece Sanse za
postizanje brzog i povoljnog rjeSenja spora.

5.2. L stadij postupka mirenja — upoznavanje s postupkom mirenja

Nakon $to je doslo do upoznavanja izmiritelja i stranaka slijedi njihov dogovor o novom
sastanku ili se taj uvodni sastanak jednostavno nastavlja. Jedna o prvih izmiriteljevih zadaca u
nastavku postupka je provjeriti imaju li stranke, odnosno njihovi predstavnici, valjano
ovlastenje (punomo¢) za sklapanje nagodbe U protivnom, dakle, ako u postupku mirenja
sudjeluju osobe koji nisu ovlastene sklopiti nagodbu, svi postignuti rezultati mirenja mogu
"pasti u vodu" iz prostog razloga Sto se konacno sa sadrZzajem sporazuma nije eventualno
suglasila ovlastena osoba, koja naravno, nije ni sudjelovala u postupku.

Slijedi upoznavanje stranaka s postupkom mirenja. Izmiritelj upoznaje stranke s
njegovom ulogom u mirenju, kao i ograni¢enjima na njegovoj strani. Takoder ih upoznaje s
njihovim ulogama u mirenju, ukazuje im kako je rjeSenje spora u njihovim rukama, te da je i
odgovornost za eventualni neuspjeh mirenja na njihovoj strani. Upucuje ih na pravila
povjerenja u postupku, na mogucénost zasebnog sastanka sa svakom od stranaka, na njihovu
duZnost aktivnog sluSanja protivne strane 1 na duZnost uzajamnog poStivanja tijekom
postupka sve u svrhu unapredenja medusobne komunikacije. Izmiritelj takoder nudi
strankama mogucnost potpisivanja sporazuma o mirenju o ¢ijem sadrZaju najceS¢e ne postoje
¢vrsta pravila. Ovaj sporazum u naravi predstavlja dokaz o pokuSaju mirenja i njime stranke
ujedno preuzimaju postivati pravila o kojima su se unaprijed suglasile, kao Sto su: obveza
aktivnog slusanja druge strane, uzajamno posStivanje i poStivanje pravila povjerljivosti,
odnosno tajnosti svih rezultata postupka mirenja za sluCaj ne postizanja sporazuma,
ukljucujuéi i obvezu da nece predlagati sudu pozivati izmiritelja u svojstvu svjedoka u

34 Vidi detaljnije, P. V. Leynseele — T. Frisbie, Medijacija opci okvir i neophodni elementi, Medijacija kao vjestina, predavanje i
radionica, Hotel Marjan, Split, 13. 1 13. veljace 2003.
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nastavljenom sudskom postupku. Sporazumom se mogu utvrditi ovlasti stranaka i izmiritelja
oko sastavljanja gisane nagodbe, kao 1 visina troSkova mirenja, koje stranke placaju na
jednake dijelove.3

5.3. 1I. stadij postupka mirenja — predstavljanje poloZaja stranaka i
analiza Cinjenica

U ovom stadiju svaka stranka iznosi svoju verziju videnja spora utemeljenu na njihovim
razli¢itim percepcijama. Njihovi odvjetnici takoder predstavljaju svoj pogled na spor.
Razmjenjuju se informacije, postavljaju pitanja, daju pojasnjenja, izraZavaju emocije,
otkrivaju se izrazene i skrivene potrebe, definira se bit spora, sve uz aktivnu ulogu izmiritelja,
koji pomaze strankama u artikuliranju njihovih suprotstavljenih pozicija i iznalaZenju
elemenata oko kojih postoji stranacka suglasnost, a sve koriste¢i se pri tome naucenim
tehnikama komuniciranja i pregovaranja.

5.4. I11. stadij postupka mirenja — utvrdenje opcija i alternativa

U ovom stadiju postupka, definiraju se potrebe 1 interesi stranaka, iznalaze se zajednicki
interesi, utvrduju njihova prava i duZnosti, koja bi trebala biti predmetom sporazuma,
utvrduju se prioriteti, nude se razliCita rjeSenja, ukazuje na potrebu odrZavanja dugoroc¢nih
odnosa izmedu stranaka u buduénosti, raspravlja se o najboljim i najgorim mogucim
rjeSenjima 1 alternativama za stranke. OdrZavaju se zasebni sastanci izmiritelja sa strankama. I
kod zajednickih, a posebno kod pojedinacnih sastanaka sa strankama, izmiritelj mora
neprekidno paziti da zadrZi svoj neutralni poloZaj i da zbog toga ne dovede u pitanje uspjeh
mirenja. Svako mirenje prica je za sebe, ali se prema dosadasnjem iskustvu izmiritelja
pokazalo kako nije dobro prerano dobiti od stranaka povjerljive informacije, jer tada postoji
mogucnost da izmiritelj na temelju tih informacija pozuruje konacno rjesenje, prije nego sto
su stranke iznijele sve Sto su Zeljele 1 prije nego Sto su spremne ("sazrele") za konacni
sporazum. Takoder je preporuka izmiriteljima da osobno ne traZze od stranaka da im one
povjere tajne informacije, nego da ¢ekaju da im se stranke same u tom pravcu same obrate.
Na taj naCin viSe dolazi do izrazaja njihova neutralnost i jaa povjerenje stranaka prema
njima.

35 U postupku medijacije uobicajeno ja da svaka stranka snosi svoje troskove, dok troSkove medijatora snose na jednake dijelove,
ako se drugacije nisu sporazumjele. Sustav troSkova i njihova visina su razli¢iti u pojedinim drZavama. U Nizozemskoj u kojoj je u
tijeku Pilot projekt medijacije pridruZene sudovima, drZava snosi troSkove medijatora (130 EUR za medijaciju koja traje do 2 sata,
1.000 EUR za medijaciju koja traje preko 2 sata; u Nizozemskoj odredeni pausal drZe najprikladnijim, jer na zahtijeva nadzor nad
medijatorima), a troskove odvjetnika snose same stranke. TroSkovi medijatora odreduju se ili prema satu ili prema vrijednosti
predmeta spora. Medu troskove medijacije mogu se svrstati jo§ i pristojbe, administrativni troskovi, te materijalni troskovi
medijatora ili vjestaka). U SAD u kojima medijacija djeluje ve¢ 20-ak godina, medijacija je jako raSirena i popularna, zbog ¢ega u
njoj djeluju medijatori profesionalci. U slovenskom Pilot projektu medijacije pred Okroznim sodi§¢em v Ljubljani postupak
medijacije je besplatan za stranke, vidi, M. Kociper, supra pod *, str. 1.
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5.5. 1V. stadij postupka mirenja — dijalog i pregovaranje®®

Izmiritelj u ovom stadiju postupka pojasnjava pozicije i stavove stranaka, poti¢e njihove
prijedloge upravljene ka kona¢nom rjeSenju primjenjujuci pristup "korak po korak", dovodi u
pitanje sve nefleksibilne stranacke stavove, podsjeCa stranke zaSto su izabrale postupak
mirenja, ukljucujuéi i procjenu svake od od stranaka o ofekivanom postotku njihova uspjeha
u sudskom postupku (za slucaj da mirenje ne uspije; kolike su Sanse dobiti, odnosno izgubiti
sudski spor?). Pri tome izmiritelj sa strankama Cesto razmatra i visinu troskova, koje bi imale
tijekom eventualnog nastavka sudskog postupka (sudske pristojbe, troSkovi odvjetnika,
troskovi vjesStaCenja i dr.), kao i trajanje sudskog postupka bilo pred prvostupanjskim ili
drugostupanjskim sudom te trajanje eventualnog postupka prisilne ovrhe, sve u cilju
motiviranja stranka za postizanje konacnog rjeSenja.

5.6. V. stadij postupka mirenja — sklapanja nagodbe

U ovom zavr$nom stadiju postupka sazimlje se sve $to je nesporno izmedu stranaka,
eliminiraju se sve nejasnoce, predlaZze se nacrt nagodbe i konacno, izraduje se i potpisuje
pisana nagodba.37 Nije preporucljivo da izmiritelj prednjaci u ponudi nacrta sporazuma, osim
ako stranke od njega to ne zatraze. Njegova je uloga poticati stranke i pomagati im u tom
pravcu. Davanjem prijedloga koji je stigao prerano ili bez zahtjeva stranaka, posebno ako se
takav prijedlog ne svidi jednoj od njih, izmiritelj moze dovesti u pitanje svoju neutralnost. U
svakom slucaju, preporucuje se da izmiritelj ponudi soluciju strankama u trenutku kada
stranke dodu do toCke u kojoj ni jedna od njih ne odstupa u svojim stavovima. Izmiritelj treba
voditi rauna o tome da postignuta nagodba bude razumna, realna, provediva (moguca i
ovrsna) i u duhu zakona.

Za slucaj da stranke postupak mirenja ne okoncaju sklapanjem nagodbe, one nastavljaju
postupak pred sudom, a svi povjerljivi rezultati postupka mirenja ne mogu se koristiti u
sudskom postupku.

36 "Nagovaranje i pregovaranje oblici su komunikacije, no tijekom nagovaranja uvjeravate (nagovarate) sugovornika da kaze ili
uradi nesto §to odgovara ispunjenju samo vasih ciljeva, a pregovaramo kada sa sugovornikom (ili viSe njih) ostvarujemo najbolji
moguci dogovor, kojim do ciljeva dolazimo zajedno (...). Moguénost promjene misljenja naznaka je otvorenosti, postenja i Zelje da
upoznate nove poglede na stvari i dogadaje. Stoga je pregovarac koji ne zatvara misli u kalupe i ne brani im promjene i prilagodbe
uspjesniji od sugovornika koji se drZi pocetnih misli kao pijan plota. Nemojte se bojati otvorenosti, to ne znaci da morate prihvatiti
sve Sto vam se kaZe, da se morate odre¢i stavova i okretati se na vjetru poput vjetrenjace. To samo znali da je pregovaranje
dvosmjeran proces. Stoga pazite na svoje ponasanje, promatrajte sebe tudim oc¢ima onako kako bi to uéinio vas sugovornik i ne
sluSajte samo vlastite rijeci. Prihvatite 1i argumente sugovornika, ne znaci da ste se odrekli svojih. Ako znate §to Zelite, to vjerojatno
zna i vas sugovornik. Ostvarenje je blizu sredine.” mr. sc. S. Petar, Pregovaranjem do cilja, Tko ispuni ocekivanja drugih, postici ce
S$to i sam Zeli, MenadZment, Poslovni tjednik, Zg, broj 42, 2002,str. 50-51.

37 U Nizozemskoj stranke imaju mogucnost podnosenja sporazuma na potpis sucu kako bio dobio snagu sudske nagodbe odnosno
izvr$ne isprave. Stranke najceSc¢e ne koriste te mogucénost nakon §to su uspjesno na obostrano zadovoljstvo okoncali postupak
medijacije, jer takav zahtjev dovodi u sumnju sklopljeni sporazum i rada eventualno novo nepovjerenje (op. a.).
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7. RAZ1.OZI ZBOG KOJIH SE STRANKE OPREDJELJUJU
ZA MEDIJACIJU

- Postupak mirenja je neformalan i elastiCan 1 daje strankama bolje Sanse izjasniti se o
njihovom poloZaju i suprotnim interesima u sporu,

- u mirenju se na vidjelo iznose svi detalji spora, a ne samo njihova pravna
interpretacija,

- stranke neposredno i slobodno izmjenjuju svoje poglede o predmetu spora,

- stranke zadrzavaju kontrolu nad postupkom,

- mirenje se moZe prekinuti u svakom trenutku,

- smanjena je mogucnost sukobljavanja izmedu stranaka i njihovih punomocnika,

- izbjegava se pojava emocionalne frustracije kod stranaka, koja ih uobicajeno prati tijekom
sporenja (pred sudom),

- rezultat je u rukama stranaka (stranke u mirenju postiZu vlastito rjeSenje spora),

- postignutom nagodbom u mirenju nitko se ne proglasava pobjednikom, odnosno
gubitnikom (nitko ne "gubi obraz" — "win-win solution"),

- mirenjem se poboljSava se komunikacija izmedu stranaka,

- mirenje za razliku od sudenja poniStava sve uzroke i posljedice sporenja,

- mirenje osigurava ocuvanost dobrih odnosa izmedu stranaka u sporu i omogucuje njegovo
zadrZavanje u buducnosti,

- u mirenju nije vazno koja je stranka u pravu,

- u mirenju se utvrduju interesi stranaka, a ne njihovo pravo,

- postiZe se obostrano zadovoljstvo zajednickim rjeSenjem,

- neutralnost izmiritelja,

- postupak mirenja je povjerljiv (uklonjen je rizik od neZeljenih otkri¢a iz odnosa
izmedu stranaka: poslovna tajna, zastita poslovne reputacije i dr.),

- za rjeSenje spora mirenjem potrebno je mnogo manje vremena (brzina),

- troSkovi mirenja znatno su niZi (ograniceni su i podijeljeni),

- mirenje nudi mnogo mogucénosti za rjeSenje spora (sudska odluka pruza samo jednu
uobicajenu soluciju),

- iskljucena je nesigurnost u pogledu prava i €injenica,

- iskljuceni su rizici nepovoljne sudske odluke,

- mirenjem postignuta nagodba od zajedni¢kog interesa proizasla iz postupka otvorenog
pregovaranja, daje manje povoda strankama za njeno naknadno osporavanje3s,

- mirenje zavrSava nagodbom koju stranke dobrovoljno izvrSavaju, Sto iskljucuje
potrebu za vodenjem Cesto dugotrajnog i skupog ovrsnog postupka pred sudom.

Svi navedeni razlozi svojom brojnoS¢u 1 neporecivom snagom argumentacije, jasno
ukazuju na prednosti mirenja u odnosu na sve druge nacine rjeSavanja sporova.

38 M. Menschik, odvjetnik u Zuercihu, predsjedavaju¢i Odbora za medijaciju Ciriske odvjetni¢ke komore, Mediation — Quo vadis? ,
Odvijetnik, 3-4, 2002, str. 21.
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8. ZAKLJUCAK

Preopterecenost naSih sudova brojnim predmetima i samim tim njihova neucinkovitost i
sporost u pruzanju pravne zaStite te zbog toga pratece snazno nezadovoljstvo stranaka i
svekolike javnosti njihovim radom, naprosto vape za novim rjeSenjima. Jedna od mogucénosti
upravljena ka popravljanju takvog stanja, svakako je Sira primjena u praksi brojnih oblika
alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Mirenje kao specifi¢ni oblik posredovanja u sporu
izmedu stranaka zbog svojih znacajnih prednosti u odnosu na druge oblike rjeSavanja
sporova, predstavlja izvanredno rjesenje. Osnovna zadaca svih sudionika sudskih postupaka
poraditi je na tome da $to veéi broj sporova vise ne zavriava isklju¢ivo pred sudovima. Siroka
edukacija3o svekoliko stru¢ne i laicke javnosti, o svim pogodnostima i prednostima, koje
pruza postupak mirenja, stvorit ¢e novu druStvenu klimu u kojoj sporenje pred drzavnim
sudom u parnicnom postupku vise nece biti jedina, uobicajena solucija. Predstoje¢i Pilot
projekt mirenja pridruZenog Trgovackom sudu u Zagrebu i Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebuso, svakako ¢e predstavljati zamaSnjak naporima upravljenim
ka postizanju tako zadanog cilja.

Clanak objavljen:

- Izbor radova, VII. Savjetovanje sudaca trgovackih sudova, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, Zagreb, prosinac 2006., str.

- Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci (19919 v. 27, br. 1, str.

Clanak gotovo potpuno jednakog sadrZaja, ali pod nazivom Medijacija — alternativni
nacin rjeSavanja sporova, objavljen je:

- Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2003, god. 40 - broj 1-2 (69-70),
str. 53-67.

- Hrvatska pravna revija, 5. svibanj 2003, Godina III, InZenjerski biro d.d.,
Zagreb, str. 126-135.

- Odyvjetnik, 3-4 2003, Zagreb, str. 15-23.
- Informator, broj 5403, 17. prosinca 2005., str. 18, L. dio
- Informator, broj 5404, 21. prosinca 2005., str. 12-13, II. dio

39 Povecanje broja sporova koji bi bili rjeSavani na miran nacin najce$ce traZi $iri zahvat u postojecu drustvenu svijest - nauc¢enu na
rjeSavanje sporova na jedan jedini nacin, pred drZavnim sudom. Pri tome mislimo na poucavanje o metodama mirnog rjeSenja
sporova ne samo odrasle populacije nasih gradana, vec¢ i na poucavanje djece (hvalevrijedan primjer Centra za mir i nenasilje i
ljudska prava, Osijek) i u osnovnim i srednjim Skolama te studenata na fakultetima. Saznanja tih novih generacija nasih gradana o
ucinkovitim alternativama u rjeSavanju sporova, s viemenom bi dovela do znacajnijih pozitivnih promjena u op¢oj klimi sporenja u
naSem drustvu (op.a.).

40 Ministarstvo pravosuda u suradnji sa British Aassociation for Central and Eastern Europe (BACEE) priprema navedeni pilot
projekt ¢ije zapoc€injanje se ocekuje pocetkom ozujka 2006. godine (op. a.).
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Clanak samo unekoliko izmijenjenog sadrZaja pod nazivom Mirenje — drugi put do
pravde, objavljen je:

- u stru¢nom casopisu Radno pravo, Zagreb, travanj 2006, br. 4/06, str.
6- 14.
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