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POSTUPAK MIRENJA S OSVRTOM NA ZAKON O
MIRENJU

Mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija)l kao jedan od alternativnih nacina
rjeSavanja sporova pronaslo je veoma Siroku i uspjeSnu primjenu u praksi rjesavanja sporova u
modrenim zapadnim drZavama, posebno u trgovackim sporovima. Stupanjem na snagu Zakona o
mirenju2 stvorene su formalne pretpostavke za primjenu mirenja u praksi rjesavanja sporova i u
Republici Hrvatskoj. Mirenje je specificni je oblik posredovanja u sporu izmedu stranaka u
kojemu one imaju potpunu kontrolu kako nad samim postupkom tako i nad njegovim rezultatom.
Odatle i odgovornost stranaka za uspjeh, odnosno neuspjeh mirenja. Sama cinjenica Sto je u
postupku mirenja konacni nacin rjesenja spora u rukama stranaka, jasno ukazuje na prednosti
mirenja u odnosu na druge vrste rjeSavanja sporova. Stoga mirenje treba promatrati s jedne
strane kao izvanrednu priliku za rasterecenje neefikasnog drzavnog sudbenog aparata u
odredenoj mjeri i s druge strane, treba uciniti sve u pravcu stvaranja uvjeta za prepoznavanje
mirenja od strane stranaka u sporu kao najpovoljnijeg i najbrZeg nacina rjesavanja tih njihovih
sporova. Mirenjem se ne samo rjesavaju sporovi na zadovoljstvo stranaka, ve¢ se njime ujedno
osigurava ocuvanje njihovih dobrih odnosa u buducnosti.

1. POJAM MIRENJE - OPCENITO

Mirenje3 je specifi¢an oblik posredovanja u kojem stranke rjeSavaju vlastite sporove pod
vodstvom i uz pomo¢ neovisne trece strane — izmiritelja.4 Tijekom mirenja traZi se rjeSenje koje
je u interesu obiju stranaka. Pri tome izmiritelj mora u prvom redu obratiti pozornost na ponovno
uspostavljanje komunikacije izmedu stranaka kako bi one bile u stanju pregovarati. Za razliku od
sudskog postupka, ovdje se svi detalji spora iznose na vidjelo, a ne samo njihova pravna
interpretacija. Svrha mirenja nije utvrditi tko je od stranaka u pravu, ve¢ pronaci prihvatljivo
rjeSenje od zajednickog interesa za obje stranke.”

Mirenje je postupak uz pomo¢ kojeg se rjeSavaju postojec¢i sporovi i kojim se pomaze
izbjec¢i sline sporove u buducnosti i1 ublaZiti negativne efekte samog sporenja. Izmiritelji
pomazu strankama u pregovorima kroz niz zajednickih sastanaka ili povjerljivih pojedinacnih
sastanka sa svakom od stranaka. Oni pomaZzu strankama uvidjeti njihov poloZaj, odrediti njihove

1 Mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija) je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje
sporazumno rijesiti svoj spor uz pomo¢ jednog ili viSe izmiritelja, koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu
obvezujuée rjesenje (CL. 2. st. 1a. Zakona o mirenju, Narodne novine broj 163/2003; nastavno: ZM.)

2 7ZM je stupio je na snagu 24. listopada 2003.

3 "Medijacija je jedan od nacina rjeSavanja sporova uz pomoc¢ trece neutralne osobe, koja nije ovlastena donositi obvezujucu
odluku, ve¢ svojim djelovanjem samo pomagati strankama u donosenju sporazuma kojim razrjesuju medusobni spor, ureduju na novi
nacin medusobna prave i obveze, a sve kroz prizmu zadrZavanja dobrih odnosa i u buduénosti.”, Nina Betteto, Metode in tehnike
medijacije v pravdnem postupku, Pravna praksa, §t. 1-2/2002, str. 1.

4 Izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznaCava jednu ili viSe osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode
mirenje (¢l. 2. st. 1b. ZM).

5 Vidi poblize, Machtel Pel, Mediation P.S: for the Lawyer, Advocatenblad, 10, 18. 05.2001. M. Pel je doctor iuris,
potpredsjednica je Prizivnog suda u Amhemu, Nizozemska, medijator je i voditeljica nacionalnog projekta "Medijacija i sudstvo."



interese, prona¢i moguca rjeSenja i razmotriti sve mogucénosti i alternative s ciljem postizanja
sporazuma.6

Mirenje je samo jedan od alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Tako su uz mirenje
poznati jos: conciliation’, minitrial, summary jury trial, early neutral evaluation®, arbitraza,
ombudsmani 1 dr.

2. RAZLIKE IZMEDU POSTUPKA MIRENJA, PARNICNOG I
ARBITRAZNOG POSTUPKA

Izrazite prednosti postupka mirenja kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova u odnosu
na druge nacine rjeSavanja sporova najbolje je moguce uociti ako ga usporedimo s nama
najpoznatijim i u Republici Hrvatskoj zapravo jedino zastupljenim postupcima za rjeSavanja
sporova — parni¢nim i arbitraznim postupkom, te odlukama u tim postupcima.

2.1. Presuda u parni¢nom postupkuo

Stranke u parnici Zele dobiti sudsku presudu kojom se rjeSava o podnesenim zahtjevima na
temelju pravnih, te ugovornih i sudskih odrednica. Drugim rije¢ima, sucu se mogu izloZiti samo
sporovi u kojima je potrebno dati sudsko misljenje. Sudske rasprave u vecini slucajeva su
paravan za svijet zatomljenih interesa, briga, Zelja i sukoba, koji se ne mogu pravno protumaciti.
Pravni sukob 1 sukob koji se iza njega krije ponekad se ne poklapaju u cijelosti ili se uopce ne
poklapaju.

Sukobi nastaju kad medusobno ovisne stranke imaju ili se ¢ini da imaju istovremeno
suprotstavljene interese, shvacanja, ciljeve i/li uloge. U svakom sukobu rije¢ je o jednom ili vise
poremecaja u komunikaciji medu strankama, koje duze ili krace vrijeme na jedan ili drugi nac¢in
odrZavaju (poslovne i/li osobne) medusobne odnose. Osim razlike u misljenju o sadrzaju spora,
vecinom je rije¢ o problemu komunikacije 1 izraZzavanju viSe ili manje snaznih osjecaja. Sukob
koji je potpuno bez poremecaja komunikacije ili bez emocija ne postoji, jer u tom slucaju nema
sukoba, ve¢ se radi o razlici misljenja koju stranke same vrlo dobro mogu rijeSiti. Opcenito,

6 "Nagovaranje i pregovaranje oblici su komunikacije, no tijekom nagovaranja uvjeravate (nagovarate) sugovornika da kaze ili uradi
nesto §to odgovara ispunjenju samo vasih ciljeva, a pregovaramo kada sa sugovornikom (ili vi$e njih) ostvarujemo najbolji moguci
dogovor, kojim do ciljeva dolazimo zajedno (...). Mogu¢nost promjene misljenja naznaka je otvorenosti, postenja i Zelje da upoznate
nove poglede na stvari i dogadaje. Stoga je pregovarac koji ne zatvara misli u kalupe i ne brani im promjene i prilagodbe uspjesniji od
sugovornika koji se drzi pocetnih misli kao pijan plota. Nemojte se bojati otvorenosti, to ne znaci da morate prihvatiti sve $to vam se
kaZe, da se morate odre¢i stavova i okretati se na vjetru poput vjetrenjace. To samo znaci da je pregovaranje dvosmjeran proces. Stoga
pazite na svoje ponasanje, promatrajte sebe tudim ofima onako kako bi to ucinio vas sugovornik i ne slusajte samo vlastite rijeci.
Prihvatite li argumente sugovornika, ne znaci da ste se odrekli svojih. Ako znate §to Zelite, to vjerojatno zna i vas sugovornik. Ostvarenje
je blizu sredine." Sasa Petar, Pregovaranjem do cilja, Tko ispuni ocekivanja drugih, postici ¢e sto i sam Zeli, MenadZment, Poslovni
tjednik, Zg, broj 42, 2002,str. 50-51.

7 "Za razliku od medijacije, postupak institut "koncilijacije" (conciliation) koristi se veoma rijetko. Razlika izmedu ova dva oblika
veoma je mala. NajlakSe je re¢i da je medijacija ("posredovanje") koncentrirana na sadrZaj rjeSenja, a koncilijacija ("mirenje”) na
socijalno psiholoski okvir spora.”, slobodni prijevod, Norman M. Doukoff, ARS v Nemciji s poudarkom na medijaciji; Pravna praksa, St.
1-2/2002, str. IX.

8 Posrednik, medutim, moZe naznaciti sadrzaj nekih propisa ili skrenuti pozornost stranaka na potrebu traZenja savjeta o sadrzaju od
tre¢e osobe. Ova vrsta posredovanja poznata je pod nazivom "evaluativno" posredovanje. O ovom nacinu rjesavanja sporova vidi vise;
Nevtralna ekpertna ocena spora, Okrozno sodiS¢e v Ljubljani, 11/2002.

9 U ovom podpoglavlju — Parni¢ni postupak u cijelosti je citirana M. Pel, Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna usluga
ili neodredenost profesije?



sukobi se mogu rijeSiti na tri razliita nacina: na osnovu sile, na osnovu pravnih propisa ili na
osnovu interesa. Ako razlika u misljenju joS$ nije prerasla u sukob, najcesSce se vode pregovori na
temelju interesa kako bi se pronaslo rjesenje. Nakon Sto su osje¢aji ovladali pregovara¢ima, oni
se priklanjanju rjeSavanju sukoba na temelju onoga tko je u pravu nasuprot onoga tko je u krivu,
pri ¢emu je jedna strana naravno, uvijek u pravu, a druga u krivu. I na kraju, sredstvo sile je
oruzje za kojim vecina ljudi ne poseze izravno, ali ono sluzi svrsi kada niSta drugo ne pomaze.

Parni¢ni postupak ima svrhu dobiti pravo na temelju pravnih propisa. Kako bi to postigla
svaka stranka mora sukob pravno interpretirati pretvarajuc¢i izvorni osobni interes u tuzbu ili u
obranu. Sudska tuzba stoga u pravilu predstavlja samo jedno odredeno, nefleksibilno i
jednostrano rjeSenje sukoba, koje se temelji iskljucivo na interesu njenog podnositelja. Tome se
naravno moraju pridodati joS i sve "pravno relevantne" ¢injenice. Posljedica takvog postupanja je
prisiljenost stranaka kopati po njihovoj proSlosti pri ¢emu u toj "pravnoj bitci" moraju pribaviti
argumente i Cinjenice relevantne za sudsku odluku. Takvo njihovo postupanje dovodi do daljnjeg
zaledivanja njihovih suprotnih stajalista, koja za stvaran spor izmedu njih zapravo nisu vazna. Pri
tome se pocetni interesi nerijetko gube i stoga se Cesto dogada da stranke ubrzo od pravnog
"drveca" (vlastitih zauzetih stajaliSta 1 njima pripadajucih ¢injenica) viSe ne prepoznaju izvornu
"Sumu" (vlastite interese). Zauzimanje pozicija (stajaliSta) u sukobima i postupcima, potice ljude
u mislima usredotociti samo na suprotstavljanje i na medusobne razlike. Iza tih protivnih
stajaliSta mogu se kriti tri vrste interesa: jednaki, razliciti, ali i pomirljivi i nepomirljivi.

U parnicnom postupku formalno se radi samo o pravnom sadrZaju, a poremecaji u
komunikaciji i emocije, koje prate sukobe nisu u djelokrugu moci odluc¢ivanja suca. To naravno
ne znaci da emocije i poremeceni odnosi ne igraju ulogu u parni¢nom postupku. Svi odvjetnici i
suci dobro znaju da to nije tako, ali i pored toga je sasvim jasno kako parni¢ni postupak sam po
sebi nije sredstvo pogodno za obnovu odnosa ili za izraZzavanje emocija na odgovarajuci nacin.
Naprotiv, upravo je daljnja eskalacija poremecenih odnosa izmedu stranaka u sporu sastavni dio,
a Cesto 1 posljedica sudskog postupka. Uzrok tome treba pored ostalog zasigurno traZiti i u
¢injenici Sto se kroz parni¢ni postupak u isti kalup pokuSavaju ugurati sukobi vrlo raznolike
prirode.

2.2. Sudska nagodba u parni¢nom postupku

Osobe koje nisu upucene u metode mirenja Cesto postavljaju pitanje postoji li razlika
izmedu nagodbe i mirenja kao nacina rjesavanja sporova i ima li smisla uz nagodbu koju
provodi sudac, dodavati joS jednu metodu posredovanja. Najbolji odgovor na to pitanje daju
elementi po kojima se razlikuju mirenje 1 nalgodbal?10

Mirenje je poseban oblik rjesavanja sukoba u kojem posrednik kao nepristrana tre¢a osoba,
strankama pokuSava pomoc¢i postici rjesenje, koje se temelji na obostranim interesima. Ova vrsta
rjeSavanja sukoba ima dvije glavne znacajke. Prva je usmjeravanje znatne pozornosti prema
ponovnom uspostavljanju prekinute komunikacije izmedu stranka, a time i prema emocijama u
pozadini tih poremecenih odnosa i to u onoj mjeri u kojoj te emocije i poremeceni odnosi
ometaju postizanje rjeSenja. Drugo glavno obiljeZje posredovanja je metoda pregovaranja koja se
koristi, tzv. harvardska metoda." Taj pristup podrazumijeva vodenje pregovora na temelju

10 Vidi pobliZe, Machtel Pel, Court-Annexed Madiation in the Netherlands, The Execution of the nation-wide project "Mediation and
Judiciary." - Posredovanje uz sudski postupak u Nizozemskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini "Posredovanje i sudstvo."

11 Takozvana Harvardska pravila pregovaranja vrijede i prilikom medijacije:

- odvojiti ljude od problema ("udari po lopti, a ne po ¢ovjeku"),

- traZiti rjeSenja na temelju interesa, a ne pozicija,



interesa, a ne na temelju prava. Znacajka gotovo svakog sukoba je ta da stav ili trazbinu jedne
stranke (rjeSenje sukoba koje je ona odabrala) druga stranka drZi neprihvatljivim. Medutim, iza
svakog se stava Cesto nalazi jedan ili viSe interesa i kad oni postanu poznati, mogu predstavljati
klju¢ za moguce djelotvorno rjeSenje. Jednostavan primjer je radnik, koji je Zelio dobiti na
koristenje automobil poduze¢a. Njegovi interesi u pozadini mogu se kretati u sljede¢em nizu:
(svakodnevno) mi je potreban prijevoz; vjerujem kako koriStenje automobila poduzeca odgovara
mom statusu; ne Zelim biti iza mojih kolega u drugim poduzec¢ima; Zelim priznanje za sav moj
dodatni rad; Zelim ostaviti dojam na mog partnera.

Osim toga, ono o ¢emu se raspravlja u posredovanju izmedu stranaka povjerljive je naravi,
cak 1 ako posredovanje propadne. Izmiritelj je neutralan i u slucaju da stranke ne postignu
sporazum, on nema ovlastenje donijeti odluku o njihovom sporu. Posljedica takvog pristupa je
sloboda stranaka u izraZavanju onoga Sto stvarno misle, a da se pritom ne izloZe riziku vezanosti
tim svojim izjavama ili prijedlozima u slu¢aju da pregovori ne uspiju. Stranke su slobodne
svakodobno povuc¢i se iz posredovanja ako smatraju kako im ono nece biti od koristi.

Odredeni broj ovih znacajki nije svojstven pregovorima u okviru nagodbe u sudskom
postupku. Nagodba dakle, ima razli¢it karakter. Sadrzaj i provedbu nagodbe odreduje sudac.
Neki se suci pri tome drZe veoma kruto pravnih stavova u potrazi za odgovaraju¢im rjesenjem,
dok su drugi skloniji istraZivanju interesa u pozadini. Stoga, nije bez znacaja €injenica je li sudac
na pocetku karijere ili je iskusan, zanima li ga prvenstveno pravni sadrzaj ili interesi stranaka u
pozadini. Rad suca i kod sklapanja sudske nagodbe ogranicen je obiljeZjima pravnog postupka u
kojem je bitno zauzimanje stavova i njihovo dokazivanje. Osim toga, stranke su svjesne kako ¢e
sudac donijeti odluku ako one to ne budu mogle, Sto ima specificne posljedice na pregovore
tijekom rocista za nagodbu.

Stranke prilikom pregovora pri sklapanju sudske nagodbe polaze prije svega s pravnih
pozicija, a ne toliko od interesa. Tijekom postupka one su istrenirane pregovarati na temelju
pravnih argumenata, uzimaju¢i u obzir najvjerojatniji ishod postupka. U postupku mirenja
stranke slobodno izrazavaju svoje stavove i njihov sadrzaj ostaje povjerljiv, dok sve Sto stranke
iznesu pred sucem pri nagodbi, sudac Cuje i to moZe imati utjecaja na daljnji tijek postupka ako
ga stranke ne rijeSe nagodbom. Ova okolnost povlac¢i za sobom mogucu suzdrzanost stranaka
prilikom iznoSenja njihovih skrivenih interesa, naroCito ako ti interesi mogu ugroziti odrZivost
njihovih pravnih stajaliSta. Povrh svega i sudac je tijekom postupka nagadanja postao dodatno
obavijeSten o sadrzaju spora i u tom pogledu bez obzira na njegovu neopredijeljenost nije
neutralan, jer i on stvara u sebi sliku o pravnoj odrZivosti na taj nacin iznesenih stranackih
stajaliSta 1 dobivene obavijesti stavlja u taj okvir, a sve to ¢e najvjerojatnije bit od znacaja za
njegovu odluku o sporu za slucaj da stranke ne postignu nagodbu.12

Moze se smatrati kako su razlike izmedu sudske nagodbe i mirenja sljedece: sudac koji
nastoji posti¢i nagodbu usmjerava stranke u pravcu sadrZaja nagodbe,13 ima ovlast i donosi
odluku ako to stranke ne uspiju, usredoto€en je na sukob i argumente, ima ograni¢eno vrijeme za
roCiSte za nagodbu i pravni je stru¢njak. Nasuprot tome, izmiritelj vodi postupak prema
odredenoj metodi, nema ovlasti i ne odlucuje, usredotocen je na sukob i interese stranaka i ima
puno vremena, a stru¢njak je za posredovanje u sukobima.

- traZiti rjeSenja u interesu obiju stranaka,

- uspostaviti objektivna mjerila za rjeSavanje suprotstavljenih interesa

12 Vidi M. Pel., Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna usluga ili neodredenost profesije?

13 Upravo stoga ocjena o radu suca u sklapanju sudske nagodbe izmedu stranaka varira od hvale upucene "prijateljskom sucu" do
objeda sucu kao "silomnagoditelju." M. Pel., ibidem.



2.3. Pravorijek u arbitraznom postupkui4

Arbitraza" je takoder jedan od alternativnih nacina rjeSavanja spora. Sastavljena je od
jedne ili viSe osoba o Cijem izboru su se stranke sporazumjele, kojima stranke sporazumno i
dobrovoljno povjeravaju donoSenje meritorne odluke u sporu, a zakon tu odluku izjednacuje s
pravomo¢nom sudskom odlukom."® U prilog arbitraZi u odnosu na sud navode se: sporost i
kompliciranost sudskog postupka, sudski postupak ne jamci diskreciju o podacima koji se ticu
odnosa izmedu stranaka, i dr. Arbitrazni postupak za razliku od sudskog postupka, osigurava
strankama trajnost raspravljanja (sine strepitu forensi), ugodan ambijent i pomirljiv ton
raspravljanja, jednostavnost procesnih normi 1 brzinu. Arbitri su za razliku od sudaca, koji su
nametnuti strankama, osobe od njihovog povjerenja i u pravilu su eksperti za podrucje u kojem
arbitriraju. Relativna nepovezanost arbitara za odredeni sistem prava pruza im moguénost
pronalaZzenja pravi¢ne solucije u sporu.17 Za razliku od mirenja utjecaj stranka na arbitrazni
postupak iscrpljuje se ve¢ kod samog izbora arbitra.

Arbitrazni postupak takoder predstavlja sudenje i o sporu se takoder odlucuje presudom.
Arbitru ovlastenje za sudenje daje ugovor sklopljen izmedu stranaka. Stranke se i u arbitraZznom
postupku, kao 1 u sudskom postupku upinju dokazati suprotne tvrdnje i suprotne pozicije. Arbitri
izabrani od stranaka donose odluku kao i sudac, a stranke na nju nemaju utjecaja, kao ni na tijek
postupka, koji prethodi toj odluci. Arbitrazni postupak je za razliku od sudskog prvostupanjski,
mnogo je kra¢i od sudskog, ali nerijetko i mnogo skuplji.18

Arbitrazno sudovanje ima i negativnih osobina i one se najc¢eSce iskazuju kroz poteskoce
stranaka oko pronalaZenja arbitra i stoga u dugotrajnosti konstituiranja arbitraZe. Ponekad se te
teSkoce ocituju 1 u sporosti postupanja, s jedne strane zbog moguceg nedovoljnog poznavanja
prava od strane arbitra, a s druge strane zbog nedostatka ¢vrstine i nepristranosti arbitra. Cesto
postoji i opasnost da se sudenje na temelju pravi¢nosti pretvori u arbitrarnost i konacno,
arbitrazna odluka podlozna je ocjeni suda na zahtjev jedne od stranaka nezadovoljne njenim
sadrZzajem.

Nasuprot svim slabostima arbitraze, drzavno pravosude19 i nadalje predstavlja atraktivan
forum?® — Evrstinom i trajnoS¢u organizacije, nepristrano$¢u sudaca koji poznaju pravna pravila,
v . . . . 21
te odredenoscu i strogo¢om procesnih formi i rokova.

14 Odluka kojom zavrSava arbitrazni postupku naziva se pravorijekom (¢l. 30. Zakona o arbitraZi, Narodne novine broj 88/2001).

15 "Arbitrazno sudovanje razvilo se kao odraz nezadovoljstva zbog u¢malog, sporog, skupog, krutog i nesigurnog drZzavnog sudovanja.
Na medunarodnom planu afirmira se kao odraz nepovjerenja prema pravosudnim organima i zakonodavstvu drzave protivnika.
Sporazum o arbitrazi predstavlja kompromisnu tocku do koje partneri dolaze jedan drugome u susret, odricu¢i se domaceg
pravosuda i osjecaja sigurnosti koji im ulijeva svojim postupanjem i pravilima na temelju kojih odlucuje. Porast prakse
arbitraznog sudovanja tumaci se i kao simptom loSih prilika u drzavnom pravosudu. Intenzitet rada izbranih sudova u
funkcionalnoj je zavisnosti od kvalitete rada drZzavnih sudova. Ukoliko su ovi pouzdaniji, efikasniji i ekonomicniji, utoliko
stranke imaju manje razloga da od njih »bjeZe« utjecuéi se nedrzavnom sudu svog povjerenja.", Triva, Gradansko procesno pravo,
Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 649.

16 Triva, ibidem, str. 647.

17 "Pred arbitre se izlazi s nadom da se sve nece izgubiti, ali i uz spremnost na to da se sve nece dobiti." (Ciceron).

18 Vidi, Dragica Wedam-Luki¢ i Ale§ Gali¢, Sklepno: Perspektive altrenativnega reSavanja civilnih sporova v Sloveniji, str. 3.

19 "Sudski sustav je i stvoren zato $to mnogi ljudi ne znaju razgovorom ili raspravom rijeiti problem." Sasa Petar, Umijece
pregovaranja, U dobru timu zna se tko govori, a tko slusa, MenadZment, Poslovni tjednik, Zg, broj 35, 2002, str. 54.

20 "Kad su sigurne u svoja prava, stranke radije idu pred suca nego pred arbitra (Seneka).

21 Triva, o.c. str. 650.



3. PRETPOSTAVKE UPUCIVANJA NA MIRENJE

Kada govorimo o mirenju treba imati na umu kako mirenje nije pogodno rjeSenje za sve
vrste sporova. Naime, nije svaki spor pogodan za mirenje, a nije ni svaki trenutak tijekom samog
spora pogodan za upucivanje stranaka na mirenje. Stranke mogu izabrati mirenje kao nacin
rjeSavanja njihovog spora prije zapo€injanja sudskog postupka o njithovom sporu ili tijekom
samog sudskog postupka. Istina, upucivanje na mirenje tijekom sudskog postupka ¢ini se pomalo
paradoksalnim, ali samo na prvi pogled. Naime, ako stranke ve¢ nisu mogle razrijesiti
medusobni spor samostalno, a ni uz pomo¢ odvjetnika, postavlja se pitanje zaSto bi to ucinile
nakon $to su se za rjeSenje svog problema kao krajnjoj instanci obratile sudu. U tom trenutku, a i
kasnije tijekom postupka, ve¢ su zauzele, odnosno ucvrstile svoja poCetna pravna misljenja i
stavove. Je li moguce ili je li poZeljno u tom trenutku vratiti se putem kojim su dosle?

Postoje razli¢ita miSljenja o najpovoljnijem trenutku u kojem se treba odluditi za
posredovanje. Jedno miSljenje vjeruje kako bi se izbor trebao napraviti $to je prije moguce, prije
nego se stavovi uvrijeze i prije nego stranke po¢nu pruzati otpor. Druga misljenje drzi kako svaki
sukob treba doc¢i do odredene faze zrelosti prije nego ljudi odluce napustiti arenu i vratiti se za
pregovaracki stol. U svakom slu¢aju dobro je poznato kako je ¢ak i u sukobima koji su veoma
eskalirali moguce posti¢i fazu u kojoj stranke shvacaju beskorisnost daljnjih pravnih koraka 1
vrac¢aju se prvobitnom pitanju, koje se nalazi u pozadini sukoba. Medutim, s druge strane,
postoje takoder i oni koji pusStaju probleme da eskaliraju do tocke kada bi radije s protivnikom
zajedno potonuli nego pred njim popustili.22

Naime, sasvim je jasno da je u svim predmetima koji su dosli pred sud, odnos izmedu
stranaka eskalirao do odredene mjere. Predmeti koji su najviSe eskalirali su naj¢es¢e oni koji su
izneseni pred Zalbeni sud®, te postupci u kojima su se stranke na sudu susrele vise puta. I u tim
predmetima postoje elementi za upucivanje, medutim prava je umjetnost pronaci ih. Naravno,
ima i predmeta koje njihova sama narav ¢ini neprikladnima za posredovanje, o ¢emu ¢e niZe vise
biti rijeci.

Istrazivanja u Nizozemskoj, SAD i Canadi® pokazala su da upucivanja koja vrsi sudac
na rocCiStu daje najbolje rezultate. Dakle, sudac, odnosno druga osoba koja upucuje mora voditi
raCuna o tome je li doticni predmet pogodan za mirenje. Nema jedinstvenih mjerila za
upucivanje.25 Kljucna osnova je spremnost stranaka na pregovore. Iskusni izmiritelji su suglasni

22 Machtel Pel, Posredovanje uz sudski postupak u Nizozemskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini "Posredovanje i sudstvo.",
o.c.

23 Postupak medijacije predviden je i za sporove pred drugostupanjskim sudom u fazi odlu¢ivanja od Zalbi. Takvi postupci su naravno
mnogo rjedi od onih pred prvostupanjskim sudom, jer barem jedna od stranka donosenjem prvostupanjske odluke ima mnogo povoljniji
i time snazniji pravni poloZaj. Medutim i pored toga, zbog posebnih interesa stranaka u odredenim vrstama sporova moguca je
medijacija i tom stadiju parnicnog postupka. Primjerice u Canadi, takav oblik posredovanja naziva se Conciliation, u kojem Zalbeni sud
u gradanskim, trgovackim i obiteljskim sporovima nudi zainteresiranim strankama mogucnost zajednickog susreta sa sucem s ciljem
traZenja konacnog rjeSenja njihovog medusobnog spora na obostrano zadovoljstvo. Takav postupak je besplatan, brz i utemeljen na
elasti¢noj proceduri. Uspjesni postupak takoder zavrSava sporazumom sudski osnaZenim. Postupak je povjerljiv i nema tragova o
njegovom sadrZaju u spisu. Za slu¢aj da ovaj oblik posredovanja, tocnije mirenja, ne da rezultat, sudac koji je u njemu sudjelovao
izuzima se iz postupka odlucivanja o Zalbi. (Court of Appeal of Quebec: Conciliation, Service program).

24 Odabir trenutka upucivanja i metode upucivanja pokazali su se dosta sloZenima. IstraZivanja u Nizozemskoj i prekomorskim
zemljama pokazala su kako upucivanje koje vrsi sudac na rocistu daje najvece izglede za uspjeh, ali je ono istovremeno najvise radno
intenzivno. Nadalje, istraZivanja o upucivanjima u Engleskoj pokazala su kako se stranke koje u postupku zastupa ili nadzire
odvjetnik znatno rjede odlucuju za posredovanje nego stranke koje u parnici sudjeluju same.

25 Vidi detaljnije Srdan Simac, Mirenje i suci, Hrvatska pravna revija, broj 6, svibanj 2004, Godina IV, InZenjerski biro d.d.,
Zagreb, str. 100-110.



kako vrsta predmeta nije ono Sto odreduje izglede za uspjesno posredovanje, ve¢ su to stavovi i
shvacanja stranaka. One moraju biti spremne i sposobne raspravljati o rjeSenju svoga problema 1
istodobno razviti osjecaj za svoje obostrane interese.

Prilikom upucivanja tijekom parnicnog postupka sudac ¢e prethodno testirati
"opredijeljenost" stranaka za moguénost mirnog rjeSenja spora, a njihovu pozornost usmjerit ¢e
prema cinjenici da odbijanje prijedloga ili moguci neuspjeh posredovanja nece imati apsolutno
nikakvog utjecaja na njihov pravni poloZaj u postupku. Upucivanje od strane suca je s jedne
strane poticaj za stranke koji za njih moZe predstavljati olakSanje, jer se najceS¢e ni jedna od
stranaka ne usuduje sama predloZiti mirenje zbog straha od gubljenja poStovanja, a s druge
strane, upuc¢ivanje moze dovesti do sumnje stranaka u razloge upucivanja. Upravo je zato
upucivanje veoma osjetljiv trenutak, posebno za suca, koji to mora izvesti s mnogo takta kako ne
bi doveo u pitanje svoju nepristranost i objektivnost u parnicnom postupku, za slu¢aj da stranke
ne prihvate upucivanje.

Naime, sudac svoju ulogu osobe koja upucuje stranke na mirenje vrlo teSko moZe jasno
odvojiti od njegove uloge suca u parnicnom postupku. Ovo stoga, jer je on i u toj ulozi
"opterecen" svojim sudackim zapaZanjima utemeljenim na utvrdenim Cinjenicama i izvedenim
dokazima. Stoga sudac tijekom parni¢nog postupka stvara "sliku" o tome tko je od stranaka u
pravu (na temelju zakona), a ako znate tko je u pravu tesko je odoljeti to ne kazati. Upravo je u
takvoj situaciji veoma znacajna uloga suca, koji treba procijeniti sve dane okolnosti i na temelju
njih odluciti je li upucivanje na mirenje u interesu stranaka, a sve s ciljem ponovnog
uspostavljanja njihovih dobrih odnosa, te njihovog zadrzavanja u buduénosti, kakav rezultat
presuda, koja najcesSce daje za pravo samo jednoj stranci, ne moze poluciti.

3.1. Okolnosti koje idu u prilog upuéivanja stranaka u postupak mirenja
- poZeljan rezultat razli¢it od onoga koji je moguce posti¢i sudskom odlukom (sud
presudom moZe rijesiti spor samo na uobic¢ajeni nacin),

- stranke Zele posti¢i brzo rjeSenje spora ("umor od sudskog postupka" ili brzo rjeSenje
zahtjeva vrsta spora primjerice, zapoceta izgradnja objekta i sl.),

- postojec¢i dugotrajni odnos i s tim u vezi postojanje zajednickog interesa (Zelja za
zadrzavanjem dobrih odnosa u buduénosti, posebno kada se radi o sporovima vezanim za obitelj,
susjede, poslovne partnere, dugoro¢ne ugovore itd.)

- vaznost povjerljivog postupanja (Zelja za uklanjanjem rizika od neZeljenih otkri¢a iz
odnosa izmedu stranaka: poslovna tajna, zastita poslovne reputacije i dr.),

- ukljucivanje u sukob i tre¢ih osoba.

3.2. Okolnosti koje ne idu u prilog upudivanja stranaka u postupak mirenja

- prijasnji pokusaj posredovanja je propao,

- stranke su dopustile da sukob previSe eskalira,

- ne postoji prava volja stranaka za trazenje izvansudskog rjeSenja,
- stranke Zele dobiti presedan,

- Zeli se donoSenje javne odluke (prevelika neravnoteza u pravnom poloZaju),



- osveta,
- zZlonamjerno postupanje,
- stranke dolaze iz sredine u kojoj nema mjesta posredovanju,

- u pitanju je spor vezan za javni red.

4. NAJPOGODNIJI SPOROVI ZA MIRENJE26

Najpogodnijim sporovima za mirenje u praksi zapadnih zemalja pokazali su se trgovacki
sporovi, dakle, prije svega sporovi izmedu pravnih osoba, a medu njima posebno gradevinski
sporovi, sporovi vezani za intelektualno vlasniStvo, menadZment, naknadu Stete, i dr. U tim
sporovima postiZe se najveci postotak uspjeha u mirenju i ujedno se najbrze dolazi do rjeSenja.
Naime, predstavnici trgovackih drusStava, a i drugih pravnih osoba, naj¢eS¢e nisu osobno
interesno 1 emocionalno izravno ukljueni u spor, iz prostog razloga nepostojanja izravne
interesne zajednice izmedu te osobe i spora. Odatle i njihov pristup mirenju uz manje emocija,
napetosti i time uz vecu spremnost na postizanje zajednickog rjeSenja.

Pored trgovackih sporova, mirenje je veoma uspjeSno u obiteljskim sporovima zbog
osjetljivosti te vrste sporova za stranke i posebno zbog ukljucenosti djece u te sporove. Pored
njih, za mirenje su veoma pogodni i radni sporovi, jer je njihovo brzo i zadovoljavajuce rjesenje
od znacaja za cjelokupnu sredinu u kojoj je takav spor nastao. I konacno, svi sporovi vezani uz
pitanja povijerljive prirode c¢ije iznoSenje strankama iz razno raznih razloga ne odgovara
(primjerice sporovi izmedu dioni¢ara i uprave, sporovi izmedu ¢lanova drustva, sporovi izmedu
ortaka i dr.). Za mirenje pogodni su i svi sporovi vezani za oneciS¢enje okolisSa. Naime, takvi
sporovi u pravilu zahtijevaju brzu akciju stranaka i ¢esto su veoma skupi. Zato posredovanje u
njima najcesce daje najbrze i najpovoljnije rjeSenje za obje stranke.

Izbor pogodnog spora za upucivanje na mirenje, kao i uspjeh u tom postupku najces¢e ne
ovisi o vrsti, ve¢ o stavu i misljenju stranaka i njihovih odvjetnika, odnosno o njihovoj
spremnosti rijesiti spor na taj nacin.

S. IZMIRITELJ

Osim spremnosti 1 napora stranaka u sukobu, za uspjeh mirenja presudna je i kvaliteta
izmiritelja.27 Ukratko od izmiritelja se trazi posjedovanje iskustva u radu sa strankama u
konfliktnim situacijama, znanja o postupku koji se primjenjuje u sudskom postupku i njegovom
utjecaju na sukob i na stranke, sposobnost sastavljanja (ili davanja sastaviti) ugovora u kojem se
utvrduje koje je rjeSenje postignuto, komunikativnost, posebna obucenost o metodama
alternativnog nacina rjeSavanja sporova, komunikacijskim i pregovarackim tehnikama®, i §to je
najvaznije za njegov uspjeh, prihvacenost o strane stranaka.

26 Takoder vidi detaljnije, Srdan Simac, Mirenje i suci, Hrvatska pravna revija, broj 6, svibanj 2004, Godina IV, InZenjerski biro d.d.,
Zagreb, str. 100-110.

27 Od izmiritelja (posrednika, medijatora, koncilijatora) trazi se da svake godine pohadaju dodatne tecajeve odnosno da budu u
mogucnosti pokazati kako unaprjeduju svoje vjestine i kvalitetu.

28 Vidi detaljnije, Skills & Techniques for Madiators, Melinda Ostermeyer, Washington DC, 2002.



Naprijed navedene osobine, koje se traze od izmiritelja upucuju na zakljucak kako
prednost u obavljaju poslova izmiritelja imaju pravnici i doista, pravnicka struka je svugdje u
svijetu kod izmiritelja najviSe zastupljena (suci, bivSi suci, odvjetnici).29 Medutim, pored
pravni¢ke u obavljanju poslova izmiritelja uklju¢ene su i druge struke, posebno u slucajevima
kada osjetljivost pitanja u sporu (obiteljski sporovi) ili sloZenost 1 specifi¢nost podrucja spora,
koji nije prvenstveno pravne prirode (gradevinski, lijeCnicke greske, slozeni financijski sporovi)
zahtijeva posebna znanja. Tako su izmiritelji Cesto racunovode, inZenjeri, arhitekti, socijalni
radnici, struénjaci za radna pitanja, psiholozi, lijeCnici, konzultanti, pedagozi i dr.%° Znacaj
nedostatka pravnih znanja kod izmiritelja nepravne struke umanjen je ¢injenicom $to u postupku
mirenja pored stranaka sudjeluju i njihovi odvjetnici, koji nadziru pravni aspekt postignutog
rjesSenja.

Osobni temperament izmiritelja presudno utjece na stil i strategiju njegovog posredovanja
u sporu. Neki ljudi po svoj prirodi prepustaju drugima vodecu ulogu u rjeSavanju konflikta i
posreduju samo kad je to potrebno. Drugi ljudi su ekstrovertirani i uvijek u grupi prvi preuzimaju
rije¢ 1 prvi pristupaju pregovorima s ciljem rjeSenja osobnog problema. Kakvu ¢e strategiju u
mirenju odabrati izmiritelj ovisi i o njegovoj formalnoj naobrazbi. Pravnik ¢e instinktivno
potraziti pravna pravila koja bi mogao upotrijebiti za rjeSenje spora. Nasuprot tome izmiritelju
koji je psiholog ili socijalni radnik, mnogo je vaZniji emocionalni odnos izmedu stranaka u
sporu, dok ¢e ekonomist odlucnu ulogu pripisati ekonomskom aspektu spora, itd. Od jednakog
znacaja za pristup mirenju je i razli¢ito Zivotno i radno iskustvo izmiritelja. Tako ¢e bivsi sudac
kao izmiritelj u postupku upotrebljavati bolji pravni stil nego pravnik iz gospodarstva, ali ¢e zato
mozda viSe naginjati rjeSenju spora na nacin kako je to propisano zakonom. Odvjetnik i bivsi
sudac ¢e takoder lakSe strankama ukazati na prednosti rjeSenja spora u mirenju u odnosu na
ocekivanja u rjeSavanju tog spora u sudskom postupku.31

Od izmiritelja se oCekuje da u svim svojim izjavama i postupcima tijekom mirenja
neprekidno Cuva svoj neutralni poloZaj, da pokazuje razumijevanje za poloZaj stranaka
poistovjecujuci se s njihovim problemima (engl. empathy), da ne postupa kao njihov pravni
savjetnik, da im pomaze pronaci razumna i realna rjeSenja, da ih vodi kroz postupak mirenja, da
se fokusira na interese, potrebe i prioritete stranaka i da upravlja ozrajem i stranackim
emocijama s ciljem zadrZavanja njihove neprekidne komunikacije.

6. POVJERLJIVOST POSTUPKA MIRENJA

Sama ¢injenica postojanja suglasnosti stranaka oko sudjelovanja u postupku mirenja, kao 1
0 osobi izmiritelja, polovica je uspjeha na putu ka postizanju kona¢nog rjeSenja njihovog spora.
Izmiritelj je neutralna osoba, koja pomaZe strankama rijeSiti njithov spor na obostrano
zadovoljstvo, a odgovornost za uspjeh ili za neuspjeh mirenja isklju¢ivo je u njihovim rukama.
Upravo je ta potpuna kontrola stranaka nad postupkom mirenja od njegovog samog pocetka,
osnovna prednost u odnosu na sve druge nacine rjeSavanja sporova. Stranke su slobodne
svakodobno zapoceti s postupkom mirenja, a isto tako su slobodne i svakodobno okoncati ga, za

29 U Sloveniji u Pilot projekt medijacije pred Okroznim sodi§¢em v Ljubljani ukljuceno je 9 sudaca, 3 suca u mirovini, 6 odvjetnika i 3
socijalna radnika. Vidi detaljnije, Masa Kociper, Special Programmes of Alternative Dispute Resolution, nov. 2002, str. 2.

30 U nekim slucajevima (sukobi na podrucju graditeljstva, radni sporovi, lijecnicke greske) stranke poklanjaju viSe povjerenja
posredniku koji nije pravni stru¢njak. Takva osoba moZe biti inZenjer, arhitekt, lijecnik, savjetnik za pitanja rada, i sl., 30 Machtel Pel,
Posredovanje uz sudski postupak u Nizozemskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini "Posredovanje i sudstvo.”, o.c.

31 Vidi detaljnije mr. sc. Nina Betto, Metode in tehnike medijacije v pravdnem postopku, Pravna praksa, s§t. 1-2/2002., str. II.



slu¢aj neuspjeha u postizanju sporazuma, ne plase¢i se pri tome posljedica za njihov pravni
polozaj u nastavku sudskog postupka.

Povjerljivost postupka mirenja i izmiritelja druga su znacajna prednost mirenja u odnosu
na druge nacine rjeSavanja sporova. Naime, sve §to je receno ili napisano u postupku mirenja,
povjerljive je naravi i ne moZe se Koristiti u eventualnom kasnijem sudskom postupku. Ova
povjerljivost daje strankama slobodu u iznoSenju njihovih stavova, u otkrivanju njihovih
interesa, potreba, te u pregovaranju tijekom mirenja s ciljem postizanja najpovoljnijeg rjeSenja.
Upravo stoga, povjerenje koje kod stranaka uZiva izmiritelj kao neutralna osoba daje mu iznimnu
mo¢ u obavljanju njegove zadace.32 Radi usporedbe izmiriteljevog poloZaja s polozajem
odvjetnika ili suca, treba rec¢i da odvjetnik dobiva informacije samo od jedne (njegove) stranke, a
sudac s druge strane, izvodi dokaz sasluSanjem obiju stranaka, ali samo o okolnostima pravno
relevantnim za donoSenje odluke o predmetu spora, i nema moguénosti o predmetu spora
razgovarati samo s jednom strankom na individualnim sastancima. Za razliku od njih, izmiritelj
ima ovlastenje razgovarati o predmetu spora kako s obje stranke istovremeno tako 1 sa svakom
od njih zasebno. Naime, stranke u pravilu nisu pred drugom strankom spremne iznositi sve
informacije kojima raspolazu u vezi sa predmetom spora, a jo§ i manje su spremne otkriti
njihove skrivene potrebe, Zelje i interese. Takvo njihovo postupanje je prirodno, jer nitko u
pregovorima ne Zeli "iznijeti sve karte na stol" niti u o¢ima protivnika eventualno proizvesti
dojam slabije strane, koji kao takav moZe poremetiti ravnotezu u njihovim pregovarackim
pozicijama.

Ostvarenjem mogucénosti pribave povijerljivih informacija od obje stranke zasebno,
izmiritelju je za razliku od odvjetnika ili suca pruZena dragocjena prilika razumijevanja Sto svaka
od stranaka stvarno Zeli. Shvacanjem stvarnih interesa stranaka izmiriteljeva uloga njihovog
pomagaca u postizanju rjeSenja spora uvelike je osnaZena.

7. RAZ1L.OZI ZBOG KOJIH SE STRANKE OPREDJELJUJU ZA
MIRENJE

- postupak je neformalan i elasti¢an i daje strankama bolje Sanse da se izjasne o njihovom
polozaju i suprotnim interesima u sporu,

- u mirenju na vidjelo se iznose svi detalji spora, a ne samo njihova pravna interpretacija,
- stranke neposredno i slobodno izmjenjuju poglede o predmetu spora,

- stranke zadrzavaju kontrolu nad postupkom,

- mirenje se moze prekinuti u svakom trenutku,

- smanjuje se moguénost sukobljavanja izmedu stranaka i njihovih punomoc¢nika,

- rezultat je u rukama stranaka (stranke u mirenju postiZu svoje vlastito rjeSenje spora),

- postignutim sporazumom u mirenju nitko se ne proglasava pobjednikom, odnosno
gubitnikom (nitko ne "gubi obraz"),

- poboljsava se komunikacija izmedu stranaka

32 Saznanja koja izmiritelj stekne u povjerljivom razgovoru sa svakom od stranaka zasebno, on zadrZava iskljucivo za sebe i ne smije ih
iznositi pred drugom strankom bez njene suglasnosti, a ni u postupku medijacije ili u eventualnom kasnijem sudskom postupku.
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- odnos izmedu stranaka sacuvan je $to daje odliénu osnovu za njihovu suradnju u
buduénosti,

- u mirenju nije vazno koja je stranka u pravu,

- postiZe se obostrano zadovoljstvo zajednickim rjeSenjem,

- utvrduju se interesi stranaka, a ne njihovo pravo,

- neutralnost izmiritelja,

- mnogo manje vremena je potrebno za rjesSenje spora (brzina),
- troSkovi su znatno manji (ograniceni su i podijeljent),

- mirenje nudi mnogo mogucénosti za rjeSenje spora (sudska odluka pruza samo jednu
uobicajenu soluciju),

- iskljucuje se nesigurnost u pogledu prava i ¢injenica,

- iskljuceni su rizici nepovoljne sudske odluke.

8. PRAVNI OKVIR ZA MIRENJE - ZAKON O MIRENJUs3

Posljedica preoptereCenosti hrvatskih sudova velikim brojem predmeta je njihova
neucinkovitost i prate¢e nezadovoljstvo gradana brzinom i kvalitetom ostvarenja pravne zastite.
Zapoceta reforma pravosuda polucila je odredeni broj znacajnih izmjena i dopuna postojec¢ih34 i
donosenje novih zakona, medu koje svakako treba svrstati Zakon o arbitraZi3s i Zakon o mirenju.
Donosenjem ZM zakonodavac je stvorio dodatne pretpostavke za brze, jeftinije i kvalitetnije
izvansudsko rjeSavanje sporova izmedu stranaka, na njihovo obostrano zadovoljstvo i uz
zadrzavanje njihovih dobrih odnosa i u buduénosti.

7. 1. Podrudje primjene Zakona3e

Zakon ureduje mirenje u gradanskopravnim sporovima. Rije¢ je o sporovima iz podrucja
trgovackih, radnih i1 drugih imovinskopravnim odnosa i u stvarima u kojima stranke mogu
slobodno raspolagati, ako za neke od tih sporova posebnim propisom nije nesto drugo odredeno,
dok se odredbe Zakona o mirenju ne mogu primijeniti na statusne sporove.

33 Vidi, Srdan Simac, Zakon o mirenju — pravni okvir za mirenje; Hrvatska pravna revija, broj 3., ozujka 2004, Godina IV, InZenjerski
biro d.d., Zagreb, str. 121-125.

34 Zakon o parnicnom postupku, Ovrsni zakon, SteCajni zakon i dr.

35 Narodne novine broj 88/2001.

36 Clanak 1. ZM.
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7. 2. Pojmovnik37

Mirenjem (posredovanjem, medijacijom, koncilijacijom) smatra se svaki postupak, bez
obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti svoj spor uz pomo¢ jednog
ili viSe izmiritelja koji strankama pomaZu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu
obvezujuce rjesenje.

Izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznacava jednu ili viSe osoba koje na temelju
sporazuma stranaka provode mirenje.

Organizacija za mirenje je pravna osoba ili tijelo pravne osobe koja organizira postupke
mirenja.

Nas zakonodavac nije prihvatio u svijetu uvrijezene pojmove medijacija i medijator, ve¢ ih
je zamijenio mirenjem i izmiriteljem, drZe¢i ih najbliZim uobicajenom hrvatskom izri¢aju.

Prva organizacija za mirenje u Republici Hrvatskoj, centar za mirenje, osnovan je dana 17.
srpnja 2002. pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Slijedilo je osnivanje centara za mirenje pri
Hrvatskoj obrtnickoj komori, te pri Pravnom fakultetu u Rijeci. U tom pravcu postoje inicijative
na strani Hrvatske udruge poslodavaca i Hrvatske odvjetni¢ke komore.

7. 3. Pokretanje mirenja3s

Za pokretanje postupka mirenja potrebno prethodno sklopiti sporazum o mirenju. Ako se
stranke nisu drukcije sporazumjele, mirenje pocinje prihvatom prijedloga za pokretanje postupka
mirenja, koji se podnosi u pisanom obliku. Smatra se da je prijedlog za mirenje odbijen, ako se
druga stranka u roku 15 dana od dana kad je primila prijedlog za provodenje mirenja, ili u
drugom roku za odgovor naznacenom u prijedlogu, ne izjasni o prijedlogu. Prijedlog za
pokretanje mirenja smatra se uredno dostavljenim ako je dostavljen na adresu prijavljenog
prebivalista, odnosno sjediSta protivne stranke ili punomoc¢nika te stranke.

7. 4. Imenovanje izmiritelja39

Stranke sporazumno odreduju hoce li mirenje provoditi jedan ili viSe izmiritelja4o i tko ¢e
se imenovati za izmiritelja, a imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se
stranke sporazumjele. Ako se stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi, odnosno osobama
izmiritelja, mogu zatraziti da broj izmiritelja odredi i da ih imenuje organizacija za mirenje ili
neka treca osoba (u nastavku teksta: tijelo za imenovanje). Ako stranke ne zatraze drukcije, tijelo
za imenovanje imenovat ¢e samo jednog izmiritelja koji se imenuje iz redova sudaca koji sude u

37 Clanak 2. ZM.

38 Clanak 3. ZM.

39 Clanak 4. ZM.

40 Praksa djelovanja vise izmiritelja (koomedijatora) pokazala se uspjeSnom u veoma znacajnim i kompliciranim sporovima, u kojima
uz to sudjeluje vise stranaka, njihovih odvjetnika, vjestaka i sl., jer je na taj nacin moguce podijeliti uloge i zadacu izmiritelja. U tim
slucajevima za uspjeh mirenja pokazalo se presudnim djelovanje uzajamno uigranih izmiritelja.
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gradanskim ili trgovackim sporovima, ili odvjetnika.41 Pri imenovanju izmiritelja, tijelo za
imenovanje duzno je voditi racuna o okolnostima spora te o potrebi da izmiritelj bude neovisan i
nepristran, zatim o svojstvima koja on treba imati, ukljucivsi i potrebu da se u medunarodnom
mirenju imenuje izmiritelj ¢ije je drzavljanstvo razlicito od drzavljanstva stranaka u sporu.

7. 5. Djelovanje izmiritelja42

Izmiritelj je tijekom postupka mirenja duzan djelovati nepristrano i1 postupati jednako sa
svakom od stranaka u sporu. Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja duZna je otkriti sve
okolnosti koje bi mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njezinu nepristranost i neovisnost.
Nakon imenovanja, izmiritelj je duZan priop¢iti takve okolnosti strankama ¢im za njih sazna, ako
to ve¢ prije nije ucinio. Ako niti jedna stranka, nakon $to sazna za netom navedene okolnosti.
odmah ne zatrazi imenovanje drugog izmiritelja, tada gubi pravo da to poslije ucini, kao i pravo
da zbog tih okolnosti osporava pravnu valjanost radnji koje je izmiritelj poduzeo, odnosno radnji
koje su uz njegovo posredovanje poduzele stranke.

Povjerenje, objektivnost i nepristranost koje izgradi izmiritel] kod stranaka tijekom
postupka mirenja, najjace je njegovo oruzje za postizanje uspjeha u mirenju.

7. 6. Provedba mirenja43

Mirenje se provodi se na na¢in o kojem su se stranke sporazumjele, a o ¢emu one mogu
sklopiti pisani sporazum.

U praksi zapadnih zemalja koje ve¢ imaju znacajna iskustva o mirenju za uspjeh mirenja
pokazalo se veoma znaCajnim sklapanje sporazuma o mirenju. Naime, ovaj sporazum daje
osnovu izmiritelju u trenucima kada zbog bilo kojeg razloga stranke "posustanu” u zajedni¢kim
naporima upravljenim ka rjeSavanju spora, podsjetiti ith na prava i obveze kojih su se
sporazumom prihvatili pridrzavati tijekom postupka (uzajamno slusanje, posStivanje, ne upadanje
u rije¢, sporazum o troSkovima mirenja, i sl.).

Ako se stranke nisu drukc¢ije sporazumjele, izmiritelj mirenje provodi na nacin koji smatra
prikladnim, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti slucaja, zahtjeve stranaka i potrebu za brzim i
trajnim rjeSenjem spora. U svakom slucaju, izmiritelj ¢e pri vodenju postupka mirenja zadrzati
pravic¢an odnos prema strankama. Ako stranke nisu odredile postupak mirenja, izmiritelj je
ovlasten na prikladan nacin primjenjivati odredbe Zakona o parni¢nom postupku, posebno u
odnosu na pozivanje, dostavljanje poziva, rokove i sl. Ako se stranke nisu drukcije sporazumjele,
izmiritelj moZe bilo kada tijekom postupka iznositi prijedloge o nagodbi kojom bi stranke mogle
okoncati spor, ukljucujuci i tekst takve nagodbe.

Izmiritelj ¢e, u pravilu, djelovati u nazo¢nosti obiju stranaka. U slucaju ako samo s jednom
bude komunicirao u pisanom obliku, primjerak toga pisanog sastava mora u isto vrijeme dos-

41 U zemljama s viSegodiSnjom praksom mirenja pokazalo se da je preteZiti broj izmiritelja pravne struke, o ¢emu je naprijed vise
receno. Odatle zasigurno i odluka naseg zakonodavca da izmiritelji prije svega budu najiskusniji pravnici, suci i odvjetnici. Medutim,
ako se stranke drukcije dogovore, tu ulogu moZe ovisno potrebi obavljati i osoba bilo koje druge struke, posebno ako je spor izmedu
stranaka vezan upravo uz podrucje te struke.

42 Clanak 5. ZM.

43 Clanak 6.,7.18.ZM.
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taviti drugoj stranci. O razgovoru koji se odnosi na predmet spora, koji je obavio samo s jednom
strankom, bez odgadanja mora obavijestiti i drugu stranku (¢l. 8. ZM).

Citirana odredba ¢l. 8. ZM zasluzuje posebnu pozornost, jer drzimo da je u posljednjoj
reCenici srofena pomalo nezgrapno. Naime, mogucénost izmiritelja obaviti razgovore sa
strankama i na odvojenim sastancima, daje mu snazno oruzje za uspjeh u postupku mirenja. Ovo
stoga Sto stranke u samostalnom razgovoru s izmiriteljem, dakle, bez prisutnosti protivne
stranke, mogu slobodno izlagati o svojim "skrivenim" stavovima, interesima, Zeljama, o kojima
ne mogu slobodno govoriti pred drugom strankom, a bez osjecaja o slabljenju njihovog
pregovarackog polozaja. Tako dobivene informacije olakSavaju izmiritelju zada¢u u naporima
upravljenim ka pribliZavanju stranaka njihovom zajednickom rjeSenju spora. Stoga se ovu
odredbu preporucuje tumaciti kao obvezu izmiritelja obavijestiti drugu stranku o cinjenici
odrZzavanja odvojenog razgovora s prvom strankom, ali 1 ne o sadrZaju tog povjerljivog
razgovora. Sadrzaj odvojenog razgovora s jednom strankom izmiritelj moZe prenijeti drugoj
stranci samo u dijelu u kojem mu to dopusti stranka s kojom je na taj nacin razgovarao.

Na skupnim sastancima tijekom mirenja najcesc¢e sudjeluje pet osoba - dvije stranke, njihovi
odvjetnici i izmiritelj. Odvjetnici u mirenju nastupaju kao pravni savjetnici strankama i ujedno
kontroliraju je li se postupak i kona¢ni sporazum krec¢e u okvirima prava. Pored odvjetnika postupku
mirenja mogu biti nazo¢ni i eksperti (vjestaci) iz podrucja na koje se odnosi spor. U svakom slucaju,
dosadasnja praksa pokazala je da manji broj osoba u mirenju daje vece Sanse za postizanje brzog i
povoljnog rjeSenja spora.

U slucaju kada je u postupku mirenja samo jedna od stranaka zastupana po punomocniku,
izmiritelj treba upitati drugu stranku Zeli li 1 ona angaZirati punomoc¢nika ili je suglasna nastaviti
postupak bez njega.

7.7. Okonéanje postupka mirenja44

Mirenje se okoncava:
a) sklapanjem nagodbe,

b) odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja, donesenom, u pravilu, nakon $to
je o tome strankama bila dana moguc¢nost da se izjasne, zbog toga Sto daljnje nastojanje da se
postigne mirno rjesenje spora vise nije svrhovito,

¢) pisanom izjavom o okoncanju postupka koju su stranke uputile izmiritelju, ili

d) pisanom izjavom o odustajanju od postupka mirenja koju je jedna stranka uputila
drugim strankama i izmiritelju, osim ako u postupku i nakon odustanka jedne stranke sudjeluju
dvije ili viSe stranaka koje su voljne mirenje nastaviti.

Mirenje se okoncava i ako se nagodba ne postigne u roku 60 dana od dana prihvata
prijedloga za pokretanje mirenja. Ovaj se rok pisanim sporazumom stranaka moZe produZiti joS
za najvise 60 dana.

Na zahtjev stranaka, izmiritelj ¢e sudjelovati u oblikovanju i izradi nagodbe. Nagodba koja
se sklopi imat ¢e svojstvo ovrSne isprave ako potpise stranaka na njoj ovjeri javni biljeznik.

44 Clanak 9.1 10. ZM.
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Zakonodavac se opredijelio samo za jedan od mogucih oblika postizanja ovrSnosti nagodbe
postignute u mirenju, o€ito drZze¢i ga najbrzim. DrZimo kako nema zapreke takav sporazum
osnaziti ovrSnos¢u stavljanjem postignute nagodbe na sudski zapisnik — izvanparni¢na sudska
nagodbads ili trazenjem ovrSnosti postignute nagodbe pred arbitraZznim sudom.

Praksa mirenja pokazala je kako izmiritelj treba $to manje osobno sudjelovati u
sastavljanju teksta nagodbe, jer na taj nacin postoji velika izvjesnost kako ¢e barem kod jedne od
stranaka dovesti u pitanje svoju nepristranost. Stoga se izmiritelju preporucuje samo pomagati
strankama 1 poticati ih u njthovom zajednickom postizanju nagodbe, Sto je ujedno 1 njegova
osnovna uloga.

7. 8. Duznost ¢uvanja tajne — povjerljivost mirenja4e

Ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, izmiritelj je duzan Cuvati kao tajnu u odnosu
na trece osobe, sve informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim ako ih je prema zakonu
duzan priop¢iti. Izmiritelj odgovara za Stetu koju je prouzrocio krSenjem navedene obveze. Bez
pristanka stranaka izmiritelj ne smije svjedociti o ¢injenicama koje je saznao od stranaka tijekom
postupka mirenja, neovisno o tome je li taj postupak okoncan sporazumom ili ne. Navedene
odredbe na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na stranke, te na druge osobe koje su u postupku
mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pod uvjetom da su za duznost ¢uvanja povjerljivosti
informacija znale ili morale znati.

7. 9. Ogranicenje koriStenja dokaza u drugim postupcima47

Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili osoba koja na drugi nacin sudjeluje u postupku
mirenja, ukljucivsi i administrativno osoblje organizacije za mirenje, ne moze se u bilo kojem
drugom postupku, sudskom, arbitraznom, ili drugom postupku, pozivati na okolnosti ili
predlagati kao dokaz sljedece (Clanak. 12. st. 1. ZM):

1. ¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje bila voljna sudjelovati u njemu,

2. stavove koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom pos-
tupku iznijela,

3. izjave o Cinjenicama ili priznanje zahtjeva ili Cinjenica izvrSenih tijekom postupka
mirenja, ako takve izjave ili priznanja nisu sastavni dio postignute nagodbe,

4. prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj,

5. cinjenicu da je neka stranka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog
izmiritelja,

45 U Nizozemskoj stranke imaju moguénost podnoSenja sporazuma na potpis sucu kako bio dobio snagu sudske nagodbe odnosno
izvr$ne isprave. Stranke najcesce ne koriste te mogucnost nakon $to su uspjesno na obostrano zadovoljstvo okoncali postupak medijacije,
jer takav zahtjev dovodi u sumnju sklopljeni sporazum i rada eventualno novo nepovjerenje.

46 Clanak 11. ZM.
47 Clanak 12. ZM.
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6. ispravu koja je pripremljena iskljucivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu za koju
su se stranke u postupku mirenja sporazumjele da se nece koristiti niti u kojem drugom
postupku.

Navedene odredbe primjenjuju se bez obzira na oblik informacije ili dokaza koji se u
njemu spominju. Isto tako, u sudskom, arbitraznom ili drugom postupku, koji se vodi o istome ili
drugome sporu, nece se izvoditi dokazi niti uzimati u obzir okolnosti iz stavka 1. ovoga Clanka.
Ako takav dokaz bude predlozen, tijelo koje vodi postupak takav ¢e prijedlog kao nedopusten
odbaciti, a ako sudionik u postupku podnese ispravu ili da izjavu koja je u suprotnosti sa
stavkom 1., tijelo koje vodi postupak ne smije sadrzaj tako steCene informacije koristiti u
donoSenju odluke.

U svakom sluc¢aju, osoba koja postupi suprotno stavku 1. ¢l. 12. ZM odgovorna je za Stetu
koju time prouzroci, a moZe u postupku biti kaznjena i po osnovi zlouporabe procesnih prava,
ako tijelo koje vodi postupak ima takve ovlasti. Prethodno navedene odredbe ne odnose se na
one dokaze ili obavijesti, koje su prema zakonu nuzne za provedbu ili ovrhu postignute nagodbe.

Osim slucajeva koji su navedeni u stavku 1. ¢l. 12. ZM, drugi dokazi i izjave koji bi bili
dopustivi u nekom drugom postupku nece postati nedopusteni zbog toga Sto su bili koriSteni u
postupku mirenja.

I konacno, ako se u postupku mirenja stranka pozivala na neku izjavu ili dokaz koji bi u
drugome postupku mogla uskratiti, ¢injenica da je takva izjava ili dokaz koriStena za svrhe mi-
renja ne znaci ujedno i pristanak na koriStenje takve izjave ili dokaza u drugom postupku.

7. 10. Tko ne moze biti izmiritelj?4s

Izmiritelj] ne mozZe biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet postupka
mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz toga pravnog odnosa ili u vezi s njim, dok
odvjetnik koji je djelovao kao izmiritelj takoder ne smije u kasnijem postupku ili u postupku koji
je u vezi s njim, zastupati stranke koje su sudjelovale u postupku mirenja.

7. 11. Zastarijevanje prava zahtijevati ispunjenje obveze i mirenje49

Pokretanjem postupka mirenja ne prekida se zastara u odnosu na zahtjeve koji su predmet
postupka mirenja, osim ako se stranke drukcije ne dogovore pisanim putem.

Kad je prema zakonu pravo na podnoSenje zahtjeva za zasStitu prava tuzbe u nekom sporu
ogranieno prekluzivnim rokom, taj ¢e se rokl racunati od dana kad je prijedlog za postupak
mirenja odbijen ili se smatra odbijenim, odnosno kad je mirenje okoncano bez sklapanja
nagodbe.

Kako bi se sprijecila zlouporaba, odnosno zlonamjerno vodenje postupka mirenja (dok
potrazZivanje ne zastari), stranka je ovlaStena tijekom postupka mirenja svoja prava §titi i drugim
sredstvima (prema odredbama Zakona o mirenju tijekom mirenja, stranke ¢e se suzdrzavati od

48 Clanak 13. ZM.
49 Clanak 14. i 15.ZM.
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pokretanja drugih postupaka, sudskih ili arbitraznih, za rjeSavanje spora o kojem se mirenje
provodi, osim ako je to nuZzno za o€uvanje njihovih prava; ¢l. 15.ZM).

Jedan od prijedloga prilikom izrade Nacrta Prijedloga ZM bio je u odredbe ¢l. 14. ZM
uvesti zastoj zastarijevanja, ali drzimo kako nema zapreke da se stranke i u tom pravcu dogovore
pisanim putem.

7. 12. Drugi postupci stranaka tijekom mirenjaso

Tijekom postupka mirenja stranke su duZne suzdrzavati od pokretanja drugih postupaka,
sudskih, odnosno arbitraznih, za rjeSavanje spora o kojem se mirenje provodi, osim ako je to
nuzno za oc¢uvanje njihovih prava.

Ako su se stranke koje su se sporazumjele o provodenju mirenja izri¢ito obvezale da
tijekom to¢no odredenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja to¢no odredenog uvjeta nece
pokretati ili nastavljati sudske, arbitrazne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezujuci
ucinak. U tom slu€aju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuSa pokrenuti postupak,
odbaciti ¢e na zahtjev druge stranke akt kojim se postupak pokrece ili nastavlja kao preuranjen,
osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka moglo
voditi teSkim i nepopravljivim posljedicama.

Ako stranke ne postignu nagodbu u postupku mirenja zbog nesuglasnosti o pravnim pitanjima,
ali se sporazume o ¢injenicama, pisano zajednicko oc€itovanje stranaka o ¢injenicama obvezujuce je u
eventualnim daljnjim postupcima ako su potpisi stranaka na zajednickom ocitovanju ovjereni kod
javnog biljeznika.

7. 13. Upuéivanje u postupak mirenja tijekom sudskog, upravnog ili drugog postupka

Tijekom sudskoga, upravnog ili drugog postupka tijelo koje vodi postupak moZe u
sporovima iz ¢lanka 1. ZM preporuciti strankama da pokrenu postupak mirenja u skladu s odred-
bama ovoga Zakona. Ako se stranke sporazumiju o provodenju postupka mirenja, tijelo koje
postupak vodi nakon savjetovanja sa strankama odredit ¢e rok na koji ¢e se odgoditi daljnje
poduzimanje radnji u postupku, a koji ne moze biti dulji od 60 dana. Rok na koji je odgoda
odredena mozZe se produljiti samo na sporazumni prijedlog svih stranaka u sporu.

Ako se u roku od 60 dana, odnosno u produljenom roku, ne postigne nagodba, tijelo koje
vodi postupak nastavit ¢e ga, a do nove odgode radi pokuSaja mirenja moZe do¢i samo na
temelju sporazumnog zahtjeva svih stranaka u sporu.

50 Clanak 15. ZM.
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7. 14. Troskovi mirenja

Stranke se s izmiriteljem mogu sporazumjeti da ¢e mu platiti nagradu i naknadu troSkova,
a ako se stranke nisu drukcije sporazumjele, svaka snosi svoje troSkove, a zajednicke troSkove
postupka mirenja stranke snose na jednake dijelove.

9. KAKO POTAKNUTI SIROKU PRIMJENU MIRENJA U
SVAKODNEVNOJ PRAKSI?

Donosenjem ZM stvorene su formalne pretpostavke za pruzanje u¢inkovitije pravne zastite
fizickim 1 pravnim osobama u Republici Hrvatskoj. Uz takav pravni okvir svi zainteresirani
subjekti trebaju uloZziti znacajne napore upravljene ka provedbi Zakona u svakodnevnoj praksi
rjeSavanja sporova, pri ¢emu ¢e znacajnu ulogu odigrati upravo nasi gospodarski subjekti, koji ¢e
vjerujemo kada se detaljnije upoznaju sa prednostima postupka mirenja u odnosu na druge
nacine rjeSavanja sporova, a posebno u odnosu na sudski postupak, sa zadovoljstvom prihvatiti
mirenje kao najpogodniji nacin rjeSavanja medusobnih sporova. Svakako, preduvjet za Siru
primjenu mirenja u praksi je i jacanje naSeg gospodarstva, jer dok je god odugovlacenje postupka
u svrhu odgadanja ispunjenja duzne obveze, praksa, mirenje nema mnogo Sansi.

Premda naS§ zakonodavac nije prihvatio pocetno predloZeni pilot projekt mirenja
pridruzenog sudovima, kakvi projekti se uspjeSno razvijaju posljednjih nekoliko godina
primjerice u Nizozemskoj 1 Sloveniji, drzimo kako ta okolnost ne smije biti ozbiljnijom
zaprekom Siroj primjeni postupaka mirenja u Republici Hrvatskoj. Naime, upravo su nasi
drzavni sudovi rasadnici sporova pogodnih za mirenje, jer su oni gotovo jedina tijela kojima nasi
gradani i gospodarstvenici povjeravaju rjeSavanje njihovih sporova.si Upravo zbog te stecene
snazne navike, gotovo inercije u postupanju stranaka, tesko je ve¢ na samom pocetku ocekivati
Siroku primjenu postupka mirenja u rjeSavanju sporova. Upravo stoga drzimo da je u svrhu
Siroke primjene mirenja u praksi potrebno izmedu ostaloga zatraZiti pomo¢ od sudaca i osloniti
se na njih, kao i na tijela koja vode upravne i druge postupke, na Sto i upucuju odredbe ¢l. 16.
ZM.

Naime, kako smo naprijed naveli, nisu svi sporovi pogodni za mirenje. U odabiru sporova
u kojima c¢e stranke na temelju svih okolnosti konkretnog slu¢aja biti upucene u mirenje, suci bi
kao osobe koje predstavljaju autoritet za stranke, trebali odigrati presudnu ulogu kao svojevrsni
poticatelji ovog nacina alternativnog rjeSavanja sporova.52 Na ovaj nacin pristupilo bi se
upoznavanju Sto Sireg kruga strucne i laiCke javnosti o znacaju i prednostima mirenja u odnosu
na druge nacine rjeSavanja sporova. Pored navedenog, stranke upucene u mirenje tijekom
sudskog postupka imale bi neprekidno na umu kako ¢e u slu¢aju neuspjelog mirenja, medusobni
spor mo¢i rijesiti sudskim putem, bez potrebe dodatnih aktivnosti u tom pravcu i ¢ekanja na u
pravilu dugotrajni postupak rasporedivanja njihovog predmeta sucu, kao i na zapocinjanje rada
na tom predmetu.

51 Udio arbitraznih postupaka u rjeSavanju sporova u Republici Hrvatskoj je zanemariv, oko 40 arbitraznih postupaka godisnje.

52 "U meduvremenu se pokazalo da je te€aj o upucivanju naveo suce koji su ga pohadali, na jos kvalitetnije nagodbe, a one koji to jo$
nisu uradili, stimulirao je da prilikom pojavljivanja stranaka kod nagadanja ipak istraZe interese u pozadini njihovog spora. Ocekivanje je
da se broj nagodbi kao posljedica ovog projekta nece smanjivati, nego upravo povecavati, dakle, suprotno od onoga ¢ega su se neko
pribojavali." M.Pel., Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna usluga ili neodredenost profesije?
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10. ZAKLJUCAK

Preopterecenost hrvatskih sudova, posebno onih najvec¢ih, brojnim predmetima i samim
tim njihova neucinkovitost i sporost u pruZanju pravne zaStite, te zbog toga pratece
nezadovoljstvo stranaka i svekolike javnosti njihovim radom, naprosto vape za novim
rjeSenjima. Jedna od mogucnosti upravljena ka popravljanju takvog stanja svakako je Sira
primjena u praksi brojnih oblika alternativnog rjeSavanja sporova. Mirenje kao specifi¢ni oblik
posredovanja u sporu izmedu stranaka, zbog svojih zna¢ajnih prednosti u odnosu na druge oblike
alternativnog rjeSavanja sporova izraZenih prije svega u potpunoj kontroli stranaka nad samim
postupkom 1 njegovim rezultatom, predstavlja izvanredno rjeSenje. Stoga je potrebno uz
neizostavnu pomo¢ drzave, poraditi na educiranju kako laiCke tako i struCne javnosti o svim
pogodnostima i1 prednostima, koje pruZa postupak mirenja kao alternativni nacin rjeSavanja
sporova, sve s ciljem njegove $to Sire primjene u praksi. Odli¢na iskustva Nizozemske i
Slovenije iz njihovih pilot projekata mirenja pridruZzenih sudovima upucuju na ozbiljno
promisljanje o uvodenju takvog projekta i u Republici Hrvatskoj, koji bi bio nedvojbeno
najsnazniji poticaj ovakvoj inicijativi.s3

Clanak je bio predmetom izlaganja na 11. Arbitraznim danima, Zagreb, prosinac 2003.

Clanak objavljen:
Pravo u gospodarstvu, vol. 43 no. 2, 1-180, Zagreb, travanja 2004., str. 91-113.

53 "Premda svi zapoceti postupci medijacije jo$ nisu okoncani, procjenjuje se postotak uspjesnosti medijacije od oko 40% od onih koji
su upuceni u medijaciju tijekom parni¢nog postupka." M.Pel. o.c.; U pilot projektu medijacije pred OkroZnim sodiS¢em v Ljubljani u
prvoj godini projekta 2001. sud je ponudio medijaciju u 420 predmeta, od kojih su obje stranke prihvatile medijaciju u 106 predmeta ili
25,2%. U 9 mjeseci druge godine projekta 2002., strankama je ponudena medijacija u 647 predmeta, a stranke su prihvatile medijaciju u
182 predmeta ili 28,1% s tim §to u vrijeme sastavljanja ovih podataka u jo§ 198 predmeta jo$ uvijek nije istekao rok za davanje
suglasnosti za medijaciju. U 2002. 50% medijacija zavrsSilo je uspjeSno. U 9 mjeseci 2002. uspjesno je zavrSeno 55,8% medijacija,
Valerija Jelen Kosi, Report on Statistical data of The Pilot Programme of Alternative Dispute Resolution With Mediation At The District
Court In Ljubljana, No Su 08020/2002.
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