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MIRENJE I SUCI

Kako suci mogu doprinijeti Siroj primjeni mirenja u svakodnevnoj praksi
rjesavanja sporova?

Mirenje! kao alternativni nacin rjeSavanja sporova pronaslo je veoma Siroku i uspjeSnu primjenu
u praksi rjeSavanja sporova u modrenim zapadnim drzavama. Stupanjem na snagu Zakona o mirenju
(nastavno: ZM)2 stvorene su formalne pretpostavke za primjenu mirenja u praksi rjeSavanja sporova i u
Republici Hrvatskoj. Mirenje je specificni oblik posredovanja u sporu izmedu stranaka nad kojim one
imaju potpunu kontrolu, a posebice nad njegovim rezultatom. Odatle i odgovornost stranaka za uspjeh,
odnosno neuspjeh mirenja. Sama ¢injenica Sto je u postupku mirenja kona¢ni nacin rjeSenja spora u
rukama stranaka, jasno ukazuje na prednosti mirenja u odnosu na druge vrste rjeSavanja sporova.
Mirenje stoga treba promatrati s jedne strane kao izvanrednu priliku za rastere¢enje neefikasnog
drzavnog sudbenog aparatas, a s druge strane, treba uciniti sve u pravcu stvaranja uvjeta za
prepoznavanje mirenja od strane stranaka u sporu kao najpovoljnijeg i najbrzeg nacina rjeSavanja
njihovih sporova, kojim ne samo rjeSavaju medusobni spor na obostrano zadovoljstvo, ve¢ njime ujedno
osiguravaju ocuvanje njihovih dobrih odnosa u buduénosti.

1. O MIRENJU - OPCENITO

Mirenje4 je specifican oblik posredovanja u kojem stranke rjeSavaju vlastite sporove pod
vodstvom i uz pomo¢ neovisne trece strane — izmiritelja.5 Tijekom mirenja traZi se rjeSenje koje je u
interesu obiju stranaka. Pri tome izmiritelj mora u prvom redu obratiti pozornost na ponovno
uspostavljanje komunikacije izmedu stranaka kako bi one bile u stanju pregovarati. Za razliku od

1 Mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija) je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti
svoj spor uz pomo¢ jednog ili viSe izmiritelja, koji strankama pomaZu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuce rjeSenje
(Zakon o mirenju, Narodne novine broj 163/2003; nastavno: ZM.)

2 7ZM je stupio je na snagu 24, listopada 2003.

3 "U svijetu su poduzetnici davno izgubili iluzije o u¢inkovitosti sudskih sustava u rjeSavanju poslovnih sporova, ponajprije zbog previsokih
sudskih troskova i odvjetnickih tarifa, te sve teZe dostupnosti sudske zastite. Zbog toga se u rjeSavanju poslovnih sporova umjesto sudskim
postupcima sve ¢esce pribjegava pregovorima ili se koriste postupci mirenja (medijacija), odnosno ugovaraju izvansudske arbitraze." Ivica
Grcar, Kako rijesiti poslovni spor, Umjesto nagodbe Hrvati jos skloniji sudovanju, Globalne kompanije bjeZe od rjesavanja sporova pred
sudom. S obzirom na stanje u hrvatskom sudstvu, bilo bi logicno da njihov primjer slijede hrvatski poduzetnici, Bussines, Poslovni tjednik
bez naznake broja, str. 26.

"Moramo biti iskreni i priznati da mnogo odgovornosti za dugotrajne poslovne sporove (pored odvjetnika i sudova) snose i same stranke u
sporovima, osobito tuZitelji, koji moZda ne pripreme sve pravodobno ili ne prilazu nekvalitetnu dokumentaciju, pa se svaki njihov propust
Koristi za sazivanje novog rocita." Izjava Marije Sola iz Partner banke d.d., Kako rijesiti poslovni spor, Umjesto nagodbe Hrvati jo§ skloniji
sudovanju, Globalne kompanije bjeZe od rjesavanja sporova pred sudom. S obzirom na stanje u hrvatskom sudstvu, bilo bi logicno da njihov
primjer slijede hrvatski poduzetnici, Ivica Gr¢ar, Bussines, Poslovni tjednik bez naznake broja, str. 27.

4 "Medijacija je jedan od nacina rjeSavanja sporova uz pomoc¢ trec¢e neutralne osobe, koja nije ovlastena donositi obvezujucu odluku, veé
svojim djelovanjem samo pomagati strankama u donosenju sporazuma kojim razrjesuju medusobni spor, ureduju na novi nacin medusobna
prave i obveze, a sve kroz prizmu zadrZavanja dobrih odnosa i u buduénosti.", Nina Betteto, Metode in tehnike medijacije v pravdnem
postupku, Pravna praksa, §t. 1-2/2002, str. L.

5 Izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznacava jednu ili viSe osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode mirenje (Cl. 2. st.
1.t.b.ZM).



sudskog postupka, ovdje se svi detalji spora iznose na vidjelo, a ne samo njihova pravna
interpretacija. Svrha mirenja nije utvrditi tko je od stranaka u pravu, ve¢ pronaci prihvatljivo
rjeSenje od zajednickog interesa za obje stranke.®

Mirenje je postupak uz pomoc¢ kojeg se rjeSavaju postojec¢i sporovi i kojim se pomaze izbjeci
sline sporove u buducnosti, kao 1 ublaziti negativne efekte samog sporenja. Izmiritelji pomazu
strankama u pregovorima kroz niz zajednickih sastanaka ili povjerljivih pojedinac¢nih sastanka sa
svakom od stranaka. Oni pomaZzu strankama uvidjeti njihov poloZaj, odrediti njihove interese,
pronaci moguca rjeSenja i razmotriti sve mogucnosti i alternative s ciljem postizanja sporazuma.?

Kakvu ulogu u siroj primjeni mirenja u svakodnevnoj praksi rjesSavanja sporova mogu
imati suci?

2. ZAKONSKI OKVIR ZA UPUCIVANJE STRANAKA U POSTUPAK
MIRENJA OD STRANE SUDACA

Mirenje je dobrovoljan, neobvezuju¢i i privatan postupak. Odluka o tome hoce 1i se stranke
podvr¢éi postupku mirenja i hoce 1i ustrajati u njemu, iskljucivo je u njihovim rukama. To pravo je u
njihovim rukama neovisno je li ve¢ pred nadleZnim tijelom pokrenut postupak za rjeSavanje
njihovog spora ili ne. Nasi suci imali su i prije stupanja na snagu ZM pravnu osnovu za poticanje
stranka na rjeSavanje njihovih sporova na miran nacin upravo u okviru Zakona o parni¢cnom postupku
(nastavno: ZPP):®

Clanak 10. ZPP

Sud ¢e nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja i sa Sto manje troskova te onemoguciti
svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.9

Clanak 321. st. 3. ZPP

Sud ¢e u toku postupka upozoriti stranke na mogucnost sudske nagodbe i pomo¢i im da zakljuce
10
nagodbu.

6 Vidi poblize, Machtel Pel, Mediation P.S: for the Lawyer, Advocatenblad, 10, 18. 05.2001. M. Pel je doctor iuris, potpredsjednica je
Prizivnog suda u Arnhemu, Nizozemska, medijator je i voditeljica nacionalnog projekta "Medijacija i sudstvo."

7 "Nagovaranje i pregovaranje oblici su komunikacije, no tijekom nagovaranja uvjeravate (nagovarate) sugovornika da kaZe ili uradi nesto
Sto odgovara ispunjenju samo vasih ciljeva, a pregovaramo kada sa sugovornikom (ili vie njih) ostvarujemo najbolji moguéi dogovor,
kojim do ciljeva dolazimo zajedno (...). Moguénost promjene misljenja naznaka je otvorenosti, postenja i Zelje da upoznate nove poglede na
stvari i dogadaje. Stoga je pregovarac koji ne zatvara misli u kalupe i ne brani im promjene i prilagodbe uspjesniji od sugovornika koji se drzi
pocetnih misli kao pijan plota. Nemojte se bojati otvorenosti, to ne znaci da morate prihvatiti sve §to vam se kaze, da se morate odreci
stavova i okretati se na vjetru poput vjetrenjace. To samo znaci da je pregovaranje dvosmjeran proces. Stoga pazite na svoje ponasanje,
promatrajte sebe tudim o¢ima onako kako bi to ucinio vas sugovornik i ne slusajte samo vlastite rijeci. Prihvatite li argumente sugovornika,
ne znaci da ste se odrekli svojih. Ako znate Sto Zelite, to vjerojatno zna i va$ sugovornik. Ostvarenje je blizu sredine." SaSa Petar,
Pregovaranjem do cilja, Tko ispuni ocekivanja drugih, postici e sto i sam Zeli, MenadZment, Poslovni tjednik, Zg, broj 42, 2002, str. 50-51.
8 Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03). Upravo su sli¢ne odredbe slovenskog Zakona o
parni¢nom postupku iskoriStene kao pravni okvir za uvodenje projekta mirenja pred OkroZnim sodiS¢em u Ljubljani. Projekt "Mirenje po
uputi suda" na nekim je mjestima izazvalo komeSanje i potaklo raspravu o suci kao izmiritelju. Mnogi suci kazu da oni ve¢ tako i tako
izmiruju, i to je tocno: mnoge parnice zavrSavaju nagodbom. S druge strane, medu tim istim sucima ponekad postoji otpor prema sucu-
izmiritelju, u postupku mirenja. Po njihovom misljenju sudac ne smije biti izmiritelj u postupku mirenja. Oba misljenja se cine
paradoksalnim: sudac ve¢ izmiruje, a ne smije izmirivati ako se to zove mirenje (medijacija)." M. Pel. Upucivanje na mirenje u parnicnom
postupku: dodatna usluga ili neodredenost profesije?

9 Odgovara ¢lanku 11. slovenskog ZPP.



Clanak 322. st. 1. ZPP
Sporazum stranaka o nagodbi unosi se u zalpisnik.11

Stupanjem na snagu Pravilnika o mirenju12 za potrebe postupaka mirenja koji se provode pred
Centrom za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu, a zatim stupanjem na snagu ZM,
definitivno je stvoren stvarni pravni okvir za provedbu postupaka mirenja u Republici Hrvatskoj. Sudac
se u sadasnjoj fazi razvoja mirenja u Republici Hrvatskoj, u parnicnom postupku nalazi u ulozi
osobe koja moZe uputiti stranke u postupak mirenja, dakle, u ulozi svojevrsnog uputitelja ili
inicijatora mirenja. Takva njegova uloga vidljiva je iz sadrzaja odredbe ¢l. 16. st. 1. ZM:

(1) Tijekom sudskog, upravnog ili drugog postupka tijelo koje vodi postupak moZe u
sporovima iz ¢l. 1.13 preporuditi strankama da pokrenu postupak mirenja u skladu s odredbama
ovog Zakona.

Konkretno, sudac u parnicnom postupku moZe u bilo kojem stadiju postupka i to sve do
zakljuCenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom, pa Cak i1 do donoSenja odluke o
redovnom pravnom lijeku pred drugostupanjskim sudom, odnosno o izvanrednom pravnom lijeku
pred treCestupanjskim sudom, preporuciti strankama pokrenuti postupak mirenja. Dakle, ovlastenje
suca u ovom pravcu nema obvezujuéi karakter za stranke i one ne mogu snositi bilo kakve
posljedice zbog neprihvacanja takve preporuke suca, izuzev eventualno u dijelu odluc¢ivanja o
njihovom zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka. Naime, clankom 155. ZPP propisano je
kako ¢e sud pri odlucivanju o tome koji ce se troskovi stranci nadoknaditi uzeti u obzir samo troskove
koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troskova
odlucuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti. Drzimo potrebnim sloZiti se s misljenjem14 kako upravo
suci ovu odredbu trebaju iskoristiti radi $to snaznijeg posrednog utjecaja na stranke u izboru mirenja kao
nacina rjeSavanja njihovog spora €ije rjeSavanje je ve¢ zapoceto u sudskom postupku.

Naime, drzimo kako nema zapreke da sudac prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu
troSkova parni¢nog postupka ne umanji ili ¢ak odbije u cijelosti takav zahtjev one stranke koja je
bezrazloZzno odbila sudjelovati u postupku mirenja ili koja je bezrazloZno opstruirala ve¢ zapoceti
postupak mirenja i pored jasne spremnosti druge stranke na postizanje mirnog rjeSenja spora. Na
opisani nacin ta je stranka bespotrebno prouzroc€ila troSak sebi i protivnoj strani u daljnjem tijeku
parni¢nog postupka. Ovakva odluka mogla bi se donijeti bez obzira na konac¢ni uspjeh te stranke u
sporu. Navedeno jasno ukazuje kako bi suci odredbu ¢l. 155. ZPP mogli iskoristiti kao snaZno
orude u njihovim aktivnostima upravljenim ka Sto §iroj primjeni postupka mirenja u svakodnevnoj
praksi rjeSavanja sporova.

10 Odgovara ¢lanku 306. st. 3. slovenskog ZPP.

11 Odgovara ¢lanku 122. st. 2. slovenskog ZPP.

12 Narodne novine broj 81/02, stupio je na snagu 9. srpnja 2002.

13 "Ovim se Zakonom ureduje mirenje u gradanskopravnim sporovima, ukljucujuéi i sporove iz podrucja trgovackih, radnih i drugih
imovinskopravnih odnosa u stvarima u kojima stranke mogu slobodno raspolagati, ako za neke od tih sporova posebnim propisom nije nesto
drugo odredeno.” (¢l. 1. ZM).

14 Alan Uzelac s Pravnog fakulteta u Zagrebu skrenuo je pozornost na ovu mogucnost ove odredbe ZPP i njenog koriStenja u svrhu
sankcioniranja bespotrebnog odbijanja postupka mirenja os strane jedne od stranaka u sporu. Ovo svoje misljenje on je iznio je na seminaru
odrzanom 19.02.2004. u Zagrebu, u Hotelu Arcotel, pod nazivom - Alternativno rjesavanje sporova: mirenje (medijacija), odrzanom u
organizaciji British Association For Central And Eastern Europe 1 Hrvatskog pravnog centra.



Clanak 16. st. 2. ZM

2) Ako se stranke sporazumiju o provodenju postupka mirenja, tijelo koje postupak vodi
nakon savjetovanja sa strankama, odredit ¢e rok na koji ce se odgoditi daljnje poduzimanje radnji u
postupku, a koji ne moZe biti duZi od 60 dana. Rok na koji je odgoda odredena moZe se produZiti
samo na sporazumni prijedlog svih stranaka u sporu.

Dakle, ako se stranke sporazumiju o provodenju postupka mirenja, sudac ¢e odgoditi
poduzimanje daljnjih radnji u postupku kroz vrijeme od najduze 60 dana, a i duZe ako se stranke od
tome suglasno sporazumiju. U praksi, to zna¢i da ¢e sud donijeti rjeSenje o odgadanju rocista na
odredeno vrijeme.

Clanak 16. st. 3. ZM

3) Ako se tijekom roka iz stavka 2. ovoga clanka ne postigne nagodba, tijelo koje vodi
postupak nastavit ¢e ga, a do nove odgode radi pokusaja mirenja moZe doc¢i samo na temelju
sporazumnog zahtjeva svih stranaka u sporu.

Ako se stranke tijekom zadanog roka udijeljenog im za provodenje mirenja uspjeSno izmire
sklapanjem sporazuma, zapoceti sudski postupak okoncat ¢e se najceSce povlacenjem tuZbe.
Stranke ¢e takoder najcesce upravo u sporazumu sklopljenom u postupku mirenja odluciti i o
nacinu snoSenja troSkova sudskog postupka, a ako se o tome ne sporazumiju, sud ¢e na njihov
zahtjev donijeti odluku o troSkovima postupka, koji su prouzroceni do dana uspjeSnog okoncanja
mirenja. S druge strane, ako stranke ne postignu nagodbu tijekom postupka mirenjais, o tome
obavjestavaju sud i sudski postupak se nastavlja tamo gdje je i stao. Prednosti ovakvog postupanja
oCite su:

1) stranke u nastavku parni¢nog postupka ne moraju ponovno Cekati na raspored njihovog
predmeta kod suca,

2) unaprijedena komunikacija izmedu stranaka ostvarena tijekom neuspjelog mirenja uvelike
suzava broj spornih pitanja i time u pravilu doprinosi brzem okoncanju nastavljenog parni¢nog
postupka.i6

3. DRUGI POSTUPCI STRANAKA TIJEKOM MIRENJA

Tijekom postupka mirenja, stranke ¢e se suzdrzavati od pokretanja drugih postupakaiz,
sudskih, odnosno arbitraznih, za rjeSavanje spora o kojem se mirenje provodi, osim ako je to nuzno
za ocuvanje njihovih prava.

15 "OkruZni sud (u Ljubljani) je analizirao uspjeSnost i na osnovu upitnika, koji su advokati i stranke popunjavali po zavrSetku postupka
medijacije. Upitnikom se utvrduje ocjena rada medijatora, ishod postupka, kao i pravicnost i integritet medijacije. Iznenadujuce, analiza
ovih upitnika pokazala je skoro 100% zadovoljstva stranaka, bez obzira na krajnji ishod postupka." Ale§ Zalar, predsjednik
Okroznog sodis¢a u Ljubljani, Projekat "Medijacija" i druga iskustva Okruznog suda iz Ljubljanje, Metodi efiksanog rjeSavanja problema
zaostalih predmeta, U okviru projekta "Jacanje efikasnosti sudstva u Crnoj Gori", Centar za obuku sudija Republike Crne Gore, Podgorica,
lipanj 2003, str. 71.

16 Vidi, ibidem, str. 71.



Ako su se stranke koje su se sporazumjele o provodenju mirenja izri¢ito obvezale da tijekom
tocno odredenoga vremenskog razdoblja ili do nastupanja to¢no odredenog uvjeta neée pokretati ili
nastavljati sudske, arbitrazne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezuju¢i u¢inak. U tom
slucaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuSa pokrenuti postupak, odbacit ¢e na zahtjev
druge stranke akt kojim se postupak pokrece ili nastavlja kao preuranjen, osim ako bi u svjetlu svih
okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja postupka mogla voditi teSkim i nepopravljivim
posljedicama.

Ako stranke ne postignu nagodbu u postupku mirenja zbog nesuglasnosti o pravnim
pitanjima, ali se sporazume o ¢injenicama, pisano zajedni¢ko ocitovanje stranaka o Cinjenicama
obvezuju¢e je u eventualnim daljnjim postupcima ako su potpisi stranaka na zajednickom
ocitovanju ovjereni kod javnog biljeznika.

4. RAZLIKE IZMEDPU ULOGE SUCA U PARNICNOM POSTUPKU I
ULOGE IZMIRITELJA U POSTUPKU MIRENJA

Znacajne prednosti postupka mirenja kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova u odnosu na
druge nacine rjeSavanja sporovais, najbolje je moguce uociti ako ga usporedimo s nama najpoznatijim i
ujedno najSire zastupljenim postupkom rjeSavanja sporova — parnicnim postupkom, te odlukama u tom
postupku. Gradanski parni¢ni postupak opca je, redovna i osnovna metoda zastite ugroZenih ili
povrijedenih gradanskih prava, koju pruza drZavna pravosudna organizacija. Stoga se parni¢ni postupak
Cesto oznaCava kao "redovni put pravne zaStite."19 Sudski parni¢ni postupak20 najceSce zavrSava
presudom, a jedan od mogucih na¢ina njegovog okoncanja je i sudska nagodba.

17 Clanak 15. ZM.

18 "Danas se naime moderno poimanje mirenja svodi na to da mirenje nije puki formalni postupak koji tek prethodi sudskom ili
arbitraznom postupku, nego posve samosvojan nacin rjeSavanja sporova i pri tom se polazi od pretpostavke da Ce, ako stranke Zele mirenje,
zapravo to biti jedini nacin rjeSavanja spora. Pojedine statistike pokazuju da postupak mirenja, ako se u njega uslo, recimo u Americi, pokazuje
90-postotni uspjeh.

Kod nas se Cesto smatra da mirenje jest samo jedan tegoban period koji treba pro¢i prije nego $to ¢e do¢i glavna stvar. To mozda upravo zbog
toga §to smo mirenje imali i imamo kao obavezu u bra¢nom pravu." Vladimir Rubci¢ ,odvjetnik u Zagrebu, Alternativni nacini rjeSavanja
sporova — medijacija, Biljeske za Okrugli stol uz Jubilarni XX Dan hrvatskih odvjetnika u zagrebu, 14. — 15. 03. 2002., Odvjetnik, 3-4, 2002.,
str. 36.

19 Sini$a Triva, Gradansko procesno pravo; Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 3.

20 "Stranke dolaze u sud i traZe pravnu zaStitu. One se pojavljuju sa suprotnim interesima, zahtjevima i shva¢anjima. Sud treba
opredijeliti se za jednu stranu. U takvom kaleideskopskom Sarenilu stavova, praSumi suprotnosti, treba na¢i istinu i pravdu. Sud treba
povratiti naruSenu harmoniju. Nitko ne trazi sudsku samovolju. Stranke vode spor, jer misle da su u pravu, a pravo ne moZe biti na obje
strane. Za pravilno reSenje spora potrebna je istina, a utvrdivanje istine skopcano je sa ogromnim tesko¢ama. (...) Sudu je potrebna istina
za pravilnu primjenu propisa. Sudska istina ne predstavlja savrSenstvo. Ona moZe biti vrlo udaljena od prave istine. Kad sudac
ocjenjuje dokaze, onda se odigrava interesantan kognitivni proces: on asimilira svoje iskustvo sa svojim znanjem, pa tako ranijim
iskustvom i znanjem osvjetljava nove €injenice, novo iskustvo. On starom dodaje novo. To se odigrava u svakom procesu saznanja. U
svakom novom saznanju ima malo povijesti, pro§losti subjekta koji saznaje. To vaZi i za sudsku istinu, sudsko saznanje. Ne postoji
jedinstvena sudska istina. Svi suci nemaju jednako iskustvo, jednako znanje, jednaku Zed za istinom, jednak pogled na Zivot i svijet,
jednaku mo¢ percepcije i apercepcije, jednaku snagu vjerovanja, jednaku mo¢ sudenja. Kad bi dvojica sudaca trazili istinu istim
dokaznim sredstvima, ali odvojeno, oni bi mogli do¢i do istog ili do razli¢itih rezultata. Jedan sudac drZi istinom S$to drugi drzi
neistinom. I ovdje relativizam pokazuje svoje lice. Istina je gravitacijsko srediste u svakom dokaznom postupku, ali razli¢iti ljudi
razlic¢ito gledaju na to srediSte. Istina - prema Jamesu - Zivi "najve¢im dijelom po kreditnom sistemu"; ona je "zbirna imenica za
sve radnje provjeravanja." Sudska istina moZe da se poklapa sa stvarnos$¢u, a moZe da joj proturjeci. Sudska istina je iskustvena,
koju moZe oboriti novo iskustvo. Pravna moguénost za ponavljanje sudskog postupka dokazuje da i zakonodavac sudsku istinu ne
smatra savrSenstvom. Sudska istina je samo najvjerojatnija pretpostavka. To miSljenje je sadrZano i u staroj izreci: pro veritate
habetur." Stevan M. Slijepcevié, odvjetnik iz Osijeka, Advokatura i drustveni progres, Sto godina advokature u Hrvatskoj 1868-
1968, Odvjetnik, god XVIII, rujan 1968, broj 9, str. 378-379.



4.1. Presuda u parni¢nom postupku2i

Presudom se odlucuje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, o osnovanosti tuziteljevog traZzenja da mu
sud pruzi pravnu zastitu odredenog sadrzaja. Presudom kao aktom drzavne suverenosti konkretizira se
pravilo sadrZano u apstraktnoj pravnoj normi. Presuda postaje konkretna pravna norma, izvor prava za
konkretan druStveni pravni odnos — res iudicata facit jus inter partes.22 Presudom se na autoritativan
nacin utvrduje sadrzaj pravnih odnosa (daklaratorna zastita), nalaze se osudenome u korist protivne
stranke neSto uciniti, trpjeti ili propustiti (kondemnatorna zastita), ili se postoje¢i pravni odnos
preinacuje ili ukida (konstitutivna zastita).

Stranke u parnici Zele dobiti sudsku presudu kojom se rjeSava o podnesenim zahtjevima na
temelju pravnih, te ugovornih i sudskih odrednica. Drugim rijeima, sucu se mogu izloZiti samo
sporovi u kojima je potrebno dati sudsko misljenje. Sudske rasprave u vecini slucajeva su paravan
za svijet zatomljenih interesa, briga, Zelja 1 sukoba, koji se ne mogu pravno protumaciti. Pravni
sukob i sukob koji se iza njega krije ponekad se ne poklapaju u cijelosti ili se uopc¢e ne poklapaju.

Sukobi nastaju kad medusobno ovisne stranke imaju ili se Cini kako imaju istovremeno
suprotstavljene interese, shvacanja, ciljeve i/li uloge. U svakom sukobu rije¢ je o jednom ili vise
poremecaja u komunikaciji medu strankama, koje duze ili krace vrijeme na jedan ili drugi nacin
odrzavaju (poslovne i/li osobne) medusobne odnose. Osim razlike u misljenju o sadrZaju spora,
vecinom je rije¢ o problemu komunikacije 1 izraZzavanju viSe ili manje snaznih osjecaja. Sukob koji
je potpuno bez poremec¢aja komunikacije ili bez emocija ne postoji, jer u tom slucaju nema sukoba,
vec se radi o razlici miSljenja koju stranke same vrlo dobro mogu rijesiti. Opc€enito, sukobi se mogu
rijeSiti na tri razli¢ita naCina: na osnovu sile, na osnovu pravnih propisa ili na osnovu interesa. Ako
razlika u miSljenju joS nije prerasla u sukob, najcesSce se vode pregovori na temelju interesa kako bi
se pronaslo rjeSenje. Nakon §to su osjecaji ovladali pregovaraima, oni se priklanjanju rjeSavanju
sukoba na temelju onoga tko je u pravu nasuprot onoga tko je u krivu, pri ¢emu je jedna strana
naravno, uvijek u pravu, a druga u krivu.23 I na kraju, sredstvo sile je oruzje za kojim vecina ljudi
ne poseze izravno, ali ono sluZzi svrsi kada niSta drugo ne pomaze.

Svrha parni¢nog postupka je dobiti pravo na temelju pravnih propisa. Kako bi to postigla
svaka stranka mora sukob pravno interpretirati, pretvarajuci izvorni osobni interes u tuzbu ili u
obranu. Sudska tuzba stoga u pravilu predstavlja samo jedno odredeno, nefleksibilno i jednostrano
rjeSenje sukoba, koje se temelji iskljuivo na interesu njenog podnositelja. Tome se naravno
pridodaju jo§ i sve "pravno relevantne" Cinjenice. Posljedica takvog postupanja je prisiljenost

21 U ovom podpoglavlju — Parni¢ni postupak u cijelosti je citirana Machtel Pel, Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna
usluga ili neodredenost profesije?
22 Snisa Triva; ibidem, str. 125.

23 "Glavnom stvari se zapravo smatra rjeSavanje pred sudom, gdje treba nekoga uvjeriti da je on, odnosno njegova stranka, u pravu.
Upravo to je ono Sto se mirenjem ne Zeli uciniti. Zadaca miritelja je nesto posve drugacije od zadace suca ili zadace arbitra. Miritelj treba prije
svega znati slusati stranke i slusati njihove interese. A ono ¢emu se stranke i njihovi zastupnici trebaju u postupku mirenja nauciti jest da se taj
postupak ne odvija na nacin da treba miritelja uvjeriti da su one u pravu, jer dapace to moze biti ¢ak i loSe za sam postupak mirenja. Miritelja
treba uvjeriti u to koji su interesi njihove strane, koji su zapravo problemi doveli do svega toga, jesu li otvorene moguénosti za
kompromis, za nagodbu i u takvom jednom otvorenome ozracju izna¢i mogucnosti nagodbe. Miritelji su dakle osobe koje bi trebale pomo¢i i
jednoj i drugoj strani da dodu do nekog uzajamno prihvatljivog rjesenja, i naravno to ima ¢ak i djelomi¢no elemente pogadanja, svatko
nastoji u takvom procesu na kraju izvuéi za sebe najpovoljnije rjeSenje, ali zajednicka je zadaca da se dode do neke prihvatljive solucije i to
bez obzira na to tko je od stranaka "u pravu."

A zasto? Prije svega zato Sto se smatra da je upravo sudenje, a onda cak i arbitraza, najgori moguci nacin rjeSenja njihova spora. Jer s jedne
strane bit ¢e dugotrajan i skup postupak, a s druge strane ¢ak ¢e onemoguciti daljnji razvoj odnosa medu stranama. Ako je rijec o tome da se
pregovorima postignu koncilijacije, razrijesi neki spor, moguce je nastaviti odnose medu stranama temeljene na tim uzajamnim
ustupcima. Cak §tovise, jedan od primjera uspjesnosti koncilijacije je u tome da u svijetu veéina koncilijacija koje zavrie nagodbom,
zavrSavaju tako da stranke tu nagodbu dobrovoljno i izvr$e. Nema postupka ovrhe." Vladimir Rub¢i¢, supra, str. 36-37.



stranaka kopati po njihovoj proslosti pri ¢emu u "pravnoj bitci"24 moraju pribaviti argumente i
¢injenice relevantne za sudsku odluku. Takvo njihovo postupanje dovodi do daljnjeg zaledivanja
njihovih suprotnih stajaliSta, koja za stvaran spor izmedu njih zapravo nisu vaZna. Pri tome se
pocetni interesi nerijetko gube i stoga se Cesto dogada da stranke ubrzo od pravnog "drveca"
(vlastitih zauzetih stajaliSta i njima pripadajucih Cinjenica) viSe ne prepoznaju izvornu "Sumu"
(vlastite interese). Zauzimanje pozicija (stajaliSta) u sukobima 1 postupcima, potice ljude u mislima
usredotociti se samo na suprotstavljanje i na medusobne razlike. Iza tih protivnih stajaliSta mogu se
kriti tri vrste interesa: jednaki, razliciti, ali pomirljivi i nepomirljivi.

U parnicnom postupku formalno se radi samo o pravnom sadrZaju, a poremecaji u
komunikaciji i emocije, koje prate sukobe nisu u djelokrugu mo¢i odlucivanja suca. To naravno ne
znaci da emocije i poremeceni odnosi ne igraju ulogu u parni¢nom postupku. Svi odvjetnici 1 suci
dobro znaju da to nije tako, ali i pored toga sasvim je sigurno kako parnicni postupak sam po sebi
nije sredstvo pogodno za obnovu odnosa ili za izraZavanje emocija na odgovaraju¢i nacin.
Naprotiv, upravo je daljnja eskalacija poremecenih odnosa izmedu stranaka u sporu sastavni dio, a
Cesto 1 posljedica sudskog postupka. Uzrok tome treba zasigurno pored ostalog traZiti i u ¢injenici
Sto se kroz parni¢ni postupak u isti kalup pokuSavaju ugurati sukobi vrlo raznolike prirode.

4.2. Sudska nagodba u parni¢nom postupku

Sudska nagodba (poravnanje; res judicialiter transacta) je ugovor kojim stranke utvrduju
svoje gradanskopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati, zaklju¢en u pismenoj formi u
presude i ako se njime utvrduje obveza za neku ¢inidbu, onda ima i svojstvo izvr$ne isprave.25
Sudska nagodba kao i pravomocna presuda takoder dovodi do okoncanja parnice i u procesno
pravnom smislu izjednacena je s pravomo¢nom presudom.

Sudska nagodba je sucima zasigurno jedan od najdrazih nacina okoncanja sudskih postupaka.
Aktivnosti sudaca, stranaka i njihovih punomo¢nika koje dovode do uspjeSne nagodbe, Cine sve
sudionike u postupku zadovoljnima. Stranke stoga Sto su na taj nacin postigle sporazumno rjeSenje
na obostrano zadovoljstvo i §to su time iskljucile svaki rizik eventualne nepovoljne sudske odluke,
kao 1 daljnje nemale troSkove sudskog postupka, a suci s druge strane, Sto su na taj nain na
relativno ugodan nacin rijeSili predmet, koje rjeSenje ne iziskuje pisani otpravak odluke i njeno
obrazloZenje, ¢ime je ujedno izostalo njihovo zakonsko opredjeljivanje za pruZanje pravne zastite
samo jednoj od stranaka u postupku.

Osobe koje nisu upucene u metode mirenja Cesto postavljaju pitanje postoji li razlika izmedu
sudske nagodbe 1 mirenja kao nacina rjeSavanja sporova i ima li uop¢e smisla uz nagodbu koju
provodi sudac, dodavati jo§ jednu metodu posredovanja? Najbolji odgovor na to pitanje daju
elementi po kojima se razlikuje mirenje i sudska nagodba.26

24 "Pod okolnostima velikog broja gradanskih predmeta i nezadovoljstva stranaka odlukama i duZinom trajanja postupaka, tradicionalne
parnice izgledaju kao fudbalske utakmice gdje stranke pokuSavaju da ,,nabiju" Sto viSe golova. U postupku medijacije, pak, stranke
kontroliSu i pravila i zaklju¢ak spora. Zato se za medijaciju Cesto upotrebljava izraz: "pravosude s ljudskim likom" (justice with a
human face)."Zalar, supra, str. 65).

25 Triva; supra str. 449.

26 Vidi poblize, Machtel Pel, Court-Annexed Madiation in the Netherlands, The Execution of the nation-wide project "Mediation and
Judiciary." - Posredovanje uz sudski postupak u Nizozemskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini "Posredovanje i sudstvo.”



Mirenje je poseban oblik rjeSavanja sukoba u kojemu izmiritelj kao nepristrana tre¢a osoba,
strankama pokuSava pomo¢i posti¢i rjeSenje, koje se temelji na obostranim interesima. Ova vrsta
rjeSavanja sukoba ima dvije glavne znaCajke. Prva je usmjeravanje znatne pozornosti prema
ponovnom uspostavljanju prekinute komunikacije izmedu stranka, a time i prema emocijama u
pozadini i poremec¢enim odnosima, i to u onoj mjeri u kojoj te emocije i poremeceni odnosi ometaju
postizanje rjeSenja. Drugo glavno obiljeZje mirenja je metoda pregovaranja koja se koristi, tzv.
harvardska metoda.”" Taj pristup podrazumijeva vodenje pregovora na temelju interesa, a ne na
temelju prava. Znacajka gotovo svakog sukoba je ta da stav ili traZzbinu jedne stranke (rjeSenje
sukoba koje je ona odabrala) druga stranka drZi neprihvatljivim. Medutim, iza svakog stava Cesto se
nalazi jedan ili viSe interesa, i kada oni postanu poznati, mogu predstavljati klju¢ za moguce
djelotvorno rjeSenje. Jednostavan primjer je radnik, koji je Zelio dobiti na koriStenje automobil
poduzeca. Njegovi interesi u pozadini mogu se kretati u sljede¢em nizu: (svakodnevno) mi je
potreban prijevoz; vjerujem kako koriStenje automobila poduzeca odgovara mom statusu; ne Zelim
biti iza mojih kolega u drugim poduzecima; Zelim priznanje za sav moj dodatni rad; Zelim ostaviti
dojam na mog partnera.

Osim toga, ono o ¢emu se raspravlja u mirenju izmedu stranaka povjerljive je naravi, ¢ak i
ako mirenje propadne. Izmiritelj je neutralan i u sluc¢aju kada stranke ne postignu sporazum, on
nema ovlastenje donijeti odluku o njihovom sporu. Posljedica takvog pristupa je sloboda stranaka u
izraZavanju onoga Sto stvarno misle, a da se pritom ne izloZe riziku vezanosti tim svojim izjavama
ili prijedlozima u slucaju da pregovori ne uspiju. Stranke su slobodne svakodobno povuci se iz
postupka mirenja ako smatraju kako im ono nece biti od koristi.

Odredeni broj navedenih znacajki nije svojstven pregovorima u okviru nagodbe u sudskom
postupku. Nagodba dakle, ima razli¢it karakter. SadrZaj i provedbu nagodbe odreduje sudac. Neki
se suci pri tome drZe veoma kruto pravnih stavova u potrazi za odgovaraju¢im rjeSenjem, dok su
drugi skloniji istraZivanju interesa u pozadini. Stoga, nije bez znacaja Cinjenica je li sudac na
pocetku karijere ili je iskusan, zanima li ga prvenstveno pravni sadrzaj ili interesi stranaka u
pozadini. Rad suca i1 kod sklapanja sudske nagodbe ogranifen je obiljezZjima pravnog postupka u
kojem je bitno zauzimanje stavova i njihovo dokazivanje. Osim toga, stranke su svjesne kako ¢e
sudac donijeti odluku ako one to ne budu mogle, Sto ima specifi¢ne posljedice na pregovore tijekom
rociSta za nagodbu.

Stranke prilikom pregovora radi sklapanju sudske nagodbe polaze prije svega s pravnih
pozicija, a ne toliko od interesa. Tijekom postupka one su istrenirane pregovarati na temelju pravnih
argumenata, uzimajuci u obzir najvjerojatniji ishod postupka. U postupku mirenja stranke slobodno
izraZavaju svoje stavove i njihov sadrZaj ostaje povjerljiv, dok sve Sto stranke iznesu pred sucem pri
nagodbi, sudac Cuje i to moZe imati utjecaja na daljnji tijek postupka ako ga stranke ne dovrse
nagodbom. Ova okolnost povla¢i za sobom mogucu suzdrzanost stranaka prilikom iznoSenja
njihovih skrivenih interesa, naroCito ako ti interesi mogu ugroziti odrZivost njihovih pravnih
stajaliSta. Povrh svega, i sudac je tijekom postupka nagadanja postao dodatno obavijesten o sadrzaju
spora i u tom pogledu bez obzira na njegovu neopredijeljenost nije neutralan, jer i on u sebi stvara

27 Takozvana Harvardska pravila pregovaranja vrijede i prilikom medijacije:
- odvojiti ljude od problema ("udari po lopti, a ne po ¢ovjeku"),

- traZiti rjeSenja na temelju interesa, a ne pozicija,

- traZiti rjeSenja u interesu obiju stranaka,

- uspostaviti objektivna mjerila za rjeSavanje suprotstavljenih interesa.



sliku o pravnoj odrzivosti na taj nacin iznesenih stranackih stajaliSta i dobivene obavijesti stavlja u
taj okvir, u slu¢aju da stranke ne postignu nagodbu.28

MozZe se smatrati kako su razlike izmedu sudske nagodbe i mirenja sljedece: sudac koji nastoji
posti¢i nagodbu usmjerava stranke u pravcu sadrzaja nagodbe,29 ima ovlast 1 donosi odluku ako to
stranke ne uspiju, usredotoen je na sukob i argumente, ima ogranieno vrijeme za rociSte za
nagodbu i pravni je stru¢njak. Nasuprot tome, izmiritelj vodi postupak prema odredenoj metodi,
nema ovlasti i ne odlucuje, usredotoCen je na sukob i interese stranaka i ima puno vremena, a
stru¢njak je za posredovanje u sukobima.

5. PRETPOSTAVKE UPUCIVANJA STRANAKA U MIRENJE
5.1. Najpovoljniji trenutak u sudskom postupku za upucdivanje stranaka u mirenje

Kada govorimo o mirenju treba imati na umu kako mirenje nije pogodno rjeSenje za sve vrste
sporova. Nije svaki spor pogodan za mirenje, a nije ni svaki trenutak tijekom samog spora pogodan
za upucivanje stranaka na mirenje. Stranke mogu izabrati mirenje kao nacin rjeSavanja njihovog
spora prije zapocinjanja sudskog postupka o njihovom sporu ili tijekom samog sudskog postupka.
Istina, upucivanje na mirenje tijekom sudskog postupka ¢ini se pomalo paradoksalnim, ali samo na
prvi pogled. Naime, ako stranke ve¢ nisu mogle razrijeSiti medusobni spor samostalno, a ni uz
pomo¢ odvjetnika, postavlja se pitanje zasSto bi to ucinile nakon Sto su se za rjeSenje svog problema
obratile sudu kao krajnjoj instanci. U tom trenutku, a i kasnije tijekom sudskog postupka, stranke su
ve¢ zauzele, odnosno ucvrstile svoja pocetna pravna misljenja i stavove. Je li moguce ili je li
poZeljno u tom trenutku vratiti se putem kojim su dosle?

Postoje razlicita misljenja o najpovoljnijem trenutku u kojem se treba odluciti za mirenje.
Jedno miSljenje vjeruje kako bi se izbor trebao napraviti Sto je prije moguce, prije nego se stavovi
uvrijeze i prije nego stranke po¢nu pruzati otpor. Drugo misljenje drzi kako svaki sukob treba do¢i
do odredene faze zrelosti prije nego ljudi odluce napustiti arenu i vratiti se za pregovaracki stol. U
svakom slu¢aju dobro je poznato kako je ¢ak i u sukobima koji su veoma eskalirali moguce postici
fazu u kojoj stranke shvacaju beskorisnost daljnjih pravnih koraka i vracaju se prvobitnom pitanju,
koje se nalazi u pozadini sukoba. Medutim, s druge strane, postoje takoder i oni koji pustaju
probleme eskalirati do tocke kada bi radije s protivnikom zajedno potonuli nego pred njim
popustili.30

Naime, sasvim je jasno kako je u svim predmetima koji su dosli pred sud, odnos izmedu
stranaka eskalirao do odredene mjere. Predmeti koji su najvisSe eskalirali najces¢e su oni koji su

28 Vidi, M. Pel., Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna usluga ili neodredenost profesije?

29 Upravo stoga ocjena o radu suca u sklapanju sudske nagodbe izmedu stranaka varira od hvale upucene "prijateljskom sucu" do objeda
sucu kao "silomnagoditelju." M. Pel., ibidem.

30 Machtel Pel, Posredovanje uz sudski postupak u Nizozemskoj, Provedba projekta na nacionalnoj razini "Posredovanje i sudstvo.", o.c.



. . “ . 1 . .. . .
izneseni pred Zalbeni sud,®" te postupci u kojima su se stranke na sudu susrele viSe puta. I u tim
predmetima postoje elementi za upucivanje, medutim, prava je umjetnost pronaci ih. Naravno, ima i
predmeta koje njihova sama narav Cini neprikladnima za posredovanje, o ¢emu ¢e niZe viSe biti
rijeci.

5.2. Uloga suca u sudskom postupku kod upucéivanja stranaka u mirenje

Istrazivanja u Nizozemskoj, SAD i Canadi® pokazala su da upucivanja koja vrsi sudac na
rocCiStu daje najbolje rezultate. Dakle, sudac, odnosno druga osoba koja upucuje, mora voditi racuna
o tome je li doti¢ni predmet pogodan za mirenje. Nema jedinstvenih mjerila za upucivanje. Klju¢na
osnova je spremnost stranaka na pregovore. Iskusni izmiritelji su suglasni kako vrsta predmeta nije
ono Sto odreduje izglede za uspjesno posredovanje, ve¢ su to stavovi i shvacanja stranaka. One
moraju biti spremne i sposobne raspravljati o rjeSenju svoga problema i istodobno razviti osjecaj za
svoje obostrane interese.

Prilikom upucivanja tijekom parni¢nog postupka sudac ¢e prethodno testirati "opredijeljenost"
stranaka za moguénost mirnog rjesenja spora, a njihovu pozornost usmjerit ¢e prema ¢injenici kako
odbijanje prijedloga ili moguc¢i neuspjeh mirenja ne¢e imati apsolutno nikakvog utjecaja na njihov
pravni polozaj u postupku. Upucivanje od strane suca je s jedne strane poticaj za stranke, Koji za
njih moze predstavljati olakSanje, jer se naj¢es¢e ni jedna od stranaka ne usuduje sama predloZiti
mirenje zbog straha od gubljenja posStovanja ili sveukupno zbog izbjegavanja pojavljivanja osjecaja
o slabljenju njenog pravnog poloZaja u sporu u tom slucaju. S druge strane, upucivanje moze
dovesti do sumnje stranaka u razloge upucivanja. Upravo zato, upucivanje je veoma osjetljiv
trenutak, posebno za suca, koji to mora izvesti s mnogo takta kako ne bi doveo u pitanje svoju
nepristranost i objektivnost u parni¢nom postupku, za slu¢aj da stranke ne prihvate upucivanje.

Naime, sudac svoju ulogu osobe koja upucuje stranke na mirenje vrlo teSko moze jasno
odvojiti od njegove uloge suca u parnicnom postupku. Ovo stoga, jer je on i u toj ulozi "opterecen"
svojim sudackim zapazanjima utemeljenima na utvrdenim cinjenicama i izvedenim dokazima.
Stoga sudac tijekom parni¢nog postupka stvara "sliku" o tome tko je od stranaka u pravu (na
temelju zakona), a ako znate tko je u pravu, tesko je odoljeti to i ne kazati. Upravo je u takvoj
situaciji veoma znacajna uloga suca, koji treba procijeniti sve dane okolnosti i na temelju njih
odluciti je li upucivanje na mirenje u interesu stranaka, a sve s ciljem ponovnog uspostavljanja
njihovih dobrih odnosa, te njihovog zadrZzavanja u buduénosti, kakav rezultat presuda koja najcesce
daje za pravo samo jednoj stranci, ne moZe poluciti.

31 Postupak medijacije predviden je i za sporove pred drugostupanjskim sudom u fazi odlucivanja od Zalbi. Takvi postupci su naravno
mnogo rjedi od onih pred prvostupanjskim sudom, jer barem jedna od stranka donosenjem prvostupanjske odluke ima mnogo povoljniji i
time snazniji pravni poloZaj. Medutim i pored toga, zbog posebnih interesa stranaka u odredenim vrstama sporova moguca je medijacija i
tom stadiju parni¢nog postupka. Primjerice u Canadi, takav oblik posredovanja naziva se Conciliation, u kojem Zalbeni sud u gradanskim,
trgovackim 1 obiteljskim sporovima nudi zainteresiranim strankama mogucénost zajedni¢kog susreta sa sucem s ciljem traZenja kona¢nog
rjeSenja njihovog medusobnog spora na obostrano zadovoljstvo. Takav postupak je besplatan, brz i utemeljen na elasticnoj proceduri.
Uspjesni postupak takoder zavrSava sporazumom sudski osnazenim. Postupak je povijerljiv i nema tragova o njegovom sadrZaju u spisu. Za
slucaj da ovaj oblik posredovanja, tocnije mirenja, ne da rezultat, sudac koji je u njemu sudjelovao izuzima se iz postupka odlucivanja o
zalbi. (Court of Appeal of Quebec: Conciliation, Service program).

32 QOdabir trenutka upuéivanja i metode upucivanja pokazali su se dosta sloZenima. Istrazivanja u Nizozemskoj i prekomorskim zemljama
pokazala su kako upucivanje koje vrsi sudac na rocistu daje najvece izglede za uspjeh, ali je ono istovremeno najviSe radno intenzivno.
Nadalje, istrazivanja o upucivanjima u Engleskoj pokazala su kako se stranke koje u postupku zastupa ili nadzire odvjetnik znatno rjede
odlucuju za posredovanje nego stranke koje u parnici sudjeluju same.
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5.3. Okolnosti koje idu u prilog upuéivanja stranaka u mirenje

- poZeljan rezultat razlicit od onoga koji je moguce posti¢i sudskom odlukom (sud presudom
moze ponuditi samo uobicajenu soluciju),

- stranke Zele posti¢i brzo rjeSenje spora ("umor od sudskog postupka" ili brzo rjesenje
zahtjeva vrsta spora, primjerice zapoceta izgradnja objekta i sl.),

- postoje¢i dugotrajni odnos i s tim u vezi postojanje zajednickog interesa (Zelja za
zadrZavanjem dobrih odnosa u budu¢nosti, posebno kada se radi o sporovima vezanim za obitelj,
susjede, poslovne partnere, dugoro¢ne ugovore itd.),

- vaznost povjerljivog postupanja (Zelja za uklanjanjem rizika od neZeljenih otkrica iz
odnosa izmedu stranaka: poslovna tajna, zastita poslovne reputacije i dr.),

- ukljucivanje u sukob 1 tre¢ih osoba.

5.4. Okolnosti koje ne idu u prilog upuéivanja stranaka u postupak mirenja

- prijaSnji pokuSaj mirenja je propao,

- stranke su dopustile da sukob previSe eskalira,

- ne postoji prava volja stranaka za trazenje izvansudskog rjeSenja,

- stranke Zele dobiti presedan,

- Zeli se donoSenje javne odluke (prevelika neravnoteza u pravnom poloZaju),
- osveta,

- zZlonamjerno postupanje,

- stranke dolaze iz sredine u kojoj nema mjesta mirenju.

6. NAJPOGODNIJI SPOROVI ZA MIRENJE

Najpogodnijim sporovima za mirenje u praksi zapadnih zemalja pokazali su se trgovacki
sporovi, dakle, prije svega sporovi izmedu pravnih osoba, a medu njima posebno gradevinski
sporovi, zatim sporovi vezani za intelektualno vlasniStvo, menadZment, naknadu Stete33, i dr. U tim
sporovima postiZe se najve¢i postotak uspjeha u mirenju i ujedno najbrze se dolazi do rjesSenja.

33 "U pogledu prirode predmeta, najmanje interesa za medijaciju pokazano je u autorskim sporovima, a najmanje poravnanja
zakljuCeno je u parnicama za naknadu Stete protiv drZave (poravnanje je postignuto u svega 9,1% predmeta 2002., dok je u ostalim
predmetima za naknadu Steta doslo do poravnanja u 75,4% predmeta). Iako smo ocekivali od drzavnog pravobranilastva da posluzi za
primjer i inicira pregovore i poravnanja, ali to se nije dogodilo, prvenstveno zbog nedostatka ovlas¢enja "pravobranilaca i potrebe za
dobijanjem odobrenja od ministarstva, a u krajnjem, zbog budZetskih ogranicenja." Zalar, supra, str. 71.

Prema nesluZzbenim podacima odredbe ¢l. 186a. nasSeg "novog" ZPP (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, Narodne novine broj 117/03), kojima se osoba koja namjerava podnijeti tuZbu protiv Republike Hrvatske obvezuje prije
podnosenja tuzbe obratiti nadleZnom drZzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje sporova, ocekivano, ali neopravdano, do
danasnjeg dana nisu dale rezultate, vjerojatno zbog sli¢nih razloga zbog kojih u tim sporovima nema uspjeha oko mirnog rjeSenja ni u
Sloveniji. Neprocjenjiva je Steta Sto nasa drzavna odvjetnistva kasne u davanju njihovog doprinosa kulturi mirnog rjeSavanja sporova u
i time znacajnom rastere¢enju drzavnog pravosuda, posebno kada se zna da je upravo drZava zapravo najveéi "proizvodac” parni¢nih
postupaka (op.a.).
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Naime, predstavnici trgovackih drustava, a i drugih pravnih osoba, naj¢esc¢e nisu osobno interesno i
emocionalno izravno ukljuceni u spor, iz prostog razloga nepostojanja izravne interesne zajednice
izmedu te osobe i spora. Odatle i njihov pristup mirenju uz manje emocija, napetosti i time uz vecu
spremnost na postizanje zajedni¢kog rjeSenja.

Pored trgovackih sporova, mirenje je veoma uspjeSno u obiteljskim sporovima zbog
osjetljivosti te vrste sporova za stranke i posebno zbog ukljucenosti djece u te sporove. Pored njih,
za mirenje su veoma pogodni radni sporovi, jer je njihovo brzo i zadovoljavajuce rjeSenje od
znacaja za cjelokupnu sredinu u kojoj je takav spor nastao. I konacno, svi sporovi vezani uz pitanja
povjerljive prirode Cije iznoSenje strankama iz razno raznih razloga ne odgovara (sporovi izmedu
dioni¢ara i uprave, sporovi izmedu clanova drustva, sporovi izmedu ortaka i dr.). Za mirenje
pogodni su i svi sporovi vezani za oneciS¢enje okolisa. Naime, takvi sporovi u pravilu zahtijevaju
brzu akciju stranaka i ¢esto su veoma skupi, zato posredovanje u njima najceS¢e daje najbrze i
najpovoljnije rjeSenje za obje stranke.

Izbor pogodnog spora za upucivanje na mirenje, kao i uspjeh u tom postupku najcesce ne
ovisi o vrsti samog spora, ve¢ o stavu i misljenju stranaka i njihovih odvjetnika, odnosno o njihovoj
spremnosti rijesiti spor na taj nacin.

7. KAKO IZABRATI SPOR POGODAN ZA MIRENJE?

Sudovi su pravi "rasadnici" raznovrsnih sporova i svi ti sporovi najcesc¢e zapo€inju podnoSenjem
tuzbe, odnosno njenim dostavljanjem protivnoj stranci. Od toga trenutka zapocinje i1 pracenje
pojedinacnih sporova i njihovih stranaka od strane suda, odnosno sudaca. Kao §to je to ve¢ naprijed
navedeno, nisu svi sporovi pogodni za upucivanje na postupak mirenja, a niti su sve stranke u
sporovima pogodnim za mirenje spremne podvréi se tom postupku. Kako medu mnostvom razlicitih
sporova izabrati ili prepoznati spor pogodan za mirenje?

Takve sporove najlak§e moZemo prepoznati ako prepoznamo stranke spremne njihov spor rijesiti
na miran nacin. Opcenito, moZe se reci kako za uspjeh mirenja nije toliko znacajna vrsta spora, koliko
same stranke u sporu, jer upravo od njihove spremnosti na rjeSavanje spora na miran nacin ovisi i njihov
uspjeh u mirenju, neovisno o vrsti ili sloZenosti spora u kojem sudjeluju.

Ne postoje ¢vrsta pravila kojima bi se odredilo koji su to sporovi pogodni za mirenje, tako da
sudac oboruzan pravnim znanjem i posebnim znanjima o postupku mirenja, te vlastitim iskustvom, toj
zadaci moze pristupiti isklju¢ivo po osnovi "slucaja do sluc¢aja." Veliki broj sporova krije u sebi neke od
elemenata koji ga ¢ine pogodnim za mirenje i Cesto nije jednostavna zadaca prepoznati ih, a opet uz
nuzno zadrZavanje nepristranosti i objektivnosti imanentnih ulozi suca u parni¢nom postupku. Svi ti
elementi ti€u se s jedne strane samih stranaka u sporu, a s druge, vrste spora u kojemu te stranke
sudjeluju.

7.1. Osobine stranaka kao kriterij za odabir spora pogodnog za upuéivanje na mirenje

a) MozZe i mirenje dovesti stranke do povoljnijeg rjeSenja njihovog spora?

Tijekom parni¢nog postupka sudac upravljajuci sporom saznaje bilo izravno bilo neizravno koji
stvarni interesi stranaka njih fiksiraju za spor u kojem sudjeluju. Primjerice, ponekad se iza tuzbenog
zahtjeva krije samo potreba povrijedene stranke za isprikom protivne strane. Prepoznavanjem takve
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potrebe sucu se otvaraju mogucnosti pristupa takvoj stranci u pravcu njenog zainteresiranja za postupak
mirenja, koji tu njenu potrebu moze zadovoljiti na najpogodniji nacin. Jedan od elemenata koji se da
uociti je Cesto potreba jedne ili obiju stranaka da detalje njihovog odnosa, koji je predmetom spora, ne
izlaZzu sudu, odnosno javnosti, pa ih to motivira na radnje upravljene ka mirenju kao pogodnijem nacinu
rjeSavanja njihovog spora.

b) Jesu li stranke zainteresirane za ustedu vremena i novca?

Svaki parni¢ni postupak izlaze stranke troSkovima, kao Sto su sudske pristojbe, troskovi njihovih
punomocnika, troskovi vjeStacenja, troSkovi prijevoza, itd. Ovisno o vrijednosti i sloZenosti samog
spora, ti troSkovi mogu znacajno porasti, a ako im se pridruzi faktor vremena, odnosno trajanja, svi oni
na ovaj ili onaj nacin postaju znaCajno opterecenje za stranke koje u njemu sudjeluju. Dugotrajni
sporovi imobiliziraju i vrijeme i sredstva stranaka. Stoga nije teSko prepoznati stranke "umorne" od
dugotrajnog parni¢nog postupka, koje su kroz duze vrijeme iskazivani Zar parnienja i uzajamnu
nepopustljivost otupile ostricu medusobne sukobljenosti i netrpeljivosti.34 Za takve stranke mirenje
predstavlja idealan izlaz.

c) Zele li stranke i dalje zadrZati postojeée osobne i poslovne odnose?

Jedna od znacajnih prednosti rjeSenja spora kroz postupak mirenja je ta Sto mirenje omogucuje
zadrzavanje dobrih odnosa izmedu stranaka i u buduc¢nosti. Dakle, ako se radi o sporu izmedu ¢lanova
uze ili Sire obitelji, dugogodisSnjih prijatelja, susjeda ili pravnih osoba u dugotrajnom poslovnom odnosu,
sasvim je jasno kako ¢e mnogi od njih pristati pronaci rjeSenje njihovog spora mimo suda, upravo u
svrhu obnavljanja ili zadrZavanja njihovog privremeno poremecenog dobrog odnosa u budu¢nosti.

d) Tko su stranke i njihovi punomocnici 1 mogu li efikasno sudjelovati u postupku mirenja?

Samo izrazavanje volje obiju stranaka 1 njihovih punomo¢nika u pravcu podvrgavanja postupku
mirenja ne mora biti nuZzno obostrano motivirano Zeljenim uspjehom u tom postupku. Primjerice,
punomocnik jedne od stranaka koji nije spreman za parni¢ni postupak moZe predloZiti mirenje kao
mehanizam za odgadanje parni¢nog postupka, ili tuZenik koji oc¢ekuje za njega nepovoljnu sudsku
odluku, moZe takoder predloZiti mirenje kao mehanizam odgadanja donoSenja za njega nepovoljne
odluke ili sa svrhom postizanja za njega povoljnijeg rjeSenja od onog koje moze posti¢i sudskom
odlukom. Konac¢no, neki punomo¢nici mogu pristati na mirenje iako ga u konkretnom slu¢aju smatraju
gubljenjem vremena, samo zato kako bi ugodili sudu, odnosno sucu.

Dakle, brojne su okolnosti koje motiviraju stranke na sudjelovanje u postupku mirenja, pa tako i
one koje idu ka njegovom zloupotrebom. Sudac ih po moguc¢nosti treba prepoznati, premda ne i nuzno.
Naime, drzimo da svaku suglasnost stranaka oko prihvac¢anja postupka mirenja kao nacina kroz koji ¢e
stranke pokusSati rijeSiti spor na drugi nacin, sudac u pravilu treba prihvatiti, a eventualno drzanje jedne
od stranaka tijekom tog postupka upravljeno na svjesnu opstrukciju uspjeha u mirenju, sud uvijek moze
sankcionirati odlukom o parni¢nom trosku, o ¢emu je naprijed vise bilo rijeci.

34 "Parni¢ari zalijepljeni stra¥¢u, oskudni u pravnom znanju, &esto atrofiéni u moralnoj i pravnoj svijesti, optereceni sebi¢nim interesima
(...)." Stevan M. SlijepCevi¢, Advokatura i drustveni progres, Odvjetnik, Sto godina advokature u Hrvatskoj 1868 - 1968, broj 9, God.
XVIIL, rujan 1968, Zagreb, str. 382.
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e) Jesu li sporovi u kojima sudjeluju stranke koje sebe osobno zastupaju pogodne za mirenje?

U praksi sudova u zemljama koje ve¢ imaju viSegodiSnju tradiciju upucivanja stranka u mirenje,
u pravilu se u mirenje ne upucuju stranke koje same sebe zastupaju, a posebno ne u slucajevima kada je
protivna stranka zastupana po pravnom stru¢njaku. Takve stranke su najceS¢e u neravnopravnom
polozaju, kako u parni¢nom postupku tako i u postupku mirenja. Naime, uvijek postoji mogucnost da
takva stranka prihvati sporazum, koji mozda nije u njenom najboljem interesu ili da prihvati sporazum
¢ije termine ne razumije najbolje. Takoder takva stranka moZze lako povrijediti pravila o povjerljivosti
postupka mirenja iz prostog razloga, jer na razumije njihov znacaj. Stoga je u sporovima u kojima na
jednoj strani sudjeluje ovakva stranka uputno ne predlagati strankama rjeSenje spora mirenjem ili ako je
spor ve¢ pogodan za mirenje, prethodno predloZiti stranci da svakako zatraZi struCnu pomo¢. S druge
strane, naravno, nema nikakve zapreke u postupak mirenja uputiti obje stranke koje se samostalno
zastupaju.

f) Je li sporazum izmedu stranaka ovisi o informacijama koje stranke Zele zadrZati povjerljivim?

Kao $to smo to ranije naznacili, stranke u odredenim sporovima nisu voljne slobodno iznositi
¢injenice ili predlagati dokaze koji se odnose na njihovu privatnost ili na poslovni odnos ili poslovnu
tajnu. Ne Zele da se takvi podaci zabiljeZe na zapisniku i da na taj nacin postanu javni. Za takve stranke
postupak mirenja je najbolje rjesenje.

7.2. Znacajke spora kao kriterij za odabir spora pogodnog za upuéivanje na mirenje
a) MozZe li sudska odluka o predmetu sporu doprinijeti sudskoj praksi?

Sporovi koji se odnosi na vazna pravna pitanja, posebna ona bliska ustavnim pravima, premda
individualni, nisu pogodni za upucivanje na postupak mirenja, jer pravni znacaj sudske odluke u takvom
sporu nadilazi uske privatne potrebe i interesa stranka, 1 od velikog je znacaja za javnost i cjelokupni
drustveni poredak.

b) Ima li spor jedno ili viSe spornih pitanja?

Na prvi pogled Cine se nepogodnim za mirenje sporovi s vise spornih pitanja. Medutim, s druge
strane u takvim sporovima se ponekad lakSe postigne nagodba izmedu stranaka, jer oni kao takvi
povecavaju broj raspoloZivih nagodbenih opcija i moguénosti. Pored toga, u sporovima u kojima ima
mnogo spornih pitanja, sud, odnosno sudac, moZe predloZziti strankama pokusati kroz postupak mirenja
rijesiti samo neka od tih spornih pitanja. Takav pristup moZe biti veoma koristan, jer ponekad mirno
rjeSenje samo nekih od spornih pitanja ucini daljnje sporenje izmedu stranaka nepotrebnim. Ili,
rjeSenjem samo nekih od spornih pitanja na miran nacin, stranke mogu ustedjeti znac¢ajno vrijeme i
novac, jer su na taj nacin sebi olaksale rjeSavanje preostalih spornih pitanja. Takoder nije iskljuceno da
se kod stranaka koje su rijeSile samo neka sporna pitanja kroz postupak mirenja, javi Zelja i volja na
jednak nacin rijeSiti 1 preostala sporna pitanja.

¢) Jesu li sporovi s viSe stranaka na obje strane pogodni za mirenje?

Praksa je pokazala da su izgledi za uspjeh u postupku mirenja veci ako u njemu sudjeluje Sto
manje osoba. S povecanjem broja osoba koje sudjeluju u postupku, bilo na jednoj ili na drugoj strani,
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Sanse za uspjeh mirenja umanjuju se. Medutim, i pored toga postoji Citav niz prednosti rjeSavanja i
ovakvih sporova mirenjem:

- troSkovi se na ovaj nacin izrazito smanjuju,

- sudjelovanje viSe stranaka na jednoj strani, koje mozda imaju i odredeni konflikt interesa,
pruza im mogucnost zajednickog rada oko njihovog zahtjeva u sporu i razvijanje ¢vrsce
zajednicCke strategije upravljene ka rjeSenju spora,

- ponekad je moguce samo neke od viSe suprotstavljenih stranaka uputiti na mirenje, a njihov
eventualni uspjeh u mirenju moZe biti poticaj 1 za ostale stranke koje u tom postupku nisu
sudjelovale.

d) Jesu li stranke ve¢ sudjelovale u neuspjeSnom pokusaju mirenja?

Raniji neuspjeli pokusaj mirenja ukazuje kako su stranke jako "zaglavile" u njihovim suprotnim
pozicijama i svaki daljnji pokuSaj njihovog priblizavanja ne daje rezultate. Nema zapreke da se 1 ove
stranke ponovno upute u postupak mirenja, ali zasigurno samo uz njihov suglasni prijedlog u tom
pravcu, te pod pretpostavkom da je takav prijedlog prac¢en o€itom pozitivnom promjenom u njihovom
drZanju u pogledu moguénosti mirnog rjesenja spora.

f) Radi li se o veoma sloZenom sporu?

Stranke koje sudjeluju u veoma sloZenim sporovima u pravilu se ne upucuju u postupak mirenja,
ali pod pretpostavkom da se one voljne u njemu sudjelovati i na taj na¢in doseci sve one pogodnosti
mirenja o kojima je ranije bilo rijeci, nema zapreke da se i one upute u mirenje. Pri tome treba uzeti u
obzir slijedece:

- sud moze uputiti stranke kroz postupak mirenja rijesiti sva sporna pitanja ili samo neka od
njih,

- uovim sporovima uputno je sudjelovanje vise od jednog izmiritelja,

- izmiritelji najceS¢e moraju biti ujedno i strucnjaci za podrucje iz kojega proizlazi spor, jer
oni na taj nacin mogu olaksati strankama fokusiranje na relevantne ¢injenice i pomoci im u
brZzem rasvjetljavanju spornih pitanja.

8. POVJERLJIVOST POSTUPKA MIRENJA I SUDSKI POSTUPAK

Suglasnost stranaka oko sudjelovanja u postupku mirenja, kao i o osobi izmiritelja, polovica
je uspjeha na putu ka postizanju konacnog rjeSenja njihovog spora. Izmiritelj je neutralna osoba,
koja pomaZze strankama rijeSiti njihov spor na obostrano zadovoljstvo3s, a odgovornost za uspjeh ili
za neuspjeh mirenja iskljucivo je u njihovim rukama. Upravo je ta kontrola stranaka nad postupkom
mirenja od njenog samog pocetka osnovna prednost u odnosu na sve druge nacine rjeSavanja
sporova. Stranke su slobodne svakodobno zapoceti s postupkom mirenja, a isto tako su slobodne i
svakodobno okoncati ga za sluCaj neuspjeha u postizanju sporazuma, ne plase¢i se pri tome
posljedica za njihov pravni poloZaj u nastavku sudskog postupka.

35 "Najbolja je nagodba ona s kojom su stranke jednako nezadovoljne." Izjava nepoznatog autora.
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Povjerljivost postupka mirenja i izmiritelja druga je znacajna prednost mirenja u odnosu na
druge nacine rjeSavanja sporova.36 Naime, sve $to je reCeno ili napisano u postupku mirenja,
povjerljive je naravi i ne moZe se koristiti u eventualnom kasnijem sudskom postupku, neovisno je
1i on vec zapocet ili ne.37 Ova povjerljivost daje strankama slobodu u iznoSenju njihovih stavova, u
otkrivanju njihovih interesa, potreba, te u pregovaranju tijekom mirenja s ciljem postizanja
najpovoljnijeg rjeSenja. Upravo stoga, povjerenje koje kod stranaka uZiva izmiritelj kao neutralna
osoba daje mu iznimnu mo¢ u obavljanju njegove zadace.38 Radi usporedbe izmiriteljevog polozaja
s poloZajem odvjetnika ili suca, treba reci da odvjetnik dobiva informacije samo od jedne (njegove)
stranke39, a sudac s druge strane, izvodi dokaz saslusanjem obiju stranaka, ali samo o okolnostima
pravno relevantnim za donoSenje odluke o predmetu spora i nema mogucnosti o predmetu spora
razgovarati samo s jednom strankom na individualnim sastancima. Za razliku od njih, izmiritelj ima
ovlaStenje razgovarati o predmetu spora kako s obje stranke istovremeno tako i sa svakom od njih
zasebno. Naime, stranke u pravilu nisu pred drugom strankom spremne iznositi sve informacije
kojima raspolazu u vezi s predmetom spora, a jo§ i manje su spremne otkriti njihove skrivene
potrebe, Zelje i interese. Takvo njihovo postupanje je prirodno, jer nitko u pregovorima ne zeli
"iznijeti sve karte na stol" niti u o€ima protivnika eventualno proizvesti dojam slabije strane, koji
kao takav moZe poremetiti ravnotezu u njihovim pregovarackim pozicijama.

36 Vidi ¢l. 11. ZM: "Duznost ¢uvanja tajne — povjerljivost mirenja propisani su ¢l. 11. ZM: "Ako se stranke nisu druk¢ije sporazumjele,
izmiritelj je duZan Cuvati kao tajnu, u odnosu na trece osobe, sve informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim ako ih je prema za-
konu duzan priopéiti. Izmiritelj odgovara za Stetu koju je prouzrocio krSenjem navedene obveze. Bez pristanka stranaka izmiritelj ne smije
svjedociti o ¢injenicama koje je saznao od stranaka tijekom postupka mirenja, neovisno o tome je li taj postupak okoncan sporazumom ili ne.
Navedene odredbe na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i na stranke, te na druge osobe koje su u postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem
svojstvu, pod uvjetom da su za duznost Cuvanja povjerljivosti informacija znale ili morale znati."

37 Ogranicenje koriStenja dokaza u drugim postupcima propisano je ¢lankom 12. ZM: "Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili
osoba koja na drugi nacin sudjeluje u postupku mirenja, ukljucivsi i administrativno osoblje organizacije za mirenje, ne moZe se u
bilo kojem drugom postupku, sudskom, arbitraznom, ili drugom postupku, pozivati na okolnosti ili predlagati kao dokaz sljedece
(Clanak. 12. st. 1. ZM):

1. Cinjenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje bila voljna sudjelovati u njemu,

2. stavove koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom postupku iznijela,

3. izjave o Cinjenicama ili priznanje zahtjeva ili ¢injenica izvrSenih tijekom postupka mirenja, ako takve izjave ili priznanja
nisu sastavni dio postignute nagodbe,

4. prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj,

5. ¢injenicu da je neka stranka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog izmiritelja,

6. ispravu koja je pripremljena isklju¢ivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu za koju su se stranke u postupku
mirenja sporazumjele da se nece koristiti niti u kojem drugom postupku.

Navedene odredbe se primjenjuju bez obzira na oblik informacije ili dokaza koji se u njemu spominju. Isto tako, u
sudskom, arbitraznom drugom postupku, koji se vodi o istome ili drugome sporu nece se izvoditi dokazi niti uzimati u obzir okol-
nosti iz stavka 1. ovoga Clanka. Ako takav dokaz bude predloZen, tijelo koje vodi postupak takav ¢e prijedlog kao nedopusten
odbaciti, a ako sudionik u postupku podnese ispravu ili da-1 de izjavu koja je u suprotnosti sa stavkom 1., tijelo koje vodi postupak 1
ne smije sadrZaj tako stecene informacije koristiti u donoSenju odluke.

U svakom slucaju, osoba koja postupi suprotno stavku 1. ¢l. 12. ZM odgovorna je za Stetu koju time prouzroci, a moze u
postupku biti kaZznjena i po osnovi zlouporabe procesnih prava, ako tijelo koje vodi postupak ima takve ovlasti. Prethodno navedene
odredbe ne odnose se na one dokaze ili obavijesti! koje su prema zakonu nuzne za provedbu ili ovrhu postignute nagodbe.

Osim slucajeva koji su navedeni u stavku 1. ¢l. 12. ZM, drugi dokazi i izjave koji bi bili dopustivi u nekom drugom
postupku necée postati nedopusteni zbog toga $to su bili koriSteni u postupku mirenja.

I konacno, ako se u postupku mirenja stranka pozivala na neku izjavu ili dokaz koji bi u drugome postupku mogla uskratiti,
¢injenica da je takva izjava ili dokaz koriStena za svrhe mirenja ne znaci ujedno i pristanak na koristenje takve izjave ili dokaza u drugome
postupku.”

38 Saznanja koja izmiritelj stekne u povjerljivom razgovoru sa svakom od stranaka zasebno, on zadrZava isklju€ivo za sebe i ne smije ih
iznositi pred drugom strankom bez njene suglasnosti, a ni u postupku medijacije ili u eventualnom kasnijem sudskom postupku.

39 "Iskustvo potvrduje, a to u pogledu Francuza istice i Garson, da je vrlo malo klijenata koji hoce svu istinu, uopce istinu da kazu
svome braniocu. To vrijedi i za nase ljude (...)."Savo Strugar, Filozofija jedne profesije, Advokatura — imanencija i emanacija slobode,
Odvjetnik, Sto godina advokature u Hrvatskoj 1868 - 1968, broj 9, God. X VIII, rujan 1968, Zagreb, str. 366.
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Ostvarenjem mogucénosti pribavljanja povjerljivih informacija od obje stranke zasebno,
izmiritelju je za razliku od odvjetnika ili suca pruZena dragocjena prilika razumijevanja Sto svaka od
stranaka stvarno zeli. Shvacanjem stvarnih interesa stranaka, izmiriteljeva uloga njihovog pomagaca
u postizanju rjeSenja spora uvelike je osnazena.

9. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE STRANKE OPREDJELJUJU ZA MIRENJE

- postupak je neformalan i elastiCan i daje strankama bolje Sanse izjasniti se o njihovom
poloZaju i suprotnim interesima u sporu,

- u mirenju se na vidjelo iznose svi detalji spora, a ne samo njihova pravna interpretacija,
- stranke neposredno i slobodno izmjenjuju poglede o predmetu spora,

- stranke zadrZavaju kontrolu nad postupkom,

- mirenje se moze prekinuti u svakom trenutku,

- smanjuje se moguénost sukobljavanja izmedu stranaka i njihovih punomo¢nika,

- rezultat je u rukama stranaka (stranke u mirenju postiZu svoje vlastito rjeSenje spora),

- postignutim sporazumom u mirenju nitko se ne proglaSava pobjednikom, odnosno
gubitnikom (nitko ne "gubi obraz"),

- poboljsava se komunikacija izmedu stranaka

- odnos izmedu stranaka sacuvan je $to daje odli¢nu osnovu za njihovu suradnju u buduénosti,
- u mirenju nije vazno koja je stranka u pravu,

- utvrduju se interesi stranaka, a ne njihovo pravo,

- postize se obostrano zadovoljstvo zajednickim rjeSenjem,

- neutralnost izmiritelja,

- mnogo manje vremena je potrebno za rjesSenje spora (brzina),

- troSkovi su znatno manji (ograniceni su i podijeljeni),

- mirenje nudi mnogo mogucénosti za rjeSenje spora (sudska odluka pruza samo jednu
uobicajenu soluciju),

- iskljucuje se nesigurnost u pogledu prava i ¢injenica,

- iskljuceni su rizici nepovoljne sudske odluke.

10. KAKO SUCI MOGU POTAKNUTI §IVRU PRIMJENU MIRENJA U
SVAKODNEVNOQOJ PRAKSI RJESAVANJA SPOROVA?

DonoSenjem ZM stvorene su formalne pretpostavke za pruzanje ucinkovitije pravne zastite
fiziCkim i1 pravnim osobama u Republici Hrvatskoj. Uz takav pravni okvir svi zainteresirani subjekti
trebaju uloZiti znacajne napore upravljene ka provedbi Zakona u svakodnevnoj praksi rjeSavanja
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sporova, pri ¢emu bi znacajnu ulogu pored ostalih trebali odigrati upravo nasi gospodarski
subjekti4o, koji ¢e vjerujemo kada se detaljnije upoznaju sa prednostima postupka mirenja u odnosu
na druge nacine rjeSavanja sporova, a posebno u odnosu na sudski postupak, sa zadovoljstvom
prihvatiti mirenje kao najpogodniji nacin rjeSavanja medusobnih sporova i ujedno prednjaciti u
njegovoj primjeni. Svakako, preduvjet za Siru primjenu mirenja u praksi je i jacanje naSeg
gospodarstva, jer dok je god odugovlacenje postupka u svrhu odgadanja ispunjenja duzne obveze
praksa, mirenje nema mnogo Sansi.

Premda na$§ zakonodavac nije prihvatio pocetno predloZeni pilot projekt mirenja pridruzenog
sudovima, kakvi projekti se uspjeSno razvijaju posljednjih nekoliko godina primjerice u
Nizozemskoj 1 Sloveniji41, drzimo da ta okolnost ne bi trebala biti zaprekom S§iroj primjeni
postupaka mirenja u Republici Hrvatskoj. Naime, upravo su nasi drzavni sudovi kako je naprijed
navedeno pravi "rasadnici sporova" pogodnih za mirenje, jer su upravo oni tijela kojima naSi
gradani 1 gospodarstvenici povjeravaju rjeSavanje najveceg broja njihovih sporova.42 Upravo zbog
te steCene snazne navike, gotovo inercije u postupanju stranaka, teSko je ve¢ na samom pocetku
ocekivati Siroku primjenu postupka mirenja u rjeSavanju sporova. Stoga drZzimo kako je u svrhu
Siroke primjene mirenja u praksi potrebno izmedu ostaloga zatraZiti pomo¢ od sudaca i osloniti se
na njih, kao i na tijela koja vode upravne i druge postupke, na $to i upucuje odredba ¢l. 16. st. 1.
ZM.

Naime, kako smo ve¢ naprijed vidjeli, nisu svi sporovi pogodni za mirenje. Upravo bi u
odabiru sporova u kojima ¢e stranke na temelju svih okolnosti konkretnog slucaja biti upucene u
mirenje, suci kao osobe koje predstavljaju autoritet43 za stranke, trebali odigrati presudnu ulogu44
kao svojevrsni poticatelji ovog alternativnog nacina rjeSavanja sporova.45 Na taj nacin pristupilo bi
se upoznavanju Sto Sire kako struc¢ne tako i laiCke javnosti o znaCaju i prednostima mirenja u

40 Prema podacima Svjetskog udruZenja osiguratelja AIDA, Hrvatska se sa 19,6 posto sudskih sporova u osiguranjima u odnosu na ukupni
broj 3teta nalazi na visokom 11. mjestu medu 53 zemlje svijeta. Ako se uzme u obzir da ¢ak &etiri zemlje — Peru, Gvatemala, Cile i Indija
drZe neslavni rekord, jer kod njih svaka takva Steta zavrsi na sudu, Hrvatska se zapravo nalazi na 7. mjestu svjetske ljestvice, a iznad nje su
samo Tunis, Maroko, Katar, Australija, JuZzna Afrika i Oman. U nama bliskijim zemljama ima mnogo manje sporova oko Steta, pa tako u
Makedoniji 6%, slovackoj, Poljskoj i Bugarskoj oko 5%, Ceskoj 2,8(%, a Sloveniji samo 1,9% u odnosu na ukupne itete u osiguranju. (...)
Jednostavna racunica, dakle, govori kako je Hrvatska u 2001. godini imala oko 61.000 sudskih sporova od ukupno 312.491 prijavljene Stete
osigurateljima, $to znaci da je gotovo svaka peta Steta bila sporna. (...) Osiguravatelji u pravilu zavrSe na sudu kada osiguranik nije
zadovoljan naknadom za nastalu Stetu ili kada ona uopce nije ispla¢ena. Najveci broj ovih slu€ajeva odnosi se na autoosiguranje, no pravih i
apsolutno to¢nih podataka zapravo nema. (...) Jedan od nacina brzog i uspjeSnog rjeSavanja sporova s neusporedivo manjim troSkovima, a
za koje se sve viSe zalazu i osiguratelji je medijacija ili mirenje (...)., Preslika clanka iz Jutarnjeg lista od 9. lipnja 2003., bez vidljive
naznake autora, naslova i broja stranice.

41 "Ukljucivanje samih sudija u medijaciju je veoma znacajno jer podrazumijeva da sudije ozbiljno pristupaju ideji alternativnih nacina
rjeSavanja sporova. Ne smijemo zanemariti ¢injenicu da odluka o tome da li ¢e sud pozvati stranke da pristupe medijaciji zavisi od odluke
sudije u svakom pojedina¢nom predmetu. Ako sudije ne vjeruju u proces medijacije onda to ozbiljno ugroZava njegovu primjenu. Takode,
pozitivni efekat je da advokati uvjek prate inicijative sudija. Entuzijazam koji su sudije pokazale nastao je prvenstveno iz Zelje za
smanjivanjem broja nerijeSenih predmeta i iz ubjedenja u prednosti medijacije i odgovarajuéi profesionalni izazov." Zalar, supra, str. 68-
69.

42 Udio arbitraznih postupaka u rjeSavanju sporova u Republici Hrvatskoj je zanemariv, oko 40 arbitraznih postupaka godiSnje.

43 "(...)S druge strane, opasnost prijeti u tome da sudije teSko odustaju od svog profesionalnog autoriteta i strogog ophodenja sa
strankama, kao i da se teSko pretvaraju u ulogu dobrog slusaoca. U Americi, u drzavi VirdZiniji, na primjer, sudije su se suprotstavile
medijaciji iz straha od gubitka autoriteta. Takode, postoji opasnost i od toga da same stranke u sudijama ne vide posrednike ve¢ osobe
koje su tu da donose odluke, pa od njih ocekuju procjenu, tzv. evaluacionu medijaciju." Zalar, supra, str. 69. Ovdje se misli na suce koji
se pojavljuju u ulozi izmiritelja (op. a.).

44 "Jasno nam je bilo od pocetka da ¢e biti moguce uvesti medijaciju samo ako same sudije prihvate takvu ideju. Znaci, oni su ,,glavni
igrai", i s toga treba raditi na ubjedivanju, odnosno obrazovanju sudija u tom pravcu, raditi na promjeni njihovog mentaliteta i
konzervativnih stavova. Takode, veoma je vazno predstaviti medijaciju kao moguénost za povecanje efikasnosti i olakSavanje rada, prije
nego kao prijetnju." Zalar, supra, str. 66.

45 "U meduvremenu se pokazalo da je tecaj o upucivanju naveo suce koji su ga pohadali na jos, kvalitetnije nagodbe, a one koji to jos§ nisu
uradili, stimuliralo je da prilikom pojavljivanja stranaka prilikom nagadanja ipak istraZe interese. Ocekivanje je da se broj nagodbi kao
posljedica ovog projekta nece smanjivati, nego upravo povecavati, dakle, suprotno od onoga ¢ega su se neko pribojavali." M. Pel.,
Upucivanje na mirenje u parnicnom postupku: dodatna usluga ili neodredenost profesije?
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odnosu na druge nacine rjeSavanja sporova. Pored navedenog, stranke upucene u mirenje tijekom
sudskog postupka imale bi neprekidno na umu da ée u sluc¢aju neuspjelog mirenja, medusobni spor
mo¢i rijesiti sudskim putem, bez potrebe dodatnih aktivnosti u tom pravcu i ¢ekanja na u pravilu
dugotrajni postupak rasporedivanja njihovog predmeta sucu, te zapocinjanja rada na tom predmetu.

U tom pravcu drzimo potrebnim provesti edukaciju Sto veceg broja sudaca u Republici
Hrvatskoj o postupku mirenja, te posebno o tehnikama komuniciranja i pregovaranja koje se u tom
postupku primjenjuju, ali ne s primarnim ciljem preuzimanja uloge izmiritelja s njihove strane, ve¢
u svrhu njihovog osposobljavanja uociti koji sporovi i $to je jo§ znacajnije, koje stranke su pogodne
za uspjesno upucivanje u postupak mirenja. Znanja koja bi suci stekli pri obuc¢avanju ove vrste bila
bi viSestruko korisna:

a) pripomogla bi strankama koje prihvate preporu¢eno mirenje u rjeSavanju njihovih
individualnih sporova na najpogodniji na¢in mimo sudskog postupka,

b) Sire prihvacanje mirenja kao nacina rjeSavanja sporova moglo bi u znacajnoj mjeri
rasteretiti sudove i suce opterecene velikim brojem predmeta, Sto bi se pozitivno odrazilo na
efikasnost sudovanja,

¢) posebna znanja o tehnikama komuniciranja i pregovaranja, koja bi suci na taj nacin stekli,
znacajno bi pripomogla jacanju njihovih aktivnosti upravljenih ka sklapanju povecanog broja
sudskih nagodbi.46

11. ZAKLJUCAK

Preoptere¢enost nasih sudova posebno onih najvecih, brojnim predmetima i samim tim
njihova neucinkovitost 1 sporost u pruzanju pravne zaStite, te zbog toga prateCe nezadovoljstvo
stranaka i1 svekolike javnosti njihovim radom, naprosto vape za novim rjeSenjima. Jedna od
mogucénosti upravljena ka popravljanju takvog stanja, svakako je Sira primjena u praksi brojnih
oblika alternativnog rjeSavanja sporova. Mirenje kao specificni oblik posredovanja u sporu izmedu
stranaka zbog svojih znaCajnih prednosti u odnosu na druge oblike rjeSavanja sporova, izraZenih
prije svega u kontroli stranaka nad samim postupkom i njegovim rezultatom, predstavlja izvanredno
rjeSenje. Stoga je potrebno uz neizostavnu pomoc¢ drZave poraditi na educiranju javnosti o svim
pogodnostima i prednostima, koje pruza postupak mirenja kao alternativni nacin rjeSavanja sporova,
sve s ciljem njegove Sto Sire primjene u praksi. Odli¢na iskustva Nizozemske i Slovenije iz njihovih
pilot projekata mirenja pridruZenih sudovima, upucuju na ozbiljno promisljanje o uvodenju takvog
projekta 1 u Republici Hrvatskoj.47 Neovisno od prihvacanja takvog projekta u nasSoj zemlji,
naglasiti je da se nedvojbeno pokazalo kako upucivanje stranka u postupke mirenja tijekom
zapocetog parni¢nog postupka, daje najbolje rezultate kako u pogledu uspjeSnosti na taj nacin

46 U ovom trenutku jo§ uvijek je zanemariv broj sklopljenih sudskih nagodbi u odnosu na druge nacine okoncanja sporova u
parni¢nom postupku pred sudovima u Republici Hrvatskoj. Prema statistickim podacima Ministarstva pravosuda RH za 2002. godinu, od
ukupnog broja rijeSenih predmeta pred op¢inskim sudovima rijeSeno je sudskom nagodbom samo 2,5 % predmeta, a pred trgovackim
sudovima samo 2,6% predmeta.

47 "Premda svi zapoceti postupci medijacije jo$ nisu okoncani, procjenjuje se postotak uspjeSnosti medijacije od oko 40% od onih koji su
upuceni u medijaciju tijekom parni¢nog postupka." M. Pel. o.c.; U pilot projektu medijacije pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani u prvoj
godini projekta 2001. sud je ponudio medijaciju u 420 predmeta, od kojih su obje stranke prihvatile medijaciju u 106 predmeta ili 25,2%. U 9
mjeseci druge godine projekta 2002., strankama je ponudena medijacija u 647 predmeta, a stranke su prihvatile medijaciju u 182 predmeta ili
28,1% s tim Sto u vrijeme sastavljanja ovih podataka u jo§ 198 predmeta jo$ uvijek nije istekao rok za davanje suglasnosti za medijaciju. U
2002. 50% medijacija zavrsilo je uspjesno. U 9 mjeseci 2002. uspjesno je zavrSeno 55,8% medijacija, Valerija Jelen Kosi, Report on
Statistical data of The Pilot Programme of Alternative Dispute Resolution With Mediation At The District Court In Ljubljana, No Su
08020/2002.
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zapocetih postupaka mirenja tako i u pogledu ubrzanog prihvacanja mirenja kao najpogodnijeg
alternativnog nacina rjeSavanja sporova.

Ozbiljna alternativa takvom prijedlogu (projektu), edukacija je Sto veceg broja sudaca o
postupku mirenja, te 0 metodama4s kojima se izmiritelji u tim postupcima sluze, kako bi upravo oni
tijekom ve¢ zapocetih parni¢nih postupaka pred sudovima pred kojima se i vodi pretezni dio svih
sporova u Republici Hrvatskoj, prije svega mogli na najbolji naCin prepoznati sporove i stranke
pogodne za mirenje i na taj nacin svojim autoritetom preuzeti ulogu poticatelja Sto Sirem
prihvacanju mirenja kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova izmedu stranaka. Naravno, u
ostvarenju ove zadace nezaobilazna je spremnost sudaca poduzeti napore u tom pravcu. Onog trena
kada vecina sudaca spozna prednosti i znac¢aj postupka mirenja ne samo za stranke, ve¢ i za njih
osobno, te za sudove u kojima oni obavljaju svoju duznost49, drzimo da vecih prepreka za Siru
primjenu mirenja viSe ne bi trebalo biti. Edukaciji sudaca o mirenju svakako treba pridruziti i
edukaciju Sto veceg broja drugih pravosudnih duznosnika i $to je od posebnog znacaja i edukaciju
Sto veceg broja odvjetnikaso, ¢iji doprinos Siroj primjeni mirenja u svakodnevnoj praksi je takoder
neizostavno potreban.

Clanak objavljen:

- Hrvatska pravna revija, broj 6, svibanj 2004, Godina IV, InZenjerski biro d.d., Zagreb, str.
100-110,

- Bio je predmetom izlaganja na 12. danima arbitraZe, Zagreb, HGK, 2004.

48 Metode posredovanja i pregovaranja.

49 "Entuzijazam koji su sudije pokazale nastao je prvenstveno iz Zelje za smanjivanjem broja nerijeSenih predmeta i iz ubjedenja u
prednosti medijacije i odgovarajuci profesionalni izazov." Zalar, supra, str. 69.

50 "Ako sudije ne vjeruju u proces medijacije onda to ozbiljno ugrozava njegovu primjenu. Takode, dodatni pozitivni efekat je da advokati
prate inicijative sudija." Zalar, supra, str. 68.
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