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1. uvoD

Promjene pravosudnog sustava, sudskog parni¢nog postupaka i pravne profesije koja
ih opsluzuje, nisu ni priblizno slijedile brzinu promjena nastalih u modernim drustvima. Zato
se tvrdi da ve¢ duze vrijeme ne mogu udovoljiti potrebama i interesima modernih korisnika
njihovih usluga. Pravo je gotovo u potpunosti zamijenilo pravdu!, stranke su u vlastitim
sporovima postale promatraci?, a sudovi forumi za predstavljanje drzavne moéi te vrijednosti
pravne profesije. Sudske procedure postale su sve sloZenije, a pravni jezik strankama sve
nerazumljiviji. Kvaliteta sudovanja sve viSe ustupa mijesto zahtjevima za njihovom
povec¢anom efikasnos$c¢u. Pravo je postalo biznis u kojemu interes stranaka nije primaran. |

pravo i pravni profesionalci® kao da su izgubili svoju svrhu koja im je neko¢ namijenjena.

Rezultat takvog stanja je posvemasnja izgubljenost stranaka u pravnom labirintu,
njihovo duboko nezadovoljstvo pravnim sustavom u kojem nemaju kontrolu nad stvarima
koje su samo njima bitne i otudenje pravnog sustava i pravne profesije od gradana i od
drustva. Ovakvo stanje pravnog sustava i drzavnog pravosuda poprimilo je ozbiljne razmjere
i tvrdi se Cak da je zato postalo ko¢nicom daljnjem razvoju drustva. Rije€ je o svojevrsnoj
kapitulaciji samodovoljnog pravnog sustava u uvjetima masovnih modernih drustava.
Premda bi bilo pretjerano reé¢i da su takvom stanju iskljucivo doprinijeli pravni profesionalci,
ne moze se zanijekati da nositelji pravne profesije kao lu€onoSe pravnog sustava, kroz svoju
svakodnevnu i u mnogome ve¢ dugo nepromijenjenu praksu, vrlo Cesto, svjesno ili
nesvjesno, zanemaruju stvarne interese i potrebe stranaka u sporovima, kao i potrebu za
prilagodavanjem novim uvjetima Zivota i rada. Nezadovoljstvo sve veceg broja predstavnika
pravne profesije ovakvim stanjem i posljedi¢no njihovo priklanjanje potrebnim promjenama u
svakodnevhom radu, samo dodatno potvrduje iznesenu ocjenu.

Cini se da su pravosudni sustavi i pravna profesija u svom tradicionalnom obliku
dozZivjeli zenit svoga povijesnog djelovanja i postojanja te da ustrajanje u zadrzavanju
statusa quo, dovodi u pitanje njihovu relevantnost i postojanje u drustvu. Vjeruje se da u cilju
odrzanja demokratske kulture i civilizacijskih dosega modernih drustava, zakonodavna,

! » ---postoji neSto vezano uz pravdu $to je zastraSujuce. Pravda nema cilj biti razumna. Njen glavni cilj je biti
neutralna.“ HOWARD, Philip K., Life Without Lawyers, Liberating Americans from too much law, W. W. Norton /
Company, Inc., New York, 2009, str. 74.

% Vidi, AUERBACH, Jerold S., Resolving Disputes Without Lawyers, Oxford University Press, Oxford, New
York, Toronto, Melbourne, 1983, str. 12.

3 Rijeci i pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje u ovom radu, koristeni u muskom ili zenskom rodu,
odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod. (Op.a.).

* AUERBACH, Jerold S., ibid., str. 119-120.



izvrSna, ali i sudska vlast te pravni profesionalci, viSe ne smiju zanemarivati ogranienja
tradicionalnog pravnog sustava i pravne prakse unutar njega, kao i negativno vrednovanje
njihovog rada od drustvene zajednice. Naprotiv, oni bi se s takvim stanjem trebali suoditi i
opredijeliti za pozitivno djelovanje. Predstavnici pravne profesije vide ne bi smijeli biti samo
posrednici izmedu zakona i stranaka u sporu niti bi smjeli racunati na to da ¢e im njihova
posebna pravna znanja i vjestine te strogo¢a i formalnost postupanja® ili ve¢ sama
pripadnost profesiji, jam¢&iti i posao i polozaj i ugled u drustvu. O€uvanje poloZaja i stjecanje
ugleda u drustvu, pravnoj profesiji nitko ne moze zajamditi, ona ih mora zasluziti.

Kako se u novije vrijeme Cesto ponavlja, pristup pravdi ne znac¢i samo pristup
sudovima. Zato se smatra da je doslo vrijeme za revitalizaciju pravosudnog sustava i pravne
profesije te za njihovo prilagodavanje zahtjevima vremena i okruzenja u kojem djeluju. Na
putu k transformaciji tradicionalnog sustava rjeSavanja sporova, i njima je na raspolaganju
Citav niz alata medu kojima su i brojni novi komplementarni nacini rjeSavanja sporova, na
Celu s mirenjem (medijacijom) kao sinonimom za pokret alternativnih nacina rjeSavanja
sporova — ADR (engleska kratica za Alternative Dispute Resolution).® Termin alternativni ve¢
neko vrijeme zbog ucinkovitosti posebno mirenja, zamjenjuje termin efikasni (EDR).

Ucinci mirenja i njegovih postulata ostvareni u praksi rjieSavanja konflikata i sporova,
u usporedbi s tradicionalnim sustavom rjeSavanja sporova, ukazuju na njegov znacajan
potencijal nositelja pozitivnih promjena u cjelokupnom pravosudnom sustavu, pravosudu,
pravnoj profesiji i drustvu. Iskustva s prednostima mirenja u odnosu na druge nacine
rieS8avanja sporova, kako na strani stranaka tako i na strani pravnih profesionalaca’,
neovisno o stupnju njegove trenutne rasprostranjenosti®, &ine mirno rje$avanje sporova
mogucim vaznim putokazom u kojem pravcu trebaju i¢i gradani i pravni profesionalci, ali i
drzavni sustav rjeSavanja sporova. Doktorska disertacija pod nazivom Mirenje kao generator
promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji’, pokusala je potvrditi odrZivost ovih
postavki, pa i istrazivanjem medu pravnicima Ciji sadrzaj je predmet ovog rada.

2.  Cilj disertacije

Cilj disertacije bio je pored ostaloga provijeriti predstavlja li mirenje pogodan alat za
odgovor na ograni¢enja pravosudnih sustava i za kreiranje nove socijalne funkcije sudova i
pravnih profesionalaca utemeljene na osnovama prilagodenim potrebama modernog
vremena.'® Takoder, poku$alo se utvrditi moZe li nepromijenjeni pristup pravne profesije™ u

® Forma sudskog postupka zamisljena je kao garant pravednosti, jednakog tretmana svih stranaka na putu
pravednog ishoda spora, zasnovanog na to¢nim ¢injenicama i na propisanom pravu. U praksi je doslo do odmaka
od zami$ljenog modela, u prvom redu zbog posvemasnje neefikasnosti sudova u obavljanju primarnih zadataka —
rieSavanja sporova.” BILIC, Vanja, Alternativno riesavanje sporova i parniéni postupak, Doktorska disertacija,
Sveudiliste u Zagrebu, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 195.

bu daljnjem tekstu ADR.

" KEVA, Steven, Transforming Practices, Finding Joy and Satisfaction in the Legal Life, Lincoln (Chicago),
1999., str. 30; Vidi poglavlje 9., Rezultati istrazivanja o percepciji i dojmu pravnika o postupku mirenja i parni¢nom
postupku.

8 BELSKI, Scott, Making Ideas Happen, Overcoming the Obstacles Between Vision and Reality, Portfolio,
2010, str. 8-9.

° §IMAC, Srdan, Mirenje kao generator promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji, Doktorska
disertacija, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet Zagreb, Poslijediplomski doktorski studij — Pravo drustava i
trgovacko pravo, Zagreb, 2013.

0 »1imes of crisis are often also opportunities for reappraisal, for deeper reforms of system and professional
practices.” About CEDR, Lawyers and Litigation Tsunami, CEDR Articles 2009, str. 3.

! Svaka novina, neovisno u kojem dijelu drustvenog Zivota se pojavila i neovisno o tome koliko pozitivna bila,
uvijek izaziva pozornost, bilo afirmativnu bilo negativnu. Uvrijezenost ljudskog ponaSanja i inertnost ljudi,
imanentna je ljudskoj prirodi i odatle apriori naj¢esSc¢e i protivljenje svakoj promjeni. Protivijenje se izrazava na
razli¢ite naCine: skepsom, sumnjom, nepovjerenjem pa i otvorenim suprotstavljanjem. Zato su Zeljene promjene i
njeni nositelji u pravilu izloZzeni raznovrsnim pritiscima. Ako Zele uspjeti u primjeni Zeljenih novina, njihovi nositelji
moraju biti fokusirani, uporni, dosljedni i uvjerljivi. (Op.a.).



smislu odrzavanja statusa quo™ ili nedovoljnih aktivnosti u pravcu njegovog pozitivnog
mijenjanja, ugroziti njenu odrzivost u drustvu u sadagnjem obliku.*?

Kada je rije€ o primjeni mirenja u sustavu rjeSavanja sporova u Republici Hrvatskoj
(dalje: RH), pocetna teoretska i prakti€na znanja o mirenju koja datiraju sluzbeno iz 2003.,
ubrzo su nadomjedtena vec¢im brojem postupaka mirenja. Pocetni rezultati, posebno oni u
hrvatskim sudovima u 2006. i 2007.*, mobilizirali su otpor predvoden najutjecajnijim dijelom
pravne profesije. Formalnim i neformalnim zahvatima, mirenje je u sudovima od veoma
obeéavajuceg projekta, ubrzo svedeno na izuzetak.*

Trenutno se mirenje u RH pretezno razvija izvan drzavnog sustava i svakog dana ima
sve viSe pobornika i korisnika.'® DrZi se da je ono u sustavu rje$avanja sporova postalo ,tiha
konstanta“ s perspektivom. NajveCi zagovornici mirenja jesu oni koji su imali priliku
sudjelovati u kvalitetnim postupcima mirenja i osobno se uvjeriti u njegove moguce
pogodnosti.

Uz pomo¢ teorije i iskustava iz postojeCe pravosudne prakse i prakse mirenja u RH i
inozemstvu te provedenog empirijskog istrazivanja, pokuSala se provjeriti odrzivost
disertacijskih teza. Svaka nova znanstvena teorija proizvod je prethodno potvrdene prakse.'’
Cilj je bio ukazati na mozebitnost preuveli¢anog straha i otpora mirenju i cijelom prateéem
pokretu mirnog rjeSavanja sporova i na moguénost da se na mirenje gleda kao na poziv
hrvatskom pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji na nuzne prilagodbe i redizajn. U tom
pogledu, poku$ao se potvrditi potencijali mirenja i njegovih postulata, kao alata za mozebitno
ostvarenje tog drustveno vaznog cilja.'®

Dosadasnja iskustva zemalja u kojima je mirenje ve¢ znacajno integrirano u sustav
rieSavanja sporova, upucuju na zakljuCak o tome da 3&ira primjena mirenja i njegovih

12 ,Najveci problem u upravljanju promjenom je prevladavanje inercije statusa quo. Svaka promjena pomice
ljude izvan zone njihove ugode i zato joj se vecina ljudi opire." WHITNEY, King Jr. and PALMER, Brien, Making
Change Work, Practical Tools for overcoming human resistance to change, ASQ Quality Press, Milwaukee, 2004,
str. 22.

3 Pravna profesija u svojoj sveukupnosti, uklju€ujuéi i pravno obrazovanje, nalazi se pred najve¢im izazovom
u svojoj povijesti - poduprijeti nuzne promjene ili nestati? Uz prenaglasenost sadrzaja ove recenice zZeli se ukazati
na ozbiljnost stanja. Vidi, AUERBACH, Jerold S., Resolving Disputes Without Lawyers, Oxford University Press,
Oxford, New York, Toronto, Melbourne, 1983, Preface, viii.

! Najveci uspjesi u postupcima mirenja pred hrvatskim sudovima postignuti su od 2006. do 2008. Kroz to
vrijeme mirenje je uvedeno u 6 trgovackih sudova, 8 opcinskih sudova te u Visoki trgovacki sud RH, dok je u
nekoliko predmeta provedeno i u Zupanijskom sudu u Zagrebu. Bilo je to "zlatno vriieme" mirenja u hrvatskim
sudovima s velikom perspektivom Sirenja na druge sudove. Cilj je bio koristiti sudove u kojima su se prakti¢no
nalazili svi tadasnji sporovi u zemlji, na nacin da se kroz sudske postupke mirenja s prednostima mirenja upozna
$to viSe korisnika pravosudnog sustava i da potom oni zapocnu s njegovim koriStenjem i prije pocetka sudenja. U
toj pocCetnoj fazi, najuspjesniji su bili Trgovacki sud u Zagrebu, Visoki trgovacki sud RH, Opéinski gradanski sud u
Zagrebu i Opéinski sud u Slavonskom brodu. Nekoliko stotina sudaca je educirano mirenju. U Trgovackom sudu u
Zagrebu i u Visokom trgovackom sud RH koristeni su i medijatori koji nisu suci bili suci tih sudova. VTS RH je
tada imao ukupno 23 medijatora i u prvoj godini je u postupcima mirenja rijeSio oko 150 predmeta. (Op.a.).

15 pogetni entuzijazam i relativni uspjeh mirenja u sudovima ugasen je usvajanjem procesne odredbe ¢&l. 186.d
st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 84/08; dalje ZPP), prema kojoj samo suci mogu biti
izmiritelji u sudovima. Od tog dana broj sudaca izmiritelja primjerice u VTS RH, sveden je na beznac¢ajnu brojku.
Zanimljivo je da je odredbama ZPP-a mirenje formalno uvedeno u sve sudove pod pritiskom EU, ali je tihim
otporom postignuto da se sva takva moguéa nastojanja ucine neprihvatljivima. (Op.a.).

16 Vidi, FULLAN, Michael, Change Leader, Learning to Do What Matters Most, Jossey-Bass, San Francisco,
2011., str. 3.

1 »..don't try to figure out someone else's theory but rather use practice to get a theory, and more directly use
practice to discover strategies that work. The source of creative breakthroughs is learning about and from
practice, not theory. (...) ...the scientific method ,depends not on imagination but on discovery, by which he means
that you do not imagine or ,theorize® the next creative idea, but rather you discover it through reflective practice
and insight and then develop it further.“ Vidi, FULLAN, Michael, ibid., str. 12-13.

18 »The best way to predict the future is to invent it.“ KAY, Alan, ABA Committee on Research About the
Future of the Legal Profession, 2002., http:/www.abanet.org/lawfutures/report2002/, str. 1.
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postulata u tradicionalni sustav rjeSavanja sporova, predstavlja najbrzi, najekonomicniji i
najefikasniji oblik reforme pravosuda. Drzi se da svako kasnjenje u odgovaraju¢em
odgovoru, pravosudni sustav i pravnu profesiju te njihove korisnike, kao i cijelo drudtvo,
dovodi u sve tezi polozaj.

Navedena disertacija je poSla od pretpostavke da tradicionalni sustav rjeSavanja
sporova zbog svoje disfunkcionalnosti i neefikasnosti generira nezadovoljstvo korisnika i
negativhu javnu percepciju. Zato se pa i uz pomo¢ navedenog istrazivanja provedenog
2012., poku$alo provjeriti ovu pretpostavku. PokuSalo se utvrditi opiru li se pravnici doista
potrebnim promjenama ili su ipak ve¢ danas i u kojoj mjeri, prepoznali potencijal novog
instituta (fenomena) u svijetu rjeSavanja sporova. To se poku$alo provjeriti kroz ocjenu
ispitanika o njihovoj percepciji i dojmovima o parniénom postupku i postupku mirenja.

Vecina normativnih i zapravo parcijalnin zakonodavnih reformi, bila je i jest, u pravilu
usmjerena na povecéanje efikasnosti neefikasnog sudskog sustava. Na taj nacin ove reforme
su u pravilu u sluzbi odrzavanja potreba samog sustava, a izostaju ozbiljniji napori i rijeSenja
usmjerena prema zadovoljavanju interesa i potreba korisnika tog sustava. Pretpostavlja se
da mirenje i njegovi postulati mogu biti generator promjena u svakodnevnom radu pravnih
profesionalaca i u pravosudu te da imaju kapacitet mijenjanja i dopunjavanja postojeceg
modelalfilozofije rieSavanja sporova. Sadasnji model koji se temelji iskljuivo na pravnoj
zastiti, mogao bi se dopuniti modelom u kojem stranke preuzimaju aktivnu ulogu u postupku i
u rjeSavanju vlastitih sporova. Kroz takav pristup pravosude bi moglo prestati biti isklju€ivo
atribut i ekspresija drzavne vlasti pracene strogom formom postupka i strogim postupanjem
njegovih provoditelia i moglo bi u punom smislu poprimiti obiljeZja javnog servisa
gradanima.’® Takav sustav rje§avanja sporova mogao bi snazno umanijiti negativnu javnu
percepciju® o sudskom sustavu i pravnoj profesiji, vratiti puno povjerenje stranaka u njih? i
time posredno doprinijeti stvarnom boljitku cjelokupnog drustva.

2. Ciljevi provedenog istrazivanja

Osnovni cilj ovog empirijskog istraZivanja bio je kroz percepciju®® i dojmove®®
pripadnika pravne profesije o parnicnom postupku i postupku mirenja te kroz njihovu ocjenu
o prilagodenosti tih postupaka njihovim potrebama (i posredno, potrebama njihovih
stranaka), provijeriti je li mirenje medu njima, a time posljedi¢no i u pravhom sustavu, vec
zauzelo pozicije koje upuéuju na njegov potencijal nositelja promjena u pravosudu i pravnoj
profesiji ili su takve ocjene preuranjene. Prilagodenost ovih postupaka potrebama pravnika,
promatrana je kroz viSe obiljezja koji se uz njih vezuju: profesionalno zadovoljstvo s
postupkom, zadovoljstvo s radom tre¢e neutralne osobe (suca ili izmiritelja) i zadovoljstvo s
konaénim rezultatom ovih postupaka kojima se oni okon&avaju. Jednako tako istrazena su i
njihova saznanja i dojam o zadovoljstvu stranaka s kojima su doSli u kontakt u tim
postupcima. Kroz percepciju i stavove pravnika Zeljelo se doc¢i do osnovnih sliénosti i razlika
ovih postupaka, kao i njihovih osnovnih prednosti i nedostataka.

U tu svrhu pripremljeni su odgovarajuc¢i mjerni instrumenti anketnog tipa pomocu kojih

¥ MENKEL MEADOW, Carrie, Whose Dispute is It Anyway? A Philosophical and Democratic Defense of

Settlement, Georgetown Law Journal, September, 1995, str. 6.
Vidi, MCSHANE, John V., Companion and Professional Bible for Every Lawyer!

http://www.amazon.com/Transforming.Practices-Finding-Satisfaction-Legal/dp/160442, 6. sijeCnja 2011.

= Vidi, MCSHANE, John V., Companion and Professional Bible for Every Lawyer!
http://www.amazon.com/Transforming.Practices-Finding-Satisfaction-Legal/dp/160442, 6. sijeCnja 2011.

2 Percepcija, opaZanje (engl. perception) je proces kojim mozak organizira podatke dospjele iz raznih osjetila
i interpretira oh tvoreci smislenu cjelinu. Percepcija nam omogucuje da razne mrlje boje vidimo kao odredeni
predmet, da mnostvo zvukova ¢ujemo kao govor, da kombinaciju slatkog, kiselog i ostalih okusa okusimo kao
odredeno jelo, itd. (wikipedija).

3 Dojam, dozivljaj izazvan neposrednim opazanjem predmeta, prirode ili situacije (engl. impression;
wikipedija).
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se pokus$alo kvantificirati razliku u percepciji i dojmovima spram oba postupka. Istrazivanije je
provedeno na prigodnom uzorku koji je ukljucio razliCite kategorije pravnih stru€njaka iz
gotovo svih grana prava. Ovakav postupak omogucio je evaluaciju oba nacdina rjeSavanja
sporova, njihovu prihvacenost u pravnoj populaciji te uvid u specificnosti stavova
karakteristi¢nih skupina pravnika prema toj problematici.

Ovo istraZivanje utemeljeno je na brojnim istraZivanjima ove vrste provedenim u SAD-
u. Sva raspoloziva istrazivanja ove vrste bila su usmjerena iskljuivo prema korisnicima
usluga pravnog sustava i pravne profesije. Posebnost ovog istrazivanja je njegova
usmjerenost iskljuCivo na pravnike. Takav pristup nije izabran slu¢ajno. Cilj je bio utvrditi
stvarnu percepciju i dojam pravnika o ovim pitanjima upravo zato, jer je rije¢ o populaciji
zaduzenoj za odrzavanje pravnog sustava od koje se generalno ocekuje da je protiv
izvansudskih neformalnih nacina rjeSavanja sporova.

3. METODOLOSKI OKVIR

3.1. Istrazivacke teze

Provedenim istraZivanjem Zeljelo se vrijednosnim ocjenjivanjem mirenja medu
pripadnicima pravne profesije, provjeriti je li ono u pravnom sustavu Republike Hrvatske i
medu pravnim profesionalcima prihvaéeno ili nije, i u kojoj mjeri. Pri tome se poSlo od
pretpostavke da pravna profesija viSe podupire tradicionalne nacine rjeSavanja sporova,
odnosno da je protiv izvansudskih neformalnih nacina rjeSavanja sporova, medu kojima je
mirenje najistaknutije.

Da bi ovi tezu provijerili, za ispitanike pravnike pripremljena su pitanja uz pretpostavku
da ¢ée iz njihovih odgovora biti moguce izvesti odredene relevantne zakljucke. Tako su pored
opcenitin pitanja Ciji je cilj bio identificirati ispitanike po spolu, godinama, iskustvu u
parniénom postupku i postupku mirenja te kojoj grani pravne profesije pripadaju, postavljena
i pitanja: o razlozima za opredjeljivanje za parni¢ni postupak odnosno za postupak mirenja, o
zadovoljstvu parni¢nim postupkom i postupkom mirenja, sucem ili izmiriteljem, presudom u
parnici ili nagodbom u mirenju, najvaznijim prednostima i nedostacima ovih postupaka,
povjerenjem u jedan i drugi postupak i neutralne voditelje tih postupaka te Zeljom za
ponovnim koristenjem i preporukom ovih postupaka drugima. Na temelju dosadasnjih
saznanja ocekivalo da c¢e pravni strunjaci kroz percepciju i dojmove o elementima
sadrzanim u postavljenim pitanjima, vrijednosno povoljnije percipirati parni¢ni postupak u
odnosu na postupak mirenja.

Anketna pitanja postavljena su na nacin da pozitivan smjer vrednovanja jasno
oznacava nacelnu prihvacenost i povoljnu procjenu, odnosno implicira takvo vrednovanje
koje upucuje na prilagodenost pojedinog postupka potrebama ispitanika. Primjerice, ako
pravnik drzi da parniCni postupak ili mirenje u vecoj mijeri doprinosi unaprjedenju
komunikacije medu strankama u postupku, tada to nije samo sud o objektivnoj ucinkovitosti
postupka, ve¢ takoder i izraz preferencije, imajuci pritom u vidu da je postizanje bolje
komunikacije medu strankama u postupku Zeljeni, odnosno oc¢ekivani cilj kojem se tezi.

Kroz analizu istrazivanja usmjerilo se i na obiljezja koja Cine percepciju i dojmove
ispitanika o razlikama izmedu parniénog postupka i postupka mirenja. Rije¢ je o
eksplorativhom pristupu, usmjerenom na utvrdivanje karakteristi¢nih percepcijskih obrazaca i
odrednica koji ¢e ukazati na to kako ispitanici percipiraju spomenute razlike. Na opisani nacin
pokus$alo se sveukupno naci odgovore na pitanja “koliko?”, ,8to“ i “kako?”

Razli¢ite percepcijske i dojmovne dimenzije koje su utvrdene na ovaj nacin, mogu se
smatrati osnovnim sadrzajem potreba prema kojima pravni struénjaci, a vjerojatno takoder i
javnost opcenito, doZivljavaju i prosuduju razlicitost ove dvije vrste rjeSavanja sporova.



Istrazivanjem su detaljnije ispitani i neki drugi aspekti vezani kako uz parni¢ni
postupak tako i uz mirenje. Oni nisu vezani uz odredene teze, ve¢ za njih pruzaju validacijski
okvir i doprinose uvidima o posebnostima prou¢avane pojave. Odgovori ispitanika na ta
pitanja prikazani su u nalazima jednostavnim deskriptivnim tehnikama i tumacenjem
povezanim s ostalim prikupljenim podacima.

3.2. Instrumenti mjerenja

Ispitanici su odgovarali na upitnik koji je sadrzavao sveukupno dvadeset 3est pitanja
0 parni¢nom postupku i postupku mirenja. Na dio pitanja o svakom od njih, odgovarali su
samo ispitanici koji su imali iskustva s pojedinim postupkom, dakle, koji su u njima izravno
sudjelovali. Opcu i usporednu procjenu oba postupka rjedavanja sporova, dali su svi
ispitanici uklju€eni u istraZivanje, bez obzira na vlastito iskustvo (svih 263 ispitanika).

Subijektivni dojam i percepciju moguce je steéi i 0 onome u ¢emu nemamo iskustva.
Ljudski mozak stvara dojmove i percipira okolinu, predmet i dogadaje oko sebe i automatski i
stvara u djelicu sekunde svoj sud o njima ponekad a priori, bez izravnog iskustva i bez
dostatnih podataka, i utemeljuje ga na ranije ste€enim osobnim saznanjima i iskustvima koje
s tim moze dovesti u vezu.

IstraZzivanje je koncipirano na nacin da je upitnik poslan podjednakom broju
predstavnika svih grana pravne profesije i priblizno jednakom broju onih koji imaju iskustva s
parni¢nim postupkom i postupkom mirenja i onima koji ga nemaju, s ciliem dobivanja Sto
vjerodostojnijih i uravnoteZenijih odgovora u svojoj ukupnosti. Na taj nadin se primjerice
htjelo izbjeci da oni ispitanici koji imaju iskustvo s ovim postupcima, zbog svog iskustvenog
favoriziranja naprave neravnotezu. Drugim rijeCima, poslo se od toga i da pravnici ili buduéi
pravnici koji jo§ nisu imali osobno iskustvo s parni€énim postupkom i postupkom mirenja,
percipiraju ili imaju dojam o oba postupka na temelju njihovih ukupnih saznanja bilo kroz
studiranje prava, bilo kroz u€enje ili predavanje, bilo kroz osobno zanimanje, pa i sluSanje o
iskustvima drugih o tim postupcima. Jednako tako, o oba postupka svoju percepciju imaju
ne-pravnici, koji nikada nisu sudjelovali ni u jednom od tih postupaka, a koji nisu ukljueni
medu ispitanike.

Istrazivanje je zbog jednostavnosti, brzine i ekonomicnosti usmjereno samo na
pravnike. Zato je medu ispitanike uvrsteno $to je god moguce viSe osoba iz razli€itih pravnih
grana. Zastupljenost studenata i mladih pravnika doprinijelo je istrazivanju dobno. Iskustvo,
kao i rezultati ovog istrazivanja, potvrdili su da mladi ljudi, ne samo pravnici ili buduci pravnici
vec¢ i ne-pravnici, radije i snaznije prihvacaju novine pa i ideju mirenja od njihovih starijih
kolega. Jednako tako, pravni prakticari, primjerice suci i odvjetnici, svakodnevno slusaju
stranke s kojima rade, ali i njihove percepcije i dojmove o parnici i 0 mirenju. Zato je u upitnik
stavljeno pitanje vezano uz mislienje o percepciji i dojmovima stranaka i na taj nacin su se
dobila posredna saznanja pravnih praktiCara, kada ve¢ stranke nisu mogle biti uklju¢ene u
ovo istraZivanje® (Kako va$e stranke percipiraju parnicu ili mirenje?).

Parni¢ni postupak i mirenje usporedeni su prema 16 karakteristika u Sirokom
sadrzajnom rasponu, od toga, koliko svaki od njih doprinosi unaprjedenju komunikacije
tijekom postupka, koliko dopusta aktivhu ulogu stranaka u postupku, koliko smanjuje
vjerojatnost nastanka novih sporova koji mogu proizaci iz nezadovoljstva rjeSavanjem
trenutnog spora ili koliko postupak svojim ishodom doprinosi dobrovoljnom ispunjenju
obaveza koje proizlaze iz postupka. Na ovaj nalin obuhvaéene su kako karakteristike
postupka tijekom njegova trajanja tako i njihova naknadna ucinkovitost. Ispitana je i
prilagodenost postupaka tzv. ljudskoj dimenziji, uzimajuCi u obzir ne samo zadovoljstvo
stranaka u postupku, ve¢ i one apstraktnije humanisticke ideale, poput utvrdivanja istine i

2 pitanja broj 29., 30. i 31.



ostvarenja pravednog rjiesenja.

Svaku od ovih karakteristika ispitanici su procjenjivali na ljestvici od pet stupnjeva
gdje ocjena "1" oznaCava stav "sasvim se ne slaZzem", a ocjena "5" oznaCava stav "u
potpunosti se slazem." Kada se za pojedinu karakteristiku oduzme ocjena koju je ispitanik
dao parniénom postupku od one koju je dao postupku mirenja, preostala je numeri¢ka razlika
koja ukazuje na razlike u percepciji ta dva postupka. Na primjer, ako je ispitanik ocjenom "5"
ocijenio da mirenje doprinosi unaprjedenju komunikacije medu strankama, a parnicni
postupak je po istoj karakteristici ocijenio ocjenom "4", preostaje razlika koja iznosi “1”, iz
Cega proizlazi da taj ispitanik smatra kako mirenje neSto viSe doprinosi unaprjedenju
komunikacije medu strankama nego parni¢ni postupak. Vec¢a razlika u procjeni jednog i
drugog postupka na taj nacin bila bi zabiljezena kao veéi numericki iznos razlike u percepciji.
Ovakvu jednostavnu mjernu ljestvicu u nastavku skraéeno nazivamo ljestvicom
prilagodenosti potrebama.

Sve ispitane karakteristike unutar ljestvice prilagodenosti potrebama verbalizirane su
u afirmativnom obliku i sadrzajno odredene tako da upucuju na pozitivan ili prizeljkivan
ucinak “idealnog”, pozeljnog pravnog postupka rjieSavanja sporova. Zbroiji li se iznos razlika u
percepciji za sve ispitane karakteristike, dolazi se do numericke ljestvice kojom se ujedno
kvantificira stav ispitanika o tome koliko je po njima pojedini postupak bolji, odnosno vise
prilagoden trenutnim potrebama. Ako je rezultat ispitanika na toj ljestvici veéi od nule, moze
se zakljuciti da je osoba viSe sklona postupku mirenja, a ako je njen rezultat manji od nule,
rije€ je o vecoj privrzenosti parnicnom postupku kao “idealnom” nacinu rijeSavanja sporova.
Ako je rezultat nekog ispitanika jednak ili vrlo blizak nuli, zaklju€uje se da on ne uvida veliku
razliku izmedu parni¢nog postupka i mirenja, odnosno da im je podjednako sklon kada je
rije€ o procjeni njihove pozeljnosti i prilagodenosti.

Heterogenost stavova o razlikama izmedu parni€nog postupka i postupka mirenja
ispitane su eksplorativnom metodom. Njeno obiljezje nije testiranje Cvrstih pretpostavki, vec
pronalazenje interpretativnog okvira koji moze postati osnova za postavljanje teorijskih teza.
Tehnika analize podataka u ovom radu je multivarijantna faktorska analiza kojom se utvrduje
osnovna viSedimenzionalnost prostora mjerenja. Odgovori koje ova analiza daje, govore o
tome koje su osnovne latentne odrednice ukupnog stava prema nekom predmetu mjerenja.

3.3. Uzorak

Ciljana populacija ovog istrazivanja su pravnici gradansko-pravnog usmjerenja. Medu
njima su oni koji su se tijekom svog obrazovanja pripremali za rjeSavanje sporova u razli¢itim
postupcima (studenti i nezaposleni pravnici) ili koji su u sustavu pravnog obrazovanja
pripremali buduée pravnike za obavljanje njihove profesije (profesori prava i asistenti), kao i
pravnici koji u ovom pogledu ve¢ imaju manja ili ve¢a prakti¢na iskustva (suci, odvjetnici,
korporativni pravnici i dr.). 1z njega su ovom prilikom sasvim slu€ajno isklju€eni javni biljeznici
i upravni pravnici, te zbog razumljivih razloga svi pravnici koji se bave iskljuivo kaznenom
granom prava.



Tabela 1. - STRUKTURA ISPITANIKA PREMA NE/AKTIVNOM OBAVLJANJU PRAVNICKIH
POSLOVA

N %
Oduvjetnici 69 26
Korporativni  pravnici 49 19
Suci 45 17
Sudski savjetnici 33 13
Studenti prava 16 6
Profesori ili asistenti 12 5
Vjezbenici 10 4
Pravni savjetnici 6 2
Nezaposleni pravnici 3 1
Nisu odgovorili 5 2
Ostali™ 15 6
Ukupno 263 100

Uzorak istrazivanja ove ciljane populacije zbog objektivnih ograniCenja prigodnog je
tipa. Obuhvatio je populaciju pravnih stru€njaka s obzirom na granu pravne profesije, zvanje,
spol, dob, radno iskustvo i druge karakteristike. Pri oblikovanju uzorka vodilo se raCuna o
postizanju podjednake zastupljenosti svih grana pravne profesije. Taj cilj zelio se posti¢i na
nacin da je otprilike podjednak broj upitnika poslan na adresu podjednakog broja pravnika iz
svih grana pravne profesije.?® Pri tome, naglasak je dan pripadnicima triju najbrojnijih grana
pravne profesije: sucima, odvjetnicima i korporativnim pravnicima.

Prigodni uzorak ima svoja ogranicenja. Nije podoban za poopcavanje nalaza, jer se
temelji na nekontroliranom i ad hoc odazivu ciljane populacije. Ispitanici su donekle
kontrolirani na na€in da su se pozivi na sudjelovanje u istraZivanju slali podjednako razli¢itim
pravni¢kim profesijama i skupinama. Nalazi istrazivanja temelje se na odgovorima 263
ispitanika i predstavljaju zna€ajan uvid u nacin razmisljanja pripadnika pravne profesije, a
posebno u neke karakteristi¢ne razlike medu skupinama prema pravnom zvanju.

Njihova je struktura slijedeéa: najviSe ispitanika je radno aktivno, u zZivotnoj dobi
izmedu 30-40 godina Zivota (39%), odnosno izmedu 40-50 godine Zivota (22%), dok je
gotovo podjednak broj onih koji pripadaju mladoj dobnoj skupini (ispod 30 godine Zivota, njih
16%) i onoj iznad 50 godina (18%). Tek 5 % ispitanika pripada najstarijoj dobnoj skupini, onoj
iznad 60 godina zivota. Gledajuéi pravnicko iskustvo, najviSe je onih u skupini izmedu 10 do
20 godina iskustva u struci (27%), potom onih s 5 do 10 godina (22%) i 20 do 30 godina
(22%). Priblizno je podjednak broj onih s najmanje radnog iskustva, tj. do Sest mjeseci
radnog staza (22 ispitanika), te onih s najviSe iskustva, odnosno iznad 30 godina staza (23
ispitanika). Dakle, preteZiti broj ispitanika aktivho obavlja pravniCke poslove, srednje je
zivotne dobi i priliénog iskustva u struci.

Istrazivanje je provedeno u vremenu od 1. ozujka do 1. svibnja 2012. Ispitanicima se
pristupilo putem: interneta (80%), predajom upitnika izravno ruke i posStom na osnovu
dostupnih adresa (10%) te ciljano, snow-balling metodom (10%). Distribuirano je 700
upitnika; povrat je bio 37% ili 263 valjano ispunjenih upitnika.

% Ostali: struéni suradnici, zastupnici javne ili lokalne uprave, pravnici u udrugama i sindikatima.

% U finalnu obradu uslo je 263 upitnika ili 37%, od toga 212 pravnih prakti¢ara (69 odvjetnika, 49 korporativnih
pravnika, 45 sudaca, 6 pravna savjetnika, 10 vjezbenika), 46 ostalih pravnika ili buduc¢ih pravnika (16 studenata
prava, 12 profesora i asistenata prava, 3 nezaposlena pravnika, 15 ostalih /vidi Tabelu 1.) i 5 ih nije odgovorilo
pitanje kojoj grani profesije pripadaju, premda se iz sadrZaja njihovih odgovora da zakljuCiti da je rije€¢ o
pravnicima.



4. REZULTATIISTRAZIVANJA
4.1. Prilagodenost postupka rjeSavanja sporova potrebama njegovih korisnika

Rezultati primjene prethodno opisane ljestvice prilagodenosti potrebama pokazuju da
je sklonost pripadnika pravne struke uvelike nagnuta na stranu postupka mirenja. Tek 4%
ispitanih smatra da je parni¢ni postupak prema ispitanim obiljezjima sveukupno prikladniji od
postupka mirenja, dodatnih 2% ispitanih u tom pogledu ne vidi neku veliku razliku izmedu
jednog i drugog, dok se preostalih 94% nacéelno svrstava na stranu mirenja, poneki u manjoj
a poneki u ve¢oj mjeri. Prosje€na vrijednost na ljestvici prilagodenosti potrebama iznosi 1.81,
Sto znadi da se postupak mirenja na standardnoj ljestvici procjene od pet stupnjeva najcescée
ocjenjivao gotovo dva stupnja prikladnijim od parniénog postupka.

U nastavku su tablicno prikazani odgovori ispitanika na pitanja kojima su procjenjivali
parni¢ni postupak i mirenje. Vidljivo je da ih vecina (ovisno o tvrdnji izmedu 63 i 90%,
prosjeno 80% za sve tvrdnje) izrazava slaganje sa svim tvrdnjama kada procjenjuju
postupak mirenja. Najmaniji postotak slaganja, 63% je za tvrdnju ,PostiZze zadovoljstvo svih
stranaka u postupku®, a najvisi, 90% za tvrdnju ,Doprinosi unapredenju komunikacije medu
strankama.” Ispitanici su suzdrzaniji ili izrazavaju neslaganje kad je rijeC o odnoSenju istih
tvrdnji na parniéni postupak. Prosjecna vrijednost na ljestvici prilagodenosti potrebama
sazeta je nacin da bi se moglo izraziti tu razliku. Tvrdnje su u Tablici 1. navedene
descendentno, pocinju s najve¢im i zavrSavaju s najmanjim percipiranim razlikama izmedu
parni¢nog postupka i postupka mirenja.



Tabela 2. — USPOREDNA LJESTVICA PRILAGODENOSTI POTREBAMA - prosjecne vrijednosti
(ne/slaganje s tvrdnjama vezanim uz mirenje i parni¢ni postupak: "-" neslaganje, "0" neutralnost”, "+"
slaganje). Slaganje s tvrdnjama vezanim uz mirenje i parni¢ni postupak ("-" neslaganje, "0"
neutralnost”, "+" slaganje) te razlika izrazena kao prosjecna vrijednost na usporednoj ljestvici

prilagodenosti potrebama

pravde

Mirenje Parnicni postupak Razlika

- 0 + - 0 + Prosjek
r?]c;%rl:n:t?;nk:nrﬁ:redenju komunikacije 1% 9% 90% 65% 26% 8% 24
i@gﬂ’:{fank‘;‘r’ﬁst”“ suprotstavijenost| 4o, 17% | 79% | 68%  26% | 6% 23
Sg;?ek;en’;‘zr;‘aju osjecaj pobjednika i, 22% 76% | 38% | 43% @ 19% | 2.3
Er?]%gﬂgfr:a S';;ﬁ;ﬁ;”“ I upravijanju | 5o, 12% | 86% | 70% | 23% | 7% 2.3
Doprinosi dobrovoljnom ispunjenju u o o o o o o
postupku preuzetih obaveza 2% 10% 88% 40% 31% 29% 21
Egssttlljz;kuzadovoljstvo svih stranaka u 10% 28% 63% 24% 3204 2504 21
Sprgﬁ?ucwe saCuvati odnos stranaka u 0% 13% 87% 33% 38% 28% 20
Smanjup VJerOJgtqost nastanka novih 3% 17% 80% 580 31% 11% 19
sporova izmedu istih stranaka
S;:;r;ke kontroliraju postupak i rjeSenje 1% 17% 820 620 28% 10% 19
Pridonosi _ vzado_voljstvu stranaka 5% 17% 78% 5806 3206 10% 18
sustavom rjeSavanja sporova
Sprgﬁ?ucwe aktivnu ulogu stranaka u 6% 210 73% 3206 42% 27% 17
S;ggt:n?:mtretlra na ljudski nacin i s 4% 17% 78% 73% 20% 7% 14
FIi&(l)t;\lt(?)mdoprlnosl zadovoljstvu  svojim 1% 2204 7506 69% 26% 506 14
;rrlgr?glc():lu Sprgraullstlcnostl ocCekivanja 204 13% 84% 65% 29% 6% 13
Fs):iir;urzv'ma razumljiva pravila i} 0, 21% | 75% | 36% | 44% | 20% | 1.1
Vodi prema utvrdenju istine i postizanju

4% 19% 78% 51% 40% 9% 11

Dobiveni rezultati takoder upucuju na to da prihvacenost postupka mirenja medu
pravnicima nije jednaka medu svim kategorijama pravnika niti je neovisna o drugim njihovim
obiljezjima. U pogledu usporedbe prema s iskustvom s parniénim postupkom, odnosno
postupkom mirenja, analizirane su samo dvije skupine: oni koji imaju iskustva samo s
parniénim postupkom i oni koji imaju iskustva i s parni¢nim postupkom i postupkom mirenja.
Samo je 6 ispitanika koji imaju iskustva samo s postupkom mirenja. Premalo ih je, zato
analiza te skupine ne omogucéuje valjano zakljuCivanje.
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Tabela 3. - USPOREDBA RAZLIKA U PROCJENAMA PRILAGODENOSTI POTREBAMA IZMEDU
ISPITANIKA KOJI SU IMALI ISKUSTVA SAMO U PARNICNOM POSTUPKU | ISPITANIKA KOJI
SU IMALI ISKUSTVA |1 U PARNICNOM POSTUPKU I U MIRENJU (pozitivna razlika ukazuje na bolju
procjenu postupka mirenja u odnosu na parni¢ni postupak).

Samo Mirenjei |Razlikaje
parniéni parniéni statisticki zna€ajna
postupak postupak |narazini od 95%
(N=130) (N=104) (DA/NE)
Doprinosi unapredenju komunikacije medu 22033 2.6162 Da
strankama
Doprinosi iznoSenju i upravljanju emocijama stranaka 2,1789 2,3646 Ne
Pridonosi realisti€nosti o¢ekivanja stranaka u 11138 1.5806 Da
sporu
Smanjuje pocetnu suprotstavljenost medu strankama 2,1803 2,4639 Ne
Omogucuje aktivnu ulogu stranaka u postupku 1,4628 1,7708 Ne
Sadrzi svima razumljiva pravila i procedure 0,8279 1,3053 Da
Stranke se tretiraju na ljudski nacin i s poStovanjem 1,2417 1,5258 Ne
Stranke kontroliraju postupak i rjeSenje spora 1,6694 2,0619 Da
Omogucuje sacuvati odnos stranaka u sporu 1,7213 2,2766 Da
_SmanJUJe vjerojatnost nastanka novih sporova izmedu 17417 2.0316 Ne
istih stranaka
Vodi prema utvrdeniju istine i postizanju pravde 1,1083 1,0957 Ne
Stranke nemaiju osjecaj pobjednika i pobijedenoga 2,1393 2,4945 Ne
Postize zadovoljstvo svih stranaka u postupku 1,9268 2,3077 Da
Dopnnog dobrovoljnom ispunjenju u postupku 1.9587 2,2979 Ne
preuzetih obveza
Bitno doprinosi zadovoljstvu svojim poslom 1,2966 1,4043 Ne
Pridonosi zadovoljstvu stranaka sustavom rjeSavanja 16417 1,7553 Ne

sporova

Testiranje razlika izmedu skupina, provedeno je statistiCkim t-testom za velike
nezavisne uzorke. Testiranje je provedeno u programu SPSS v17.

lako i ispitanici koji su sudjelovali samo u parniCnim postupcima i ispitanici koji su
sudjelovali i u parniénim postupcima i u postupcima mirenja, na svim tvrdnjama bolje
procjenjuju postupak mirenja, u 6 od 16 tvrdnji ispitanici koji su imali iskustva s postupkom
mirenja, jo$ bolje procjenjuju postupak mirenja nego ispitanici koji su imali iskustvo samo s

parni¢nim postupcima.

11




Tabela 4. - USPOREDBA RAZLIKA U PROCJENAMA PRILAGODENOSTI POTREBAMA IZMEDU
ISPITANIKA MUSKOG | ISPITANIKA ZENSKOGA SPOLA (pozitivha razlika ukazuje na bolju
procjenu postupka mirenja u odnosu na parniéni postupak).

Razlika je statisticki

(Z,\Tgf63) x\llfl%%gc' znacajna na razini od

95% (DA/NE)
Doprinosi unapredenju komunikacije medu strankama 2,5833 2,2065 Ne
SDt?ap;iarlllz)asi iznoSenju i upravljanju emocijama 2.4539 20323 Da
Pridonosi realisti¢nosti oCekivanja stranaka u sporu 1,4161 1,1304 Ne
Smanjuje pocetnu suprotstavljenost medu strankama 2,4605 2,1522 Ne
Omogucuje aktivnu ulogu stranaka u postupku 1,8816 1,2637 Da
Sadrzi svima razumljiva pravila i procedure 1,2763 0,8352 Ne
Stranke se tretiraju na ljudski nacin i s postovanjem 1,5844 1,1573 Da
Stranke kontroliraju postupak i rjeSenje spora 2,0260 1,6559 Da
Omogucuje sacuvati odnos stranaka u sporu 2,0993 1,7802 Ne
iwhaggi;j(zrojatnost nastanka novih sporova izmedu 2.0066 1,6966 Ne
Vodi prema utvrdenju istine i postizanju pravde 1,2848 0,7753 Da
Stranke nemaiju osjecaj pobjednika i pobijedenoga 2,4145 2,1149 Ne
Postize zadovoljstvo svih stranaka u postupku 2,2133 1,8889 Ne
g)g)\f)erizn;si dobrovoljnom ispunjenju u postupku preuzetih 22467 1.9451 Ne
Bitno doprinosi zadovoljstvu svojim poslom 1,4733 1,1932 Ne
Pridonosi zadovoljstvu stranaka sustavom 19536 1,4270 Da

rjeSavanja sporova

Testiranje razlika izmedu skupina provedeno je statistiCckim t-testom za velike
nezavisne uzorke. Testiranje je provedeno u programu SPSS v17.

lako i muskarci i Zene bolje procjenjuju postupak mirenja, u 6 od 16 tvrdnji Zzene jos

bolje procjenjuju postupak mirenja nego muskarci.
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Tabela 5. - USPOREDBA RAZLIKA U PROCJENAMA PRILAGODENOSTI POTREBAMA IZMEDBU
ISPITANIKA RAZLICITE DOBI (pozitivha razlika ukazuje na bolju procjenu postupka mirenja u

odnosu na parni¢ni postupak).

rieSavanja sporova

Razlika je
d0o30g. | 30-40g. | 40-50g. |50- 60 g. Znitg‘:jt;t'na
(N=42) (N=101) (N=57) (N=48) razini od 95%
(DA/NE)
Doprinosi unapredenju komunikacije medu 27368 |2.1939 26909 |2.5682 Ne
strankama
Dopnqo& iznoSenju i upravljanju 23421 21915 23818 25111 Ne
emocijama stranaka
Pridonosi realistiCnosti o¢ekivanja 13421 1,4086 1,4074 |1,0682 Ne
stranaka u sporu
Smanjuje pocetnu suprotstavljenost medu 24474 |2,2553 26852 |2,2222 Ne
strankama
Omogucuje aktivnu ulogu stranaka u 21053 | 1,6000 16545 |1.4651 Ne
postupku
Sadrzi svima razumljiva pravila i 14211 |1,0421 1,4815 |0,6889 Ne
procedure
Str:anke se tretiraju na ljudski nac¢ini s 20000 |1.2784 15283 |1,3333 Da
postovanjem
Stranke kontroliraju postupak i rjeSenje 21053 |1,7500 1.0273 |1,8667 Ne
spora
g;;cr)gucwe sacuvati odnos stranaka u 10730 |1,7158 22182 |2.3636 Da
Smanjup VJGYOJa.thSt nastanka novih 189190 |1,7263 23654 |1.8667 Ne
sporova izmedu istih stranaka
Vodi prema utvrdeniju istine i postizanju 13889 |1,0745 12264 |0,9545 Ne
pravde
Stranke nemaju osjecaj pobjednika i 24324 |2,0745 27170 |2,2791 Ne
pobijedenoga
Postize zadovoljstvo svih stranaka u 1,0459 | 1,8404 25062 |2.2444 Da
postupku
Doprinosi dobrovqunom ispunjenju u 20000 21263 24340 |2,0000 Ne
postupku preuzetih obveza
Bitno doprinosi zadovoljstvu svojim 14054 |1.2421 16863 |1,2727 Ne
poslom
Pridonosi zadovoljstvu stranaka sustavom 20811 |1,5532 20043 |1,6222 Ne

Testiranje razlika izmedu skupina provedeno je jednostavnom analizom varijance.
Testiranje je provedeno u programu SPSS v17. Iz analize je isklju€ena dobna skupina iznad

60 godina starosti, zbog malog broja ispitanika u toj skupini (13).

Sliéno kao i kod usporedbe ostalih podjela ispitanika, tako se i kod komparacije
ispitanika razli¢ite dobi, u svim dobnim skupinama bolje procjenjuje postupak mirenja, no kod
nekih tvrdnji postoje dobne razlike u intenzitetu te razlike u procjenama. Zanimljivo je kako se
kod mladih ispitanika u vecoj mjeri nego kod starijih prednost mirenja percipira u perspektivi
postovanja stranaka, dok stariji ispitanici ve¢u prednost percipiraju u oCuvanju odnosa i

13




zadovoljstvu stranaka (Tabela 4.).

Primjerice, zanimljivo je da nesto vecu prednost postupku mirenja nego parnicnom
postupku, daju ispitane osobe Zenskog spola (P=0.01), iako su muskarci takoder procijenili
mirenje primjerenijim od parni¢nog postupka (Tabela 5.).%

Kad je rijeC o pravhom zvanju i njegovom utjecaju na percepciju, rezultati istrazivanja
pokazuju da najmanju razliku izmedu parni¢nog postupka i mirenja vide ispitani sveuciliSni
profesori i suci, slijede odvjetnici i korporativni pravnici koji se smjestaju u sredinu, dok
najvece razlike izmedu dva postupka uo€avaju studenti, vieZzbenici $to upucuje na vecu
otvorenost mladih ljudi prema postupku mirenja u odnosu na parni¢ni postupak, te druge
manje specificne kategorije pravnih struénjaka. Ovaj nalaz oznaavamo samo kao vjerojatni
trend, jer veliina uzorka odnosno zastupljenost pojedinih kategorija pravnika postavlja
metodoloSka ograniCenja koja nalaZzu oprez u zaklju€ivanju. Kao statistiCki zna¢ajne razlike
mogu se izdvojiti one izmedu studenata i sudaca (P = 0.013) te nespecificnih pravnickih
zvanja i sudaca (P < 0.001), odvjetnika (P = 0.035) te sveucilisnih profesora (P = 0.009).

Iskustvo s postupkom mirenja takoder se moze izdvojiti kao ¢imbenik koji je donekle
povezan s percepcijom razlike i pozeljnosti u odnosu prema parnicnom postupku. Percepcija
jednih i drugih, onih koji jesu sudjelovali u postupku mirenja i onih koji nisu sudjelovali,
opcenito je pozitivan, iako oni s iskustvom sudjelovanja uvidaju nesto veéu razliku, odnosno
viSe se priklanjaju postupku mirenja. Ovaj nalaz na rubu je formalne statisticke znacajnosti (P
= 0.066) te ga takoder navodimo samo kao tendenciju, a ne ¢vrsto odredujucu razliku.

Zakljuéno, rezultati istraZivanja koji se odnose na ispitivanje prve teze pokazuju kako
razlika u percepciji parnicnog postupka i postupka mirenja postoji te kako su pripadnici
pravne javnosti vecinski uvjerljivo ocijenili da je postupak mirenja u veéoj mjeri prilagoden
postuliranim o€ekivanjima i potrebama, nego $to je to slu¢aj s parnicnim postupkom.

3
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15

15 1.3
1
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Sudac, sudski savjetnik Korporativni pravnik Student Ostalo

Ukupno Odvjetnik Profesor prava Vjezbenik

Slika 1. — Razlika izmedu parnicnog postupka i mirenja, prosje¢ni rezultat na ljestvici

prilagodenosti potrebama

% Ne moze se govoriti da muskarci odbijaju mirenje ili prednost daju parniénom postupku, ve¢ samo da su
nesto suzdrZaniji u procjeni razlika mirenja u odnosu na parni¢ni postupak. Ova razlika vjerojatno je opceg
kulturoloSkog porijekla i povezana s osnovnim odrednicama rodnog identiteta.
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4.2.  Struktura percepcije razlika izmedu parniénog postupka i mirenja

Ispitivanje unutrasnje strukture sklonosti prema jednom i drugom postupku rieSavanja
sporova, sastoji se od potrage za osnovnim, konzistentnim sklopovima razloga zbog kojih se
netko opredjeljuje dati prednost parnicnom postupku, odnosno, kako je mnogo ¢esce slucaj,
postupku mirenja. Analitickim tehnikama izdvojeno je pet razli¢itih dimenzija ili odrednica
procjene razlike izmedu postupka mirenja i parni€nog postupka. Svaka od tih odrednica
predstavlja konzistentnu percepcijsku orijentaciju, specifiCan i iznutra sukladan model
razmi$ljanja, te nosi prigodan skraceni naziv koji okvirno upucuje na njen sadrzaj. Sa svakom
od dimenzija opisanih u nastavku, pojedini ispitanik se slaze ili ne slaze, u vecoj ili manjoj
mjeri, pozicionirajuci se tako prema procjenjivanim pravnim postupcima rjeSavanja sporova.

Izdvojene su slijede¢e osnovne odrednice o razlici izmedu parni¢nog postupka i
postupka mirenja®:

F1 "Prednost zadovoljnih stranaka"

Ispitanici razlikuju postupak mirenja od onog parni¢nog prije svega po postizanju
veéeg zadovoljstva stranaka u postupku. Pritom naglasavaju kako je to rezultat Cinjenice da
postupak mirenja omogucava zavrSetak spora u kojem nema osjeCaja pobjednika i
porazenog. Smatra se da zadovoljstvo tijekom postupka i ishodom spora u situacijama kad
nisu ni ostvareni, ali ni izgubljeni svi interesi, doprinosi ve¢em zadovoljstvu stranaka ukupnim
sustavom rjeSavanja sporova. Vjeruje se da se vjerojatnost i troSak potencijalnih buducih
sporenja smanjuje, upravo zbog zadovoljstva stranaka postignutim ishodom. One ¢e tada biti
sklonije dobrovoljno ispunjavati obaveze preuzete u postupku. Zadovoljna stranka ovdje se
ne sagledava samo kao cilj za sebe, ve¢ njeno zadovoljstvo pogoduje i samom pravnhom
sustavu izravno kroz smanjenje troSkova i posredno kroz podizanje povjerenja njegovih
korisnika u Citav pravni sustav.

F2 "Temeljne drustvene prednosti"

Dio ispitanika razliku izmedu parni¢nog postupka i mirenja, uvida prije svega u boljoj
prilagodenosti postupka mirenja nekim opéim humanistickim i demokrati€no usmjerenim
principima. RijeC je naravno, o odnosu prema strankama u postupku i uvazavanju njihovog
poloZaja u sporu. Sastavni dio ovog stava je da mirenje u vecoj mjeri nego parnicni
postupak, tretira stranke na ljudski nacin. Jedan od nacdina kako se to postize su
jednostavnija, svima razumljiva pravila i procedure postupka. U konacnici se dozivljava kako
upravo humaniziranost Citavog postupka prema ljudima koji se nadu u situaciji pravnog
sporenja i otvorenost prema njihovom nesnalaZzenju unutar pravnog sustava, najbolje vodi
prema utvrdivanju istine i pravde, mnogo bolje nego je to moguce kroz parni¢ni postupak,
zbog njegovih implicitnih ograni¢enja u tom pogledu.

F3 "Uklju€enost stranaka u postupak”

Ispitanici su skloni procjenjivati razlike izmedu dva pravna postupka prema tome
koliko oni omogucuju strankama da upravljaju njihovim tijekom u onom viSe tehniCkom
pogledu, za razliku od onog postupanja u kojem se rjeSavanje spora u potpunosti prepusta
pravnom zastupniku (pravnicima). Mirenje se tako ¢eS¢e dozZivljava kao vrsta postupka u
kojoj stranka moze preuzeti aktivhu ulogu, nadzirati njegov tijek i tijek donoSenja kona¢nog

2 Eksploratorna faktorska analiza provedena je metodom maximum likelihood s oblimin (kosokutnom) rotacijom
faktora na 263 ispitanika na razlici izmedu procjena parni¢nog postupka i procesa mirenja, odnosno na ukupno 16
varijabli, Cestica. Postotci objasnjene varijance po faktorima su slijedece: F1 14,3%, F2 11,3%, F3 8,1%, F4 7,2% i
F5 5,6%, to jest ukupno 46,5% varijance objadnjene dobivenim faktorima. Za provedbu faktorske analize koristen
je softver R 2.10.1.

15



rieSenja nego je to slu€aj kod uklju€enosti stranaka u parnini postupak. Rije¢ je ovdje o
stavu da inkluzivnost prema pravnim laicima uklju€enim u proces rieSavanja spora bitno vise
dolazi do izraZaja pred izmiriteljem nego pred sucem u parniénom postupku. Smatra se da u
postupku mirenja stranka, zbog vlastitog nerazumijevanja i razumljive nekompetencije u
pogledu pravnih sadrzaja, nije nuzno iskljuéena iz radnji i postupanja tijekom rjeSavanja
spora.

F4 "Kvalitetnija komunikacija kroz uvazavanje emocija"

Iduéa dimenzija procjene razlike izmedu parniChog postupka i postupka mirenja,
odnosi se na uvazavanje emocionalno odredenog sadrzaja tijekom sporenja. Prihvacenost
stranaka u postupku od strane pravnog sustava na nacin da se vodi raCuna o njihovim
emocijama, znacajno je razlikovno obiljezje izmedu parnicnog postupka i mirenja. Obracanje
paznje na ljudske emocije tijekom postupka rjeSavanja spora, ispitanici koji se sluze ovom
razlikovhom odrednicom, smatraju da dovodi do znatnog unapredenja komunikacije medu
strankama, Sto na kraju ima povoljan uc€inak po tijek postupka.

F5 "Mirotvorski uc¢inak"

Mirenje se u percepciji ispitanika Cesto znacajno razlikuje od parnicnog postupka
prema svom pacifikacijskom ucinku. DoZivlava se da ono smanjuje pocetnu
suprotstavljenost stranaka i omogucuje sa€uvati njihov odnos. Parniéni postupak dozivljen je
u tom kontekstu kao mjesto gdje se ne uspijevaju smanijiti pocetne tenzije, sto vise, prisutan
je stav da aktivnosti u parni¢nom postupku Cesto nastavljaju ili €ak produbljuju nesporazume.
Mirenje se u tom pogledu dozivljava mnogo primjerenijom metodom rjedavanja spora.

Ova analiti¢ki dobivena lista specifiénih orijentacija nije iscrpna ni konac¢na. Postoje
druge znaCajke prema kojima pravni stru€njaci razlikuju parniCni postupak od postupka
mirenja. Medutim, navedene dimenzije procjene mogu se izdvoijiti kao najznacajnije u smislu

ispitani ovim istrazivanjem.

4.3. Ostali nalazi: percepcija i dojam pravnika s iskustvom u parniénom postupku i
u postupku mirenja

Ostali nalazi istrazivanja koje ovdje donosimo, tiCu se usporedbe dva promatrana
nacina rjeSavanja sporova od strane onih koji su s njima imali neposrednog iskustva. Dio
pitanja® predvidenih upitnikom odnosio se samo na ispitanike koji su imali iskustvo
sudjelovanja u parniénom postupku, odnosno u postupku mirenja. U uzorku zastupljeno je
42% ispitanika koji su sudjelovali u mirenju i 89% ispitanika koji su sudjelovali u parnicnom
postupku. U postupku mirenja ispitanici su sudjelovali naj¢eS¢ée kao odvjetnici (42%) ili
izmiritelji (44%), pri Cemu je ista osoba mogla sudjelovati u postupku mirenja na viSe nacina i
u viSe razliCitih prigoda. Oko 16% zastupljenih sudjelovali su u mirenju kao promatradi
postupka.

4.4. Usporedba zadovoljstva parniénim postupkom i mirenjem: procjena onih koji
su sudjelovali u parniénom postupku i postupku mirenja

Na temelju rezultata istrazivanja moze se zakljuCiti da je zadovoljstvo postupkom
mirenja znatno veée nego zadovoljstvo parni¢nim postupkom, kako procjenjuju oni koji su u
njima imali prilike sudjelovati. Oko 69% ispitanih sudionika mirenja iskazalo je zadovoljstvo
postupkom mirenja, a samo 32% sudionika parni¢nog postupka iskazalo je zadovoljstvo
parni¢nim postupkom. Nezadovoljnih postupkom mirenja medu onima koji su u njemu

* pitanja br. 8., 9., 10., 11., 12., 13, 14., 23., 24., 25., 26. i 27.
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sudjelovali ima oko 8%, a nezadovoljnih parniénim postupkom je oko 36% njegovih
sudionika.

Sli¢an obrazac odno&enja ispitanih pravnika prema mirenju i parni€enju, uoéljiv je kad
je rije€ o procjeni voditelja tih postupaka, dakle izmiritelja u jednom, odnosno sudaca u
drugom slucaju. Ispitano je zadovoljstvo njihovim obavljanjem duznosti i stupanj povjerenja
kojeg im se opéenito moZe iskazati vezano uz postupke koje vode, te nacin kako to €ine. Kad
je rije€ o zadovoljstvu izmiriteljem odnosno sucem, 64% ispitanih sudionika procesa mirenja
iskazat ¢e ga kod procjene izmiritelja, a isto €ini 43% sudionika parni¢nog postupka u slu¢aju
procjene suca. Stupanj povjerenja u voditelja postupka takoder je nesto vecéi ako se radi o
izmiritelju (66%) nego sucu (50%), iako ovdje razlika nije tako izrazeno velika kao u
prethodnom slucaju.

Zakljuéno, zadovoljstvo postupkom i nacinom njegova vodenja €esto je vece u slu€aju
mirenja nego parniénog postupka, dok povjerenje kojeg pravnici imaju u voditelje postupka
nije toliko znac€ajno razlikovno obiljezje. Naime, povjerenje u nositelje sudacke duznosti nije
tako nisko kao Sto je nisko zadovoljstvo njihovim radom, odnosno tijekom i ishodom
parni¢nog postupka opcenito.

Slika 2. — Zadovoljstvo korisnika parniénog postupka i mirenja tijekom i voditeljem postupka, te
povjerenje u voditelja postupka
100%
90%
80%

0,
70% 69% 64% 66%
60%
50%
50% 43% W Mirenje
@ Parni¢ni postupak

40% 3905
30%
20%
10%

%

Zadowoljstvo postupkom Zadowoljstvo voditeljem Povjerenje u voditelja

4.5. Udovoljavanje interesima stranaka i pravne profesije

Ispitano je koliko® parniéni postupak odnosno postupak mirenja udovoljavaju s jedne
strane interesima stranaka koje su u njega ukljuene, a s druge strane koliko odgovaraju
interesima pravne profesije. Velika vecina ispitanika, njih oko 83% smatra kako postupak
mirenja udovoljava potrebama i interesima stranaka koje su u njega ukljuCene. Isto ¢e za
parni¢ni postupak reéi znatno manje njih, to¢nije oko polovine ispitanih (49%). S druge
strane, stav prema tome koliko pojedini postupak odgovara interesima pravne profesije,
priblizno je sli€an u oba sluaja, uz tendenciju da se postupak mirenja smatra nesto
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povoljnijim i u ovom pogledu. Oko 60% ispitanih smatra da parni¢ni postupak odgovara
interesima struke, dok ce isto re¢i oko 70% ispitanih, kada je rije¢ o postupku mirenja.
Zakljuéno, oba se postupka rjeSavanja sporova smatraju uglavnom sukladnim interesima
pravne struke, dok se postupak mirenja smatra mnogo vise prilagodenim interesima stranaka
koje su ukljuéene u postupak, nego $to je to slu¢aj kod parni¢nog postupka.

Slika 3. — Sukladnost parniénog postupka i postupka mirenja potrebama i interesima stranaka i
potrebama i interesima pravne profesije

4.6. (Ne)zadovoljstvo stranaka parni¢énim postupkom

Imamo izjave o zadovoljstvu stranaka jednim i drugim postupkom. Kako nam to nije
bio cilj u ovom istrazivanju, preostaje da se jednim novim zahvatom nasi nalazi provjere i u
istrazivanju sa strankama odnosno korisnicima. A to su ,nalazi“: da su korisnici veéinom
nezadovoljni parni¢nim postupkom i tijekom parniénog postupka te zadovoljniji u nekim
aspektima s postupkom mirenja. Zanimljiv je podatak - a prema iskazima punomocnika
korisnika - koje su prednosti i koji nedostaci jednog i drugog postupka u ocima stranaka.
Tako c¢e ocijeniti (ispitani pravnici) da stranke, usporedujuéi parni¢ni postupak i mirenje, daju
odgovore koji upucuju na izvore ovog percipiranog ne/zadovoljstva stranaka. Na primjer, s
paznjom s kojom sudac slu$a stranke u parni¢nim postupku vrlo je zadovoljno oko 10%
ispitanih, dok ¢e za izmiritelja isto reéi njih 53%. Sli¢an je odnos prisutan kad se radi o
mogucnosti da stranke iznesu svoju verziju prie, s ¢ime je u parniénom postupku zadovoljno
11% ispitanih, a kod mirenja njih 62%. Ovakav se obrazac ponavlja kod procjene mogu li
stranke postaviti pitanja tijekom postupka, procijene razumijevanja stvarnog polozZaja
stranaka u sporu te opéim odnosom izmiritelja odnosno suca tijekom postupka. Jasno je da
pripadnici pravne profesije povezuju nezadovoljstvo stranaka u parnicnom postupku s
razlikom u odnosu prema postupku mirenja koji donosi znatno drugaciji pristup kad je rije€ o
stavljanju stranaka i njihovih ne samo pravnih interesa, blize sredistu rjeSavanja spora.

Razmatrajuci zadovoljstvo stranaka parni¢énim postupkom, potrebno je naglasiti da je
u ovom istrazivanju prikupljena tek posredna procjena, buduci da su o zadovoljstvu stranaka
govorili pripadnici pravne profesije. Rije€ je dakle o posrednoj procjeni zadovoljstva od strane
pravnih stru¢njaka, medutim i ona moze biti dobar pokazatelj stanja u sustavu s obzirom na
to da je zadovoljstvo stranaka postupkom, jedan od Cimbenika utjecaja na ukupne uvjete
rada pripadnika pravne profesije.

Rezultati istrazivanja pokazuju da vedina ispitanika smatra kako su stranke koje
sudjeluju u parniénom postupku nezadovoljne njegovim tijekom. Takav stav iskazuje oko
63% anketno ispitanih pravnika. Misljenje sudaca ovdje je nesto viSe optimisticno nego
miSljenje odvjetnika, koji su prije skloniji uociti nezadovoljstvo stranaka parni¢nim postupkom,
Sto je nalaz koji upucuje na postojanje bitno razliCitih perspektiva sagledavanja istih
problema u sustavu.

Slika 4. — Procjena zadovoljstva stranaka parniénim postupkom od strane ispitanih pravnih
struénjaka
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4.7. Otvorenost prema promjeni modela parniénog postupka

Parni¢ni postupak naj¢es$ce se provodi po strogo formaliziranom modelu koji se
oslanja na utvrdivanje pravne relevantnosti €injenica i postupaka dok s druge strane emocije,
pravno neutemeljeni interesi stranaka i slicne nepravne teme, rijetko dolaze u srediSte paznje
ili uopée ne dobiju mogucnost biti iznesene tijekom postupka. Upravo pravno nerelevantne
teme, rasprave, u kojima se do odredene mjere dopusta iznoSenje emocija te raspravljanje o
ostalim interesima stranaka, mogu biti smatrane potencijalnim inovacijama u modelu
parni¢nog postupka. Ispitano je kako pravni strunjaci prihvacéaju te inovacije i kako se prema
njima odnose.

Rezultati istrazivanja pokazuju da dopusStanje rasprave o pravno nerelevantnom
sadrzaju tijekom parni¢nog postupka, ne nailazi na odobravanje vecine ispitanika. Njih 62%
protiv je takve inovacije, dok 20% zadrzava donekle otvoren stav prema njoj. Tijesna vecina
ispitanika izjasnila se protiv iznoSenja emocija tijekom parni¢nog postupka, dok ih 20% ipak
podrzava takvo usmjerenje ako za njim postoji potreba. Raspravljati o interesima stranaka
tijekom parni¢nog postupka, pokazuje se temeljem rezultata istrazivanja i nije sporno za
vecinu ispitanih, odnosno za oko 57% pravnih stru¢njaka.

Zaklju€no, rezultati istrazivanja upucuju da su ispitanici relativno zatvoreni prema
mogucnosti modeliranja parni€nog postupka na nov nacin, konkretno takav koji bi dopustao
raspravu o pravno nerelevantnim temama ili iznoSenje emocija tijekom postupka, dok
uvodenje rasprave o interesima stranaka, za vecinu ispitanika nije sporno. Ovaj pomak od
pravne prema interesnoj orijentiranosti pravnika u parni¢énom postupku, ipak moze upucivati
na njihovu prijemcivost prema inovacijama parni€énog postupka i prihvacanju njegovog
metodoloskog priblizavanja postupku mirenja. Kako je ovdje rije¢ o percepciji pravnika o
mogucim inovacijama u parni¢nom postupku (a ne i o percepciji korisnika sustava), koji se u
pravilu jako dobro snalaze upravo u tom postupku, ova otvorenost opéenito se moze smatrati
pozitivnom. Ovakav zaklju€ak joS$ i viSe moze doéi do izraZzaja ako se pretpostavi da interes
stranaka u parnicnom postupku moZze biti ukljuCivanje i emocija i pravno nerelevantnih
pitanja u raspravu. Uz mozebitnu opravdanost takve pretpostavke, otvorenost pravnika
prema ovim inovacijama moze biti i zna€ajnija.
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Slika 5. — Stavovi o uvodenju inovacija u parniéni postupak — rasprave o pravno nerelevantnim
temama, emocije i interesi stranaka — "Smatrate li da u parniénom postupku treba dopustiti...?"

19



4.8. Prednosti i nedostaci postupka mirenja

Brzina ili mnogo krace trajanje postupka mirenja u odnosu na parniéni postupak,
najcesce je istaknuta njegova prednost. Spominje je 63% ispitanih pravnika. NiZi troskovi i
izostanak formalnosti takoder su ucestalije spominjani kao prednosti mirenja nad parni¢nim
postupkom. Jasno je da se mirenje dozivljava ekonomicnijim i jednostavnijim nacinom
rieSavanja sporova. S druge strane, kao prednosti parniénog postupka nad mirenjem navode
se prije svega zakonitost jasne i pravno formalizirane procedure (16%), kao i €injenica da
neke sporove nije moguce razrijeSiti mirenjem, vec¢ je potrebno provesti parni¢ni sudski
postupak (10%).

Razmatraju¢i nedostatke mirenja ispitanici koji su u njemu imali prilike dosad
sudjelovati istaknut ¢e ponajvise nekompetenciju izmiritelja, to¢nije njegovo neiskustvo ili
nestruénost (24%). Ostali spomenuti razlozi odnose se na neinformiranost javnosti (15%) ali
na primjer i zlonamjerno koridtenje postupkom mirenja u svrhu postizanja zastare (10%).
Ovdje je za napomenuti kako je ocjena ispitanika vezana za zastaru zasigurno rezultat
nedovoljne informiranosti o postupku mirenja, jer je to pitanje rijeSio Zakon o mirenju,
prihva¢anjem instituta prekida zastare.

Ovakvi odgovori upucuju na potrebu za veéim informiranjem kako sudionika i
izvrsitelja procesa mirenja tako i Sire javnosti koja je upuéena da se koristi procesom mirenja.
Osim toga, odgovori ukazuju na mogucée nepravilnosti ili zloupotrebe, koje mogu ozbiljno
narusiti povjerenje u izmiriteljski sustav i koje stoga treba uzeti u obzir pri daljnjem razvoju
pravnog okvira procesa mirenja.

4.9. Prepreke brzem razvoju mirenja

Dosad izneseni rezultati istrazivanja ukazuju na prevladavaju¢e pozitivan odnos
pravne profesije prema mirenju. Stav je viSe od polovice ispitanih pravnika odnosno njih oko
54% da srediSnju prepreku brzem razvoju i prihvacanju postupka mirenja u RH predstavlja
nedostatak informacija dostupnih potencijalnim korisnicima. ViSe od treCine ili oko 38%,
naglaSava svojevrsnu konzervativnost okoline iskazanu kroz opce nepovjerenje u
“alternativne” pristupe pravnom procesu. Medu jo§ nekim od ¢eS¢e spomenutih razloga su
sljededi: strah i nepovjerenje stranaka prema inovacijama kada se radi o njihovim konkretnim
interesima, otpor pravnih profesionalaca, strah odvjetnika od gubitka prihoda, nedostatak
politicke volje ili nespremnost stranaka da preuzmu vec¢u odgovornost ve¢im uklju€ivanjem u
tijek postupka i upravljanje radnjama koje ga Cine.

Nedostatak informacija i konzervativan odnos prema inovacijama, naj¢eSce su
spominjani ¢imbenici koji koCe razvoj i prihvaéanje izmiriteljske prakse, ali smatra se da su
takoder prisutni odredeni otpori od strane pripadnika pravne profesije. Procjenjujuci koja
grupacija pravnih zvanja pruZa najveci otpor brzem prihvacanju postupka mirenja kao
rutinskog i uobiCajenog u pravnoj praksi, vecina ispitanika izdvaja odvjetnike. Navodi ih oko
65% ispitanih pravnika, dok se ostala pravna zvanja spominju manje ¢esto kao odgovorna za
pruzanje otpora prihvaéanju procesa mirenja. Nakon odvjetnika slijede suci, koje je kao
najviSe odgovorne navelo priblizno 14% ispitanih pravnika.
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Slika 6. — Sto mislite koja grana pravne profesije pruza najveéi otpor mirenju?
4.10. Ostali pokazatelji prihvaéenosti postupka mirenja

Nastavak koriStenja nalina rjeSavanja sporova s kojim su korisnici zadovoljni,
preporuka istog prijateljima, kolegama ili strankama, spremnost na koristenje tog postupka
ako se dosad nije imalo iskustva, sve to mogu biti pokazatelji dinamike prihvaéenosti
postupka mirenja medu domacim pravnicima.

Rezultati ovog istrazivanja jasno upucuju na to da se podrzava razvoj i Sira primjena
mirenja kao nacina rjeSavanja sporova. Na primjer, podrska onih koji ve¢ imaju iskustvo
sudjelovanja u mirenju je veéinska. Gotovo tri Cetvrtine ispitanika ili 72% koji su dosad vec
sudjelovali u postupku mirenja, navodi da bi svakako ponovno posegnulo za njime u slucaju
potrebe za rjeSavanjem spora. Preostali ispitanici izrazavaju manje dvojbe ili ostaju
neodlu¢ni, a samo jedan ispitanik (1%) s iskustvom u postupku mirenja, naveo je kako u
njemu ne bi Zelio ponovno sudjelovati.

Vjerojatnost preporuke postupka mirenja kao kvalitetnog i primjerenog nacina
rieSavanja sporova, takoder je velika kod onih koji su ve¢ sudjelovali u mirenju. Njih €etiri od
pet ili oko 81%, navodi kako bi preporucio taj postupak kolegama ili strankama, dok preostali
koji prema tome zadrZavaju odredene rezerve, ostaju u manjini. Neformalna promidzba koju
postupak mirenja dobiva zahvaljujuéi zadovoljnim korisnicima, znafajna je za njeno
pozicioniranje u pravnoj i ukupnoj javnosti.

Vecina ispitanih, njih gotovo tri Cetvrtine (73%), koji nisu jo§ sudjelovali u nijednom
procesu mirenja, spremna je razmotriti takvu mogucénost kao nacin rieSavanja svog spora.

100%
90%
80% 73%
70%
60%
50%
40%

30%
16%

11%

Uzeo bih u obzir Mozda Ne dolazi u obzir Ne znam

20%
10%




Slika 7. — Ako do sada niste koristili mirenje, biste li uzeli u obzir mirenje kao mogu¢i naéin
rjeSavanja svog spora ili to ne dolazi u obzir?

Dobar pokazatelj prihnvaéenosti mirenja kao nacina rjeSavanja sporova je spremnost
da taj postupak bude propisan kao obavezan u odredenim slu€ajevima. Vecina ispitanih
pravnika, njih oko 85%, navodi da je spremna prihvatiti mirenje kao obavezan korak u
odredenim vrstama pravnog sporenja, dok oko 13% izraZzava suprotan stav, odnosno ne
iskazuju spremnost prihvatiti obavezno mirenje. Kad je rije¢ o vrstama pravnih sporova gdje
se obavezan proces mirenja sagledava kao optimalan, prema odgovorima ispitanika isti¢u se
obiteljski sporovi (posebno ako uklju€uju djecu), sporovi male vrijednosti, radni sporovi,
trgovacki sporovi, naknade Stete i dr.

Slika 8. — Biste li prihvatili obavezno mirenje u odredenim vrstama sporova?
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Ovdje mozemo navesti i podatak da pripadnici pravne profesije izrazito veéinski,
to€nije njih oko 84% koji su sudjelovali u istrazivanju, na prijedlog protivhe strane za
pokretanjem postupka mirenja, gleda kao na izraz stvarne Zelje da se dode do rjeSenja spora
na obostrano zadovoljstvo. Tek oko 5% ispitanih smatra da je iniciranje procesa mirenja znak
slabosti strane koja se na njega poziva.

Pristup istini i pravdi, smatraju ispitani pravnici, viSe je izrazen u postupku mirenja
nego u parni¢nom postupku. Oko 65% pravnika u tom pogledu priklonilo se mirenju, a 14%
parniénom postupku, dok ostali nemaju formiran stav, odnosno nemaju dovoljno informacija
da izvedu zakljucak.

5. SUMIRANI REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon detaljne analize rezultata istraZzivanja®, pokusat ¢emo jo$ jednom izdvojiti
neke dijelove te analize kako bi sadrzaj istrazivanja doveli u vezu s tezama uvodno
spomenute disertacije. Ovi dijelovi istrazivanja mogu se dovesti u izravni odnos s
postavljenim tezama, jer upucuju na nepovoljnu percepciju i vrednovanje vecine ispitanika o
sudskom parniénom postupku u odnosu na postupak mirenja.

Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju na to da ispitani pravnici u vecini iskazuju
nacelni pozitivan stav prema mirenju. Oni koji su s njim imali iskustvo, ne ustruavaju se
ponovno Koristiti ga i navode ga kao preporuku kolegama pravnicima ili svojim klijentima. Oni
koji s mirenjem nisu imali osobnog iskustva, takoder u vecini, izrazavaju spremnost prihvatiti
ga kao optimalan nacin sporenja. Mirenje je vecinski dozivljeno kao postupak Ciji je cilj, za
onog tko ga pokrece, doci do rjeSenja spora na obostrano zadovoljstvo. Pripadnici pravne

. Priprema upitnika i analiza istraZivanja provedena je u suradnji s djelatnicima Ipsos puls, Zagreb.
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profesije rijetko ¢e na prijedlog za mirenje gledati kao na pokazatelj slabosti predlagatelja.
Raspolozenje vecine ispitanika takoder je usmjereno u pravcu ocjene kako je pristup istini i
pravdi vide istaknut u procesu mirenja nego u parnicnom postupku.

Postavlja se pitanje kako ove rezultate istrazivanja dovesti u vezu s tezama spomenute
disertacije.

| pored uvrijeZzenosti u koriStenju sudskog parni¢nog postupka, postoje elementi koji ga
¢ine u odredenoj mjeri disfunkcionalnim i neefikasnim i koji zato generiraju nezadovoljstvo
odredenog stupnja od strane njegovih sudionika. | suprotno, postoje elementi koji u
odredenoj mjeri daju prednost postupku mirenja u odnosu na parni¢ni postupak.

U tom pogledu, rezultati istrazivanja potvrduju da je sklonost pripadnika pravne struke
uvelike nagnuta na stranu postupka mirenja. Tek 4% ispitanih smatra da je parni¢ni postupak
prema ispitanim obiljeZjima sveukupno prikladniji od postupka mirenja. Dodatnih 2% ispitanih
u tom pogledu ne vidi neku veliku razliku izmedu jednog i drugog postupka, dok se preostalih
94% nacelno svrstava na stranu mirenja, poneki u manjoj a poneki u ve¢oj mjeri. ProsjeCna
vrijednost na ljestvici prilagodenosti potrebama iznosi 1.81, Sto znaci da se postupak mirenja
na standardnoj ljestvici procjene od pet stupnjeva, najéesée ocjenjivao gotovo dva stupnja
prikladnijim od parni¢nog postupka.

Nadalje, vecina ispitanika (ovisno o tvrdnji izmedu 63 i 90%, prosje¢no 80% za sve
tvrdnje) izrazava slaganje sa svim tvrdnjama kada procjenjuju postupak mirenja. Najmaniji
postotak slaganja, 63% je za tvrdnju ,Postize zadovoljstvo svih stranaka u postupku®, a
najvisi, 90% za tvrdnju ,Doprinosi unapredenju komunikacije medu strankama.“ Ispitanici su
suzdrzaniji ili izraZavaju neslaganje kad je rije¢ o odnoseniju istih tvrdnji na parni¢ni postupak.

| ispitanici koji su sudjelovali samo u parni¢nim postupcima i ispitanici koji su
sudjelovali i u parniénim postupcima i u postupcima mirenja, prema svim tvrdnjama vezanim
uz parni¢ni postupak i postupak mirenja, bolje procjenjuju postupak mirenja, a u 6 od 16
tvrdniji ispitanici koji su imali iskustva s postupkom mirenja, joS bolje procjenjuju postupak
mirenja nego ispitanici koji su imali iskustvo samo s parni¢nim postupcima.

Na temelju rezultata istrazivanja moze se zakljuCiti da je zadovoljstvo postupkom
mirenja znatno vece nego zadovoljstvo parni€énim postupkom, kako procjenjuju oni koji su u
njima imali prilike sudjelovati. Oko 69% ispitanih sudionika mirenja iskazalo je zadovoljstvo
postupkom mirenja, a samo 32% sudionika parniénog postupka iskazalo je zadovoljstvo
parnicnim postupkom. Nezadovoljnih postupkom mirenja medu onima Kkoji su u njemu
sudjelovali ima oko 8%, a nezadovoljnih parniénim postupkom je oko 36% njegovih
sudionika.

Postupak mirenja i nacin njegovog vodenja daje razloge za vecCe zadovoljstvo
sudionicima postupka mirenja, u odnosu na njihovo zadovoljstvo u parni€énom postupku. Zato
se mirenje ocjenjuje pogodnijim postupkom od parniénog postupka.

Ispitano je zadovoljstvo obavljanjem duznosti izmiritelja i suca te stupanj povjerenja
koji im se opcenito moze iskazati u postupcima koje vode, te na¢inom kako to Cine. 64%
ispitanih sudionika postupka mirenja iskazuje zadovoljstvo kod procjene izmiritelja, a isto Cini
43% sudionika parniénog postupka u slu€aju procjene suca. Stupanj povjerenja u voditelja
postupka takoder je nesto veci ako se radi o izmiritelju (66%) nego sucu (50%), iako je ovdje
razlika manje izrazena nego u prethodnom slucaju. Dakle, zadovoljstvo postupkom i nacinom
njegovog vodenja, Cesto je vece u sluaju mirenja nego parni¢nog postupka, dok povjerenje
kojeg pravnici imaju u voditelje postupka, nije toliko znacajno razlikovno obiljezje. Naime,
povjerenje u nositelje sudacke duznosti nije tako nisko, kao $to je nisko zadovoljstvo njihovim
radom, odnosno tijekom i ishodom parni€nog postupka opéenito.
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Postupak mirenja u pogledu zadovoljavanja interesa i potreba stranaka u sporu, ima
prednost pred parni¢nim postupkom. Ispitano je koliko parni¢ni postupak, odnosnho postupak
mirenja, udovoljavaju s jedne strane interesima stranaka koje su u njega uklju¢ene, a s druge
strane, koliko odgovaraju interesima pravne profesije. Velika vecina ispitanika, njih oko 83%,
smatra kako postupak mirenja udovoljava potrebama i interesima stranaka koje su u njega
ukljuene. Isto ¢e za parnini postupak rec¢i znatno manje njih, tocnije oko polovine ispitanih
(49%). Stav prema tome koliko pojedini postupak odgovara interesima pravne profesije,
priblizno je sliCan u oba slu€aja, uz tendenciju da se postupak mirenja smatra nesto
povoljnijim i u ovom pogledu. Oko 60% ispitanih smatra da parni¢ni postupak odgovara
interesima struke, dok cCe isto re¢i oko 70% ispitanih, kada je rije€ o postupku mirenja.
Zakljuéno, oba se postupka rjeSavanja sporova smatraju uglavnom sukladnim interesima
pravne struke, dok se postupak mirenja smatra mnogo vise prilagodenim interesima stranaka
koje su uklju¢ene u postupak, nego $to je to slu¢aj kod parni¢nog postupka.

Stranke su kada je rije€¢ o njihovoj aktivnoj ulozi u vlastitom sporu, sveukupnom
odnosenju prema njima, iskazivanju i razumijevanju njihovog problema te vaznosti koja im se
pridaje u postupku i mjestu koje u njemu zauzimaju, u prikladnijem polozaju u postupku
mirenja nego u parnichom postupku.

IstraZivanje sadrzi izjave o percepciji i dojmu pravnika o zadovoljstvu stranaka jednim
i drugim postupkom. Ovakvi posredni nalazi upucuju na to da su stranke kao Kkorisnici
pravosudnog sustava i pravnih usluga, ve¢inom nezadovoljne parniénim postupkom i tijekom
parni¢nog postupka te da su zadovoljnije u nekim aspektima s postupkom mirenja. Tako su
ispitani pravnici dali odgovore koji upuéuju na izvore ovog percipiranog ne/zadovoljstva
stranaka. Na primjer, s paznjom s kojom sudac sluSa stranke u parni¢nim postupku vrlo je
zadovoljno oko 10% ispitanih, dok ¢e za izmiritelja isto reci njih 53%. Sli¢an je odnos prisutan
kad se radi o moguénosti da stranke iznesu svoju verziju prie, s €ime je u parnicnom
postupku zadovoljno 11% ispitanih, a kod mirenja njih 62%. Ovakav se obrazac ponavlja kod
procjene mogu li stranke postaviti pitanja tijekom postupka, procijene razumijevanja stvarnog
poloZaja stranaka u sporu te opéim odnosom izmiritelja odnosno suca tijekom postupka.
Jasno je da pripadnici pravne profesije povezuju nezadovoljstvo stranaka u parni¢nom
postupku s razlikom u odnosu prema postupku mirenja koji donosi znatno drugaciji pristup
kad je rije€ o stavljanju stranaka i njihovih ne samo pravnih interesa, blize srediStu rjieSavanja
spora.

Rezultati istraZivanja pokazuju da vecina ispitanika smatra kako su stranke koje
sudjeluju u parniCnom postupku nezadovoljne njegovim tijekom. Takav stav iskazuje oko
63% anketno ispitanih pravnika. MiSljenje sudaca ovdje je neSto vise optimisticno nego
mi$ljenje odvjetnika, koji su prije skloniji uociti nezadovoljstvo stranaka parni¢nim postupkom,
Sto je nalaz koji upucuje na postojanje bitno razliCitih perspektiva sagledavanja istih
problema u sustavu.

Brzina ili mnogo krace trajanje postupka mirenja u odnosu na parniéni postupak,
naj¢esce je istaknuta njegova prednost. Spominje je 63% ispitanih pravnika. Nizi troskovi i
izostanak formalnosti takoder su ucestalije spominjani kao prednost mirenja nad parni¢nim
postupkom. Jasno je da se mirenje dozivljava ekonomicnijim i jednostavnijim nacinom
rijeSavanja sporova. S druge strane, kao prednosti parnicnog postupka nad mirenjem navode
se prije svega zakonitost jasne i pravno formalizirane procedure (16%), kao i Cinjenica da
neke sporove nije moguce razrijeSiti mirenjem, veC je potrebno provesti parni¢ni sudski
postupak (10%).

Unato¢ aktualnim poteSko¢ama i zaprekama u razvoju mirenja u RH, mirenje uziva
mnogo vecu podrSku od one koja se javno ispoljava u svakodnevnoj praksi rjeSavanja
sporova. Ono dopunjuje postoje¢i model rieSavanja sporova, nosi u sebi potencijal mnogo
Sireg koristenja u blizoj buducnosti i pozitivnog utjecaja na promjene socijalne uloge i razvoja
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sustava rjeSavanja sporova (i pravosuda) i pravne profesije, sukladno potrebama modernog
drustva.

Rezultati ovog istrazivanja jasno upucuju na to da se podrzava razvoj i Sira primjena
mirenja kao nacina rjeSavanja sporova. Na primjer, podrSka onih koji ve¢ imaju iskustvo
sudjelovanja u mirenju je vecinska. Gotovo tri Cetvrtine ispitanika ili 72%, koji su dosad veé
sudjelovali u postupku mirenja, navodi da bi svakako ponovno posegnulo za njime u sluc¢aju
potrebe za rjeSavanjem spora. Preostali ispitanici izraZzavaju manje dvojbe ili ostaju
neodluéni, a samo jedan ispitanik (1%) s iskustvom u postupku mirenja, naveo je kako u
njemu ne bi zelio ponovno sudjelovati.

Vjerojatnost preporuke postupka mirenja kao kvalitetnog i primjerenog nacina
rieSavanja sporova, takoder je velika kod onih koji su ve¢ sudjelovali u mirenju. Njih Cetiri od
pet ili oko 81%, navodi kako bi preporucio taj postupak kolegama ili strankama, dok preostali
koji prema tome zadrZavaju odredene rezerve, ostaju u manjini. Neformalna promidzba koju
postupak mirenja dobiva zahvaljuju¢i zadovoljnim korisnicima, znacajna je za njeno
pozicioniranje u pravnoj i ukupnoj javnosti.

Vecina ispitanih, njih gotovo tri Cetvrtine (73%), koji nisu jo§ sudjelovali ni u jednom
postupku mirenja, spremna je razmotriti takvu moguénost kao nacin rjieSavanja svog spora.

Dobar pokazatelj prinvacenosti mirenja kao nacina rijeSavanja sporova je spremnost
da taj postupak bude propisan kao obavezan u odredenim sluCajevima. Vecina ispitanih
pravnika, njih oko 85%, navodi da je spremna prihvatiti mirenje kao obavezan korak u
odredenim vrstama pravnog sporenja.

Ovdje mozemo navesti i podatak da pripadnici pravne profesije velikom vecinom,
to€nije njih oko 84% koji su sudjelovali u istrazivanju, na prijedlog protivne strane za
pokretanjem postupka mirenja, gleda kao na izraz stvarne Zelje da se dode do rjedenja spora
na obostrano zadovoljstvo. Tek oko 5% ispitanih smatra da je iniciranje procesa mirenja znak
slabosti strane koja se na njega poziva.

Pristup istini i pravdi, smatraju ispitani pravnici, vide je izrazen u postupku mirenja
nego u parni¢nom postupku. Oko 65% pravnika u tom pogledu priklonilo se mirenju, a 14%
parnicnom postupku, dok ostali nemaju formiran stav o tome, odnosno nemaju dovoljno
informacija da izvedu zakljucak.

Ocjene ispitanika u rasponu od 1 do 5, kao i navedeni postoci, iznad pretpostavljenih
oCekivanja daju znacajnu prednost postupku mirenja u odnosu na parni¢ni postupak. Ovi
rezultati premda provedeni na malom uzorku, posebno su znacajni jer potvrduju da su
upravo predstavnici pravne profesije za koje se generalno ocekuje da su protiv promjena u
tradicionalnom sustav rjeSavanja sporova, pretezno iskazali znaCajnu prednost mirenju u
odnosu na parnicni postupak, kako u pogledu njegovog koriStenju tako i pogledu
preporucivanja njegovog koristenja drugima.

Rekapitulacija nalaza:

- 4% ispitanika opéenito je za parni¢ni postupak, a ¢ak 94% za mirenje,
- 32% ispitanika je zadovoljno parni¢nim postupkom, a s mirenjem 69%,

- 83% ispitanika smatra da mirenje udovoljava potrebama i interesima stranaka, dok je
za parnic¢ni postupak to ocijenilo 49% ispitanih,

- 60% ispitanih smatra da parni¢ni postupak odgovara interesima struke, a ¢ak 70%
jednako misli o postupku mirenja,
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- samo 10% ispitanika smatra da su stranke zadovoljne s paznjom kojom ih slusa
sudac, a 53% ocjenjuje takvo zadovoljstvo s izmiriteljem,

- 11% ispitanika misli da su stranke zadovoljne s moguéno&c¢u iznoSenja svoje verzije
pri¢e u parnicnom postupku, a u 62% u mirenju,

- 63% ispitanika ukazuje da su stranke nezadovoljne s tijekom parni¢nog postupka,

- kraée trajanje mirenja u odnosu na parni¢ni postupak, predno$¢u mirenja ocjenjuje
63% ispitanika,

- 72% odnosno 81% ispitanika preporucilo bi mirenje
- 85% ispitanika prihvatilo bi obvezno mirenje u odredenim vrstama sporova,

- 65% ispitanika smatra da je pristup istini i pravdi vide izraZen u postupku mirenja, dok
to samo njih 14% misli za parni¢ni postupak.

6. ZAKLJUCAK

Izneseni postoci utvrdeni tijekom istrazivanja ukazuju na postojanje zadovoljstva
veéeg stupnja s postupkom mirenja i moguénostima koje ono pruza®, nego $to je to sluéaj s
parni¢nim postupkom i njegovim ukupnim moguénostima. S obzirom na to da su ispitanici bili
isklju€ivo pravnici raznih grana pravne profesije, suprotno uvrijezenim oc¢ekivanjima, njihovi
odgovori u svojoj ukupnosti daju pravo zakljuCiti da se mirenje vrijednosno percipira
povoljnije od parni¢nog postupka. Jednako tako, da je ono i pored svih ogranienja i zapreka
U njegovoj primjeni i razvoju u RH i jo§ uvijek u tom pogledu nedostatnih reformskih
aktivnosti u pravosudu, u odredenoj manjoj mjeri veC zauzelo svoje mjesto u svakodnevnoj
praksi pravnih profesionalaca. Takoder, potvrdena je izrazena tendenciju o nastavku
koriStenja mirenja u buducnosti i preporucivanja njegovog koristenja drugima.

Ove prve naznake promjena u tradicionalnom pristupu pravnika upucuju na
opravdanost zaklju¢ka o tome da je mirenje u hrvatskom pravnom sustavu pokrenulo
promjene koje zahtijevaju i stranke i javnost i cjelokupno drustvo. Rezultati istrazivanja koji
potvrduju da i pravnici u odredenoj istina manjoj mjeri, prednosti od 10%, ukazuju da mirenje
¢ak viSe odgovara potrebama pravne profesije nego parni¢ni postupak, ¢ine se pored ostalih,
doista vaznim elementom za ocjenjivanje mirenja kao pokretata promjena kojima se bavila
spomenuta disertacija. Odatle i elementi koji ukazuju na odrzivost njenih teza. Suprotno
mogucim ocekivanjima brojne aktivnosti na polju mirenja, uklju€ujucéi i aktivnosti sve veéeg
broja pravnih profesionalaca u tom pogledu, upucuju na znakove da je prilagodba hrvatskog
pravosudnog sustava i pravne profesije potrebama modrenog vremena, ve¢ na djelu.

2y istrazivanju provedenom u SAD-u; LPISKY, David. B. & SEEBER, Ronald L., The Appropriate Resolution
of Corporate Disputes: A Report on the Growing Use of ADR by U.S. Corporations, Table 15, at 17
(Cornell/PERC Inst. on Conflict Resolution., 1998), medu razlozima zbog kojih korporacije izabiru mirenje kao
nacin rijeSavanja sporova: 80,1% - uSteda vremena, 89,2% - uSteda novca, 53,2% - sposobnost neutralne osobe,
58,7% - zadrzavanje odnosa, 43,4% - obveza preuzete ugovorom, 31,7% - trajnije rieSenje, 44,9% - povijerljivost,
44.4% - izbjegavanje sudskih precedenata, 67,1% - vece zadovoljstvo nagodbom, 81,1% - vece zadovoljstvo
postupkom, 82,9% - moguc¢nost da same stranke rijeSe svoj spor. STIPANOWICH, Thomas J., ,ADR and the
Vanishing Trial: The Growth and Impact of Alternative Dispute Resolution, Journal of Emprical Studies, Volume,
Issue 3, November 2004, str. 883.
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About Lawyers’ Perception and Impression
of Litigation and Mediation

Srdan SIMAC, Ph.D., Judge of the High Commercial Court of the Republic of Croatia

KEYWORDS: lawyers, legal profession, courts, litigation, mediation, adaptation to the new
realities

BRIEF SUMMARY:

Research carried out among lawyers indicates the significant potential for mediation as an
agent of positive change in the entire legal system, legal institutions, legal profession and the
society. The first detected appearances of differences in lawyers’ traditional legal approach
to their work show that mediation has triggered changes in Croatian legal system required by
the needs of the citizens and society of the new age. Results of this research have confirmed
that even lawyers found that mediation in specific ways is also better suited to the needs of
the legal profession than litigation. Contrary to reasonable expectations, numerous activities
in the field of mediation, including the activities of a growing number of legal professionals in
this regard, point out that adaption of the Croatian judicial system and legal profession to the
needs of the modern time has begun.

Zagreb, October 1, 2017
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PRILOG
Prilog 1. Upitnik za pravnike

UPITNIK ZA PRAVNIKE

KRATKE UPUTE | OBJASNJENJA:

- Molim Vas odvojite malo svog dragocjenog vremena za ispunjavanje ovog upitnika koji je izraden u svrhu
provedbe istrazivanja za potrebe doktorske disertacije na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

- Na pitanja odgovarate davanjem jednog od ponudenog odgovora, osim ako se za pojedino pitanje trazi vise
odgovora.

- Ako ispunjavate upitnik u pisanom obliku, molimo zaokruzite kemijskom olovkom broj uz odgovor ili odgovor
ispiSite rukom. Ako odgovarate elektronski, molim oznacite svoj odgovor umetanjem znaka ,X*“ uz broj pored
kojega se nalazi vas dogovor ili u odgovarajucoj rubrici upiSite odgovarajuée rijeci.

- Odgovori se odnose na vase osobne dojmove i/ili iskustvo o parni€nom postupku i postupku mirenja.

- Upitnik je anoniman i VaSe se odgovori ne¢e moci povezati s Vasim osobnim podacima.

1. Spol?
1- [ Zzenski
2- ] muski

i

avno zvanje?
sudac

odvjetnik
korporativni pravnik
drzavni odvjetnik
sudski savjetnik
vjezbenik
javni biljeznik
profesor ili asistent
nezaposleni pravnik
student prava
drugo:

PROONOORWONEW
DDI:II:II:IDDDI:II:IEI

I—‘O

bez iskustva ili do 6 mjeseci
0,5-5 godina
5-10

20-30
30i viSe

5. Jeste li do sada culi i na koji nacin ste se imali priliku informirati o postupku mirenja?
1-[] edukacija

2-[] sudjelovali ste u postupku mirenja

3-[] preko medija

4-[] struéna literatura

5-[] neki drugi nagin, koji?

6-[_] nisam ¢uo

Ako ste se educirali o postupku mirenja (ako ste zaokruZili 1 u prethodnom pitanju) molim odgovorite na
Sljedeca dva pitanja:

6. Molim navedite vrste edukacije koje ste pohadali, te njihovo trajanje
A-1 vrsta edukacije: A-2 trajanje u satima:
B-1 vrsta edukacije: B-2 trajanje u satima:
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. Koliko ste opcenito zadovoljni ili nezadovoljni edukacijom o mirenju?
-1 vrlo nezadovoljan

-[[] donekle nezadovoljan

-[] ni nezadovoljan ni zadovoljan

-[] donekle zadovoljan

7
1
2
3
4
5-[] vrlo zadovoljan

Na sljedeca pitanja sve do pitanja broj 21, odgovarate samo ako ste sudjelovali u postupku mirenja. Ako do
sada jos niste sudjelovali u postupku mirenja, molim prebacite se odmah na pitanje broj 21.

8. U koliko postupaka mirenja ste do sad sudjelovali?

9. U kojoj ulozi ste sudjelovali u postupku mirenja?
(Moguce vise odgovora, ako ste bili u vise mirenja u razli¢itim ulogama)

1-[] izmiritelj izvan sudskog postupku mirenja
2-[] izmiritelj u sudskom postupku mirenja
3-[] stranka

4-[] odvjetnik

5-[] korporativni pravnik

6-[] savjetnik stranke

7-[1 vjestak

8-[] promatra¢ postupka mirenja

9-[1 u nekom drugom svojstvu:

Ako ste u postupku mirenja sudjelovali u ulozi stranke ili punomocnika stranke, odgovorite i na slijedeca dva
pitanja, broj 10. i 10a:

10. Navedite prvi najvazniji razlog zbog kojeg ste se vi ili vasa stranka opredijelili za mirenje:

10a. Navedite drugi najvazniji razlog zbog kojeg ste se vi ili vaSa stranka opredijelili za mirenje:

Nastavljaju odgovarati svi koji su imali iskustva s postupkom mirenja:

11. Koliko ste bili opéenito zadovoljni ili nezadovoljni postupkom mirenja?
1-[] vrlo nezadovoljan

2-[1 donekle nezadovoljan

3-[1 ni nezadovoljan ni zadovoljan

4-[] donekle zadovoljan

5-[] vrlo zadovoljan

12. Koliko ste bili opéenito zadovoljni ili nezadovoljni izmiriteljem?
1-[] vrlo nezadovoljan

2-[[] donekle nezadovoljan

3-[] ni nezadovoljan ni zadovoljan

4-[] donekle zadovoljan

5-[] vrlo zadovoljan

13. Koliko povjerenje ili nepovjerenje opéenito osjecate prema izmiritelju u postupku mirenja?
1-[] uopée nemam povjerenja

2-[] donekle osjeéam nepovjerenje

3-[] ni povjerenje ni nepovjerenje

4-[] donekle osje¢am povjerenje

5-[] osje¢am potpuno povjerenje

29




14. Kako biste ocijenili svaki od sljedec¢ih aspekata postupka mirenja?

Procijenite koliko ste bili zadovoljni ili nezadovoljni na skali od 1 do 5, gdje jedan znaci potpuno nezadovoljan,

a 5 potpuno zadovoljan sa:

1- 2- 3- ni 4- 5-
potpuno donekle nezadovoljan | donekle potpuno
nezadovoljan | nezadovoljan | ni zadovoljan | zadovoljan | zadovoljan

14_1. PaZnja s kojom izmiritelj
sluSa stranke u postupku mirenja 10 20 3] 4[] 50
14_2. Mogucénost da stranke
iznesu svoju stranu price 10 20 30 40 5[
14_3. Moguénost da stranke
postave svoja pitanja 10 20 30 40 50
14_4. Nacin na koji se izmiritelj
odnosi prema strankama 10 20 3] 4[] 5[]
14 5. Izmiriteljevo razumijevanje
stvarnog polozaja stranaka u sporu 10 20 3] 40 50
14_6. Nacin na koji se izmiritel]
odnosi  prema punomocnicima 1 2 30 4] 500
stranaka
14_7. Moguénost izbora osobe
izmiritelja 10 2] 3] 4[] 5[]
Ako ste sudjelovali u postupka mirenja koje je okoncano nagodbom
15. Koliko ste bili zadovoljni ili nezadovoljni nagodbom?
1-[] vrlo nezadovoljan
2-[1 donekle nezadovoljan
3-[1 ni nezadovoljan ni zadovoljan
4-[] donekle zadovoljan
5-[] vrlo zadovoljan
8-[] nemam iskustvo s mirenjem u kojem je sklopljena nagodba
Ako ste sudjelovali u postupka mirenja koje je nije okonéano nagodbom
16. Koliko ste bili zadovoljni ili nezadovoljni s mirenjem u kojem nije sklopljena nagodba?
1-[] vrlo nezadovoljan
2-[1 donekle nezadovoljan
3-[1 ni nezadovoljan ni zadovoljan
4-[] donekle zadovoljan
5-[] vrlo zadovoljan
8-[1 nemam iskustvo s mirenjem u kojem nije bila sklopljena nagodba
17. Namjeravate li i u buduce koristiti postupak mirenja za rjeSavanje sporova ili ga viSe ne biste

koristili?
1-[] svakako bih
2-[1 mozda, ovisi, nisam siguran
3- ne bih

18. Biste li postupak mirenja preporucili svojim kolegama ili drugim strankama ili ga ne biste

preporucili?
1-[] svakako bih
2-[1 mozda, ovisi, nisam siguran
3-[7] ne bih

19. Sto biste naveli kao dvije najvaznije prednosti mirenja u odnosu na sudski parniéni postupak?

1.

2

99-|_[ oznacite ako smatrate da mirenje nema prednosti nad parnicnim postupkom

19a. Sto biste naveli kao dvije najvaznije prednosti sudskog parniénog postupka u odnosu na

mirenje?
1.

2

99-]_[ oznadite ako smatrate da parniéni postupak nema prednosti nad mirenjem

30




19b. Prema Vasem dosadasnjem iskustvu i/ili saznanjima, molim navedite dva najvaznija opé¢a
nedostatka postupka mirenja:

1.

2.

99-[_] mirenje nema nedostataka

20. Prema VasSem iskustvu i/ili saznanjima koliko prosjeéno traje postupak mirenja (od zajednicke
suglasnosti do okonéanja)?

21. Jeste li do sada sudjelovali u parnicnom postupku neovisno o vasoj ulozi?
1-[] jesam
2-[] nisam = (ako je odgovor - nisam, prebacite se odmah na pitanje broj 27)

22. Prema Vasem iskustvu i/ili vasim saznanjima, koliko prosjeéno traje parnica (od tuzbe do
pravomoc¢nosti):

23. Ako ste sudjelovali u parnicnom postupku, u kojoj ulozi ste sudjelovali?
(Moguce viSe odgovora, ako ste bili u vise mirenja u razli¢itim ulogama)

1-[] sudac

2-[] stranka

3-[1 odvjetnik

4-[] savjetnik stranke

5-[] korporativni pravnik

6-[] vjestak

7-[1 promatrag

8-[_] u nekom drugom svojstvu:

99-[Inisam sudjelovao

24. Ako imate iskustvo u parniénom postupku, koliko ste bili opéenito zadovoljni ili nezadovoljni s tim
postupkom?

1-[] vrlo nezadovoljan

2-[[] donekle nezadovoljan

3-[] ni nezadovoljan ni zadovoljan

4-[] donekle zadovoljan

5-[] vrlo zadovoljan

25. Koliko ste opcenito zadovoljni ili nezadovoljni ulogom suca u parniécnom postupku?
1-[] vrlo nezadovoljan

2-[[] donekle nezadovoljan

3-[] ni nezadovoljan ni zadovoljan

4-[] donekle zadovoljan

5-[] vrlo zadovoljan

26. Koliko povjerenja ili nepovjerenja opc¢enito imate prema ulozi suca u parnié¢nom postupku?
1-[] uopée nemam povjerenja

2-[] donekle osjeéam nepovjerenje

3-[] ni povjerenje ni nepovjerenje

4-[] donekle osje¢am povjerenje

5-[] imam potpuno povjerenje
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